Ik denk niet dat ik zelf in staat ben tot het schrijven van een werk
dat diepgang heeft, goed construeerd en artistiek verantwoord is.
Daarom heb ik besloten hier een geschrift van Etienne de la Boétie
op te nemen, waaraan hij de titel De vrijwillige slavernij gaf, en
waarin hij de vrijheid looft en zich keert tegen de tirannie.

Montaigne in zijn essay Over de vriendschap
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Inleiding

De Franse jurist en schrijver Etienne de la Boétie (1530-1563) is
geboren in Sarlat, in de Périgord, het gebied ten noorden van
Bordeaux. Hij komt uit een welgestelde familie van officieren,
juristen en kooplieden. Zijn vader, Antoine de la Boétie, neemt
zelf de opvoeding en het onderricht van zijn zoon ter hand en
merkt al vroeg dat Etienne bijzonder begaafd is. Hij komt echter te
overlijden wanneer Etienne pas tien jaar is. Dan neemt een oom,
Estienne de la Boétie, die pastoor is, Etienne onder zijn hoede. Hij
onderwijst hem op het gebied van de humaniora, filosofie, rechts-
wetenschappen en jurisprudentie. Met dankbaarheid denkt Etienne
later terug aan zijn oom, die een tweede vader voor hem is gewor-
den: ‘Alles wat ik ben, en zal zijn, komt door hem.’

Na zijn achttiende jaar gaat hij rechten studeren in Orléans, een
van de actiefste centra van het humanisme en zelfs van de hervor-
ming. In 1553 studeert hij af en wordt, terwijl hij nog maar nau-
welijks drieéntwintig is, lid van het parlement van Bordeaux, een
hoog juridisch college. In de periode waarin hij parlementslid is,
zijn er twee gebeurtenissen die van grote betekenis voor hem zijn.

De eerste is zijn ontmoeting met Michel de I’Hospital wanneer
hij met een delegatie van het parlement van Bordeaux in Parijs is.
De I’Hospital is kanselier en de belangrijkste adviseur van Cathér-
ine de Médicis, die tijdens de minderjarigheid van Karel IX als
regentes regeert. La Boétie is zeer onder de indruk van zijn ideeé&n.
De I'Hospital wil namelijk de groeiende spanningen tussen katho-
licken en protestanten indammen door de laatsten vrijheid van
godsdienst te geven. _

In 1562 ondertekent Karel IX het Januari Edict dat de protes-
tanten godsdienstvrijheid geeft, en daarmee een voorloper is van
het Edict van Nantes. In datzelfde jaar schrijft La Boétie een
memorandum waarin hij het Januari Edict becommentarieert. Ook
hij bepleit godsdienstvrijheid voor de protestanten, maar hij brengt
eveneens naar voren dat naar zijn mening het protestantisme

(9%




overbodig zou zijn als de katholieke kerk misbruiken en corruptie
binnen de kerk zou bestrijden en uitbannen: ‘Als Paus Leo X
direct in het begin een concilie bijeen zou hebben geroepen en
Maarten [Luther] zou hebben ontvangen om met hem te discussi-
ren, en de alom bekende en overduidelijke misstanden zou hebben
erkend en uitgebannen, zouden wij nu niet in deze heilloze situatie
van volledige ontreddering terechtgekomen zijn.’ Uit het memo-
randum rijst het beeld op van een man die excessen verafschuwt en
de plegers ervan streng wil straffen, maar die anderzijds opkomt
voor tolerantie en de dialoog.

De tweede belangrijke gebeurtenis is zijn kennismaking in 1558
met Michel de Montaigne, die sinds 1557 eveneens zitting heeft in
het parlement van Bordeaux. Tussen beide mannen groeit een
hechte, diepe vriendschap die Montaigne op ongeévenaarde wijze
heeft beschreven in een van zijn belangrijkste essays, Over vriend-
schap (Essays, boek I, hoofdstuk 28).

Naast zijn werk als parlementslid wijdt Etienne de la Boétie
zich aan de literatuur. Hij schrijft gedichten in het Frans en het
Latijn en maakt enkele vertalingen uit het Grieks (Xenophon) en
het Latijn (Plutarchus).

Hij overlijdt op jonge leeftijd. Op 8 augustus 1563 voelt hij
zich ziek, en kort daarna vertrekt hij naar de Médoc om daar rust
te zoeken. Hij sterft onderweg, in Germignan, op korte afstand van
Bordeaux, op 18 augustus 1563, nog geen 33 jaar oud. Montaigne
is bij zijn sterfbed aanwezig. La Boétie laat zijn bibliotheek en zijn
literaire werk, dat tot dan toe ongepubliceerd is, na aan Montaigne.

Etienne de la Boétie schreef de eerste versie van De vrijwillige
slavernij op ongeveer achttienjarige leeftijd. De exacte datum is
niet bekend, maar Montaigne wijst erop dat het ongeveer in 1548
moet zijn geweest.

De tekst van deze verhandeling heeft in de loop der eeuwen
niets aan actualiteit ingeboet, en heeft regelmatig geleid tot discus-
sies over achtergronden en bedoelingen ervan.

Sommigen, onder wie de 19e-eeuwse schrijver Sainte Beuve, zijn
van mening dat het hier slechts gaat om een vingeroefening van
een jong, in de klassieken geschoold renaissancistisch schrijver, die
wil aantonen dat hij in staat is een essay te schrijven volgens de
Latijnse literaire procédé’s.

Anderen, zoals bijvoorbeeld de 16e-eeuwse historicus De Thou
menen dat dit geschrift een directe reactie is op de crisissituatie
van dat moment. Er is sprake van steeds groter wordende spannin-
gen tussen katholieken en protestanten en in het Zuiden van Frank-
rijk, dat zich al eeuwen lang verzet tegen de centralistische politiek
van de Franse koningen, woedt een felle opstand, die is losgebar-
sten toen de belasting op het zout drastisch werd verhoogd. De
opstand neemt hand over hand in hevigheid toe; duizenden boeren
houden nachtelijke vergaderingen en vormen gewapende milities
die belastingfunctionarissen’ doden en de woningen van de rijken
plunderen. In 1548 zendt koning Hendrik II vanuit het Noorden
van Frankrijk een leger van 10.000 man onder leiding van de
hertog van Montmorency, dat de opstand op barbaarse wijze
onderdrukt. In de tekst van De vrijwillige slavernij is echter geen
concrete verwijzing te vinden naar deze bloedige feiten.

Het lijkt dan ook aannemelijk dat La Boétie - ontvankelijk voor
de opstandige sfeer die toen heerste - zijn verhandeling heeft
geschreven tegen tirannie in algemene zin, zonder deze toe te
spitsen op een specifieke gebeurtenis.

In 1553 geeft La Boétie een bewerkte en uitgebreide versie van
De vrijwillige slavernij, voorzien van een opdracht, aan Longa, zijn
voorganger in het parlement van Bordeaux, die hij bijzonder
hoogachtte. Dat hier sprake is van een latere versie blijkt dat hierin
een passage voorkomt over de dichters van de Pléiade - Ronsard,
du Bellay, de Baif - die pas na 1550 opgang maakten.

Na de dood van La Boétie besluit Montaigne het werk van zijn
vriend uit te geven. In de literaire nalatenschap ontbreekt echter het
manuscript van De vrijwillige slavernij. Van de erfgenamen van
Longa ontvangt Montaigne de bewerkte en uitgebreide versie van
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het manuscript. Gezien de situatie in Frankrijk, waar tussen 1562
en 1598 acht bloedige godsdienstoorlogen worden uitgevochten
tussen katholieken en protestanten, heeft Montaigne twijfels over
het publiceren van De vrijwillige slavernij. Hij laat daarom kopieén
maken van het manuscript om het te laten lezen door andere
humanisten, zoals De Mesmes en Dupuy. Zij achten het niet
raadzaam op dat moment tot publikatie over te gaan, omdat zij
menen dat dit geschrift de fanatici alleen maar fanatieker zou
maken.

Montaigne schrijft als voorwoord van de uitgave van het literai-
re werk van La Boétie in 1571 dan ook een ‘waarschuwing aan de
lezer’, waarin hij meedeelt dat hij De vrijwillige slavernij en het
hiervoor genoemde memorandum niet in de uitgave heeft opgeno-
men, omdat het daarvoor, gezien de omstandigheden, niet het juiste
moment is; daarmee doelt hij uiteraard op de godsdienstoorlogen,
een complex politick en religieus conflict, waarin belangrijke
adellijke families de religieuze strijd aangrijpen om te trachten de
macht in Frankrijk in handen te krijgen.

Slachtingen en plunderingen over en weer zijn aan de orde van
de dag, met als triest hoogtepunt de moord op de protestanten in
de Bartolomeusnacht, de nacht van 23 op 24 augustus 1578.

Met de uitvaardiging van het Edict van Nantes in 1598, waarin
de protestanten godsdienstvrijheid wordt verleend, komt er een
eind aan deze periode van bloedige burgeroorlogen.

Montaignes vrees dat de tekst van De vrijwillige slavernij mis-
bruikt zou kunnen worden in de godsdienstoorlogen was niet
ongegrond. Dat blijkt uit diverse, door protestanten verzorgde
publikaties. Eerst verschijnt in 1574 een fragment in het Latijn in
Le Réveille matin des Frangois. Daarna wordt de volledige tekst
onder de titel Contr'un (Tegen die ene) - samen met andere, door
protestanten geschreven pamfletten - in het Frans gepubliceerd in
de Mesmoires des Etats de France sous Charles le Neuviesme,
eerst in 1576 in Genéve en daarna in 1577 en 1578 in Middelburg.
De protestanten zien in deze verhandeling een wapen in hun strijd

tegen de katholieken, omdat zij daaruit argumenten kunnen putten
voor de noodzaak in opstand te komen tegen de tirannie van de
katholieke kerk en de koning.

Mede door de dood van Etienne de la Boétie heeft Montaigne zich
in 1571 teruggetrokken uit het openbare leven om zich in zijn
kasteel te wijden aan studie en het schrijven van zijn Essays; hij
liet toen in zijn bibliotheek in het Latijn de volgende tekst aan-
brengen: ...‘Beroofd van de zachtaardigste, de dierbaarste en
intiemste vriend, de beste, de geleerdste, de beminnelijkste en
volmaakste van deze tijd, heeft Michel de Montaigne, die de
herinnering aan deze wederzijdse genegenheid wilde eren door een
unieke getuigenis van zijn dankbaarheid, en geen betere wijze kon
vinden om daaraan uiting te geven, deze bibliotheek die hem
zoveel vreugde verschaft aan+die herinnering opgedragen.’

In 1580 verschijnt een eerste uitgave van de Essays; een van de
meest indrukwekkende is het reeds genoemde essay Over vriend-
schap. Het eerste deel daarvan moet geschreven zijn in de eerste
jaren nadat Montaigne zich heeft teruggetrokken, of al voor 1571,
want daarin kondigt hij aan dat hij als belangrijkste onderdeel van
het essay de tekst van De vrijwillige slavernij zal publiceren. Bij
het verschijnen van de door de protestanten uitgegeven tekst merkt
Montaigne dat een kopie van het manuscript in handen is gekomen
van een groepering die het geschrift voor eigen doeleinden benut.
Aangezien hij vreest zelf in moeilijkheden te raken - en wie zou
hem dat kwalijk kunnen nemen gezien de onverzoenlijke strijd
tussen protestanten en katholieken - en hij ervan overtuigd is dat
publikatie de nagedachtenis van zijn vriend zou schaden, komt hij
in het later geschreven laatste deel van het essay tot het besluit de
tekst van De vrijwillige slavernij niet op te nemen en deze te
vervangen door 29 sonnetten van La Boétie. Hij verandert zelfs de
leeftijd waarop La Boétie De vrijwillige slavernij van achttien in
zestien jaar, waarschijnlijk om de jeugdigheid van de schrijver, en
alles wat dat impliceert, te benadrukken.




Nochtans besluit Montaigne het essay Over vriendschap met de
opmerking dat Etienne de la Boétie liever in Venetié geboren zou
zijn dan in Sarlat. Venetié was destijds een republiek, waar de
kooplieden, d.w.z. de burgerij grote politicke en economische
invloed had, en die de reputatie had dat daar de grootst mogelijke
vrijheid bestond, kortom een staat die zeer sterk verschilde van het

Frankrijk van die tijd.

Pas in 1727 durven de uitgevers het aan De vrijwillige slavernij als
aanhangsel toe te voegen aan een uitgave van de Essays.

Tijdens de Franse revolutie wordt de tekst - of fragmenten
ervan - breder verspreid. Marat heeft zich in zijn Chaines de
I’Esclavage duidelijk door La Boétie laten inspireren.

In de 19e eeuw herkent het opkomende socialisme veel van
haar denkbeelden in De vrijwillige slavernij. De socialistische
schrijvers Félicité de la Mennais en Pierre Leroux verzorgen, resp.
in 1835 en in 1847, een onafhankelijke uitgave van De vrijwillige
slavernij.

De verhandeling maakt echter vooral grote opgang onder de
libertairen. De kerngedachte van het essay, dat onderdrukking
mogelijk is door de gehoorzaamheid van de onderdrukten zelf en
dat elke regeringsvorm per definitie onderdrukking met zich
meebrengt, is de essentie van hun eigen overtuiging.

Van de vele uitgaven door libertaire denkers en schrijvers
noemen wij er nog enkele: die van de proudhonist Auguste Ver-
morel in 1863, die van de Duitser Gustav Landauer onder de titel
Die Revolution in 1907, die van Simone Weil, die in 1937 ver-
scheen onder de titel Méditation sur [’obéissance et la liberté, de
eerste Nederlandse vertaling, in 1933, van Hillegonde de Ligt, met
een voorwoord van Bram de Ligt, de Belgische uitgave van Hem
Day in 1954, en tenslotte een Nederlandse vertaling van Ewald
Vanvugt, met een nawoord van A.L. Constandse, in 1980.
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DE VRIJWILLIGE SLAVERNIJ

‘Meerdere heren dienen, daar zie ik geen heil in,
Laat er niet meer dan één meester, één enkele koning zijn.’

Dat zei Odysseus in Homerus toen hij een redevoering hield. Als
hij alleen maar had gezegd ‘meerdere heren dienen, daar zie ik
geen heil in’, dan had hij het niet beter kunnen zeggen: het zou
logischer zijn geweest wanneer hij had gezegd dat de overheersing
door meerdere meesters niet goed kan zijn, aangezien de macht van
één enkel iemand, zodra deze zich de titel ‘meester’ aanmeet, al
zwaar en onredelijk is; maar in plaats daarvan voegde hij er daar-
entegen aan toe: ‘Laat er niet meer dan één meester, één enkele
koning zijn.’

Maar misschien moeten we ter verontschuldiging van Odysseus
aanvoeren dat hij dergelijke woorden waarschijnlijk moest gebrui-
ken om het opstandige leger te kalmeren en ik denk dat hij meer
sprak in overeenstemming met de situatie dan met de waarheid.
Want het is toch vreselijk onderworpen te zijn aan een meester van
wiens goedheid men nooit zeker kan zijn, aangezien het altijd in
zijn macht ligt slecht te zijn wanneer hij dat wil; en meerdere
meesters hebben is even zoveel keren rampzalig als het aantal
meesters dat men heeft.

Ook wil ik op dit moment niet discussiéren over die zoveel
besproken vraag of andere regeringsvormen beter zijn dan de
monarchie; en voor ik me zou afvragen welke plaats de monarchie
moet innemen onder de vormen van openbaar bestuur, zou ik toch
eerst willen weten of deze daar wel toe gerekend moet worden,
want het valt moeilijk aan te nemen dat er iets openbaars is aan
deze regeringsvorm, waarbij alles aan één persoon toebehoort;
maar die kwestie, die het waard is afzonderlijk behandeld te
worden, of liever gezegd, die alle mogelijke politieke discussies tot
gevolg zou hebben, moet een andere keer aan de orde komen.

Op dit moment zou ik alleen willen begrijpen hoe het mogelijk
is dat zoveel mensen, zoveel dorpen, zoveel steden, zoveel volken,




soms één enkele tiran dulden, die niet meer macht heeft dan zij
hem geven; die hen niet meer kan schaden dan zij wensen te
verdragen, die hen geen enkel kwaad kan berokkenen, tenzij zij er
de voorkeur aan geven hem te verdragen in plaats van tegen her'n
in te gaan. Het is opmerkelijk - en tegelijkertijd zo gewoon dat je
er eerder verdrietig om moet zijn dan je erover verbazen - dat een
miljoen mensen gebukt gaan onder het juk van een jar.r'lmerluke
dienstbaarheid, niet doordat ze daartoe gedwongen zijn, maar
uitsluitend (zo lijkt het wel) doordat ze betoverd en gefascineerd
zijn door de naam van één persoon, wiens macht ze niet hoeven te
vrezen, daar hij maar alleen is, en wiens eigenschappen ze niet
hoeven te bewonderen, aangezien hij jegens hen onmenselijk en
wreed is. Vaak zijn wij mensen zo zwak dat we moeten buigen
voor geweld, dat we tijd moeten winnen, omdat we niet altijd de
sterksten kunnen zijn. Wanneer dus een volk met geweld van wa-
pens gedwongen wordt één meester te dienen, zoals de stad Athepe
onderworpen was aan de dertig tirannen, dan moet men zich er niet
over verbazen dat het zich onderwerpt, maar die onderwerping
betreuren; of liever gezegd, men moet zich niet verbazen en niet
betreuren, maar het kwaad lijdzaam dragen en wachten op betere
tijden. LN

Wij mensen zitten zo in elkaar dat alles wat voortvloeit uit
persoonlijke relaties een groot deel van ons leven in beslag neemt;
het is volkomen natuurlijk deugdzaamheid te eren, goede daden te
waarderen, dankbaar te zijn voor bewezen diensten en, vaak zelfs
ten koste van onze eigen rust en gemak, de eer en het aanzien te
vergroten van degenen van wie wij houden en die onze liefde
waardig zijn.

Als dus de inwoners van een land in hun midden een groot man
vinden die aangetoond heeft dat hij beschikt over een vooruitziende
blik om hen te beschermen, over een grote moed om hen te verde-
digen, over een grote zorgzaamheid om hen te besturen, en als ze
zich dan geleidelijk zouden aanwennen hem te gehoorzamen en
zozeer op hem zouden gaan vertrouwen dat ze hem bfpaalde
privileges zouden geven, dan weet ik niet of het wijs zou zijn hem
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weg te halen van de positie waar hij goed deed en hem een hogere
positie te geven waar hij kwaad kan doen, al is het heel vanzelf-
sprekend dat men welwillend staat tegenover iemand van wie men
uitsluitend goede dingen ondervonden heeft en dat men niet vreest
dat hij kwaad zal berokkenen.

Maar goede God, wat is dat toch? Hoe moeten we het noemen?
Wat is dat voor een ramp, wat is dat voor een perversiteit, of
liever gezegd, wat is dat voor een rampzalige perversiteit, waar-
door een oneindig aantal mensen niet alleen gehoorzaamt, maar
dienstbaar is, niet bestuurd, maar getiranniseerd wordt, met als
gevolg dat hun bezittingen, hun ouders, hun vrouwen, hun kinde-
ren, en zelfs hun leven, niet aan henzelf toebehoren, en ze gebukt
gaan onder roverijen, plunderingen en wreedheden, niet van een
leger of van een horde barbaren waartegen men zich tot de laatste
druppel bloed en met inzet *van zijn leven zou moeten verzetten,
maar van één enkel iemand; niet van een Hercules of een Samson,
maar van één enkel mannetje, dat vaak ook nog de lafste en slapste
is van het hele volk; dat niet gewend is aan de kruitdamp van het
slagveld, maar hoogstens een klein beetje aan het zand van het
toernooiveld, dat niet in staat is krachtig leiding te geven aan
mannen, maar helemaal verstrikt zit in een slaafse onderdanigheid
aan een of ander vrouwtje. Moeten we dat lafheid noemen? Moe-
ten we zeggen dat degenen die dienstbaar zijn lafaards en slappe-
lingen zijn? Als twee, drie, of vier mensen zich niet tegen een
enkeling verzetten, dan is dat vreemd, maar nog wel mogelijk; dan
kan men met recht zeggen dat dat gebrek aan moed is. Maar als
honderd, als duizend mensen zich door één man laten ringeloren,
moet men dan niet eerder zeggen dat ze zich niet tegen hem willen
verzetten dan dat ze het niet durven, en dat daarbij geen sprake is
van lafheid, maar veeleer van minachting of laatdunkendheid? Als
men ziet hoe niet honderd, niet duizend mensen, maar honderd
landen, duizend steden, een miljoen mensen, niet die ene persoon
aanvallen - immers degene die het best behandeld wordt heeft van
hem niet meer te verwachten dan de ellende een horige en een
slaaf te zijn - hoe moeten we dat dan noemen? Is dat lafheid?




Alle slechte eigenschappen hebben een natuurlijke begrenzing;
twee mensen, en misschien wel tien, kunnen bang zijn voor één
mens; maar als duizend, een miljoen mensen, als duizend steden
zich niet verweren tegen één enkeling, dan is dat geen lafheid,
want zover gaat lafheid niet; net zomin als moed zover gaat (_i?t
een enkeling een vesting bestormt, een leger aanvalt, een heel. rl_!k
binnenvalt. Wat is dat dan voor een monsterlijke perversiteit,
waarvoor de aanduiding lafheid nog te fraai is, waarvoor geen
benaming bestaat die laag-bij-de-gronds genoeg is, waarvan de
natuur Jntkent dat ze deze heeft voortgebracht en die de taal
weigert te benoemen?

Stel dat er twee legers van vijftigduizend man in slagorde
tegenover elkaar staan en de strijd aanbinden, waarbij het ene
bestaat uit vrije mensen die vechten om hun vrijheid te behouden,
terwijl het andere bestaat uit soldaten die hen die vrijheid willen
ontnemen: wie denkt u dan dat er zal winnen? Wie zullen er naar
uw mening moediger de strijd ingaan, degenen die als beloning
voor hun inspanningen hun vrijheid zullen kunnen behouden, of
diegenen die als enige prijs voor de slagen die ze uitdelen of
incasseren de onderwerping van anderen kunnen verwachten? De
ene groep heeft voortdurend het gelukkige leven voor ogen dg?
achter hen ligt en de hoop op een even aangename toekomst; zij
denken minder aan het weinige dat zij moeten verduren in de tijd
die een veldslag duurt dan aan wat zij, als zij overwonnen worden,
voor altijd zullen moeten verduren, zijzelf, hun kinderen, en hun
hele nageslacht; de anderen hebben als enige stimulans een zekere
hebzucht die al heel gauw afzwakt wanneer ze 00g in oog staan
met het gevaar, en die nooit zo intens kan zijn als nodig is en lijkt
te doven bij de eerste druppel bloed die uit hun wonden vloeit. De
70 beroemde veldslagen van Miltiades, Leonidas en Themistocles,
die tweeduizend jaar geleden plaatsvonden en vandaag de dag nog
7o duidelijk en helder voortleven in de boeken en de herinnering
van de mensen alsof het gisteren gebeurd is, werden geleverd in
Griekenland, voor het welzijn der Grieken, en als voorbeeld voor
de gehele wereld; wat denkt u dat aan een zo kleine groep als de
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Grieken, die niet sterk genoeg was, toch de moed en de standvas-
tigheid gaf de aanval te weerstaan van een vloot die zo groot was
dat de zee bezaaid was met schepen, zovele volken te verslaan die
zoveel soldaten op de been brachten, dat het volledige Griekse
leger beschikte over minder manschappen dan er officieren waren
in de vijandelijke legers: lijkt het er dan niet op dat het in die
roemrijke dagen niet zozeer ging om een veldslag van de Grieken
tegen de Perzen, maar om de overwinning van de vrijheid op de
tirannie, van de drang om vrij te zijn op het verlangen om te
veroveren?

Men hoort verbazingwekkende dingen als er gesproken wordt
over de heldenmoed die de vrijheid opwekt in de harten van
degenen die haar verdedigen; maar wat overal en altijd, in alle
landen en met alle mensen gebeurt, namelijk dat één mens hon-
derdduizend mensen onderdrukt, wie zou dat geloven als hij het
alleen van horen zeggen had en het niet met eigen ogen zag; en als
het alleen in vreemde, verre landen zou gebeuren en iemand zou
het vertellen, wie zou dan niet denken dat het een verzinsel en niet
de waarheid moest zijn. Want die ene tiran hoeft niet bestreden en
verslagen te worden; hij is vanzelf verslagen, zodra het volk
weigert onderworpen te zijn; het is niet nodig hem iets te ontne-
men, maar om hem niets te geven; een volk hoeft zich geen moeite
te getroosten voor zijn eigen welzijn, als het maar niets doet dat
tegen zijn welzijn indruist. Het zijn dus de volkeren zelf die toela-
ten, of liever gezegd in de hand werken dat ze geknecht worden,
want als ze zouden ophouden dienstbaar te zijn, zouden ze er van
af zijn; het is het volk zelf dat zich onderwerpt, dat zichzelf de
keel afsnijdt, dat de keus heeft tussen onderworpen of vrij zijn, en
dat dan zijn vrijheid laat schieten en het juk opneemt; het is het
volk zelf dat zijn onheil accepteert, of beter gezegd, najaagt. Als
het het volk iets zou kosten zijn vrijheid te herwinnen, dan zou ik
het daar beslist niet toe aanzetten; al vraag ik me af wat de mens
nader aan het hart zou moeten liggen dan het herwinnen van zijn
natuurlijke rechten en, om het zo eens uit te drukken, van dier
weer mens te worden.




Maar toch verlang ik niet dat het volk een zo grote .dapperheid
aan de dag legt, ik vind het best als het de zekerheid van een
armoedig bestaan verkiest boven een onzekere hoop op een goed
leven. Maar kom toch! Als het, om vrij te zijn voldoende is dat te
verlangen, als dat alleen maar simpelweg gewenst hoeft_ _te worden,
is er dan &én volk op de wereld dat vindt dat de prijs voor de
vrijheid te hoog is als het die verkrijgt doo'r haar. eenvoudigweg te
willen; is er dan één volk dat niet de vrijheid - die het zou moeten
heroveren ten koste van zijn bloed - zou willen hewmnen, dat
kostbare goed waarvan het verlies ertoe zou moeten leiden dat alle
mannen van eer het leven ondraaglijk vinden en de dood verwelko-
men? Precies zoals een klein vonkje een steeds groter en steeds
feller brandend vuur wordt, dat steeds hongeriger om zich heen
grijpt naarmate het- meer hout vindt en dat, zonder dat men er
water opgooit om het te doven, alleen maar door er geen hout
meer op te gooien zodat het geen brandstof meer.heeft, vanzelf
uitbrandt, kracht verliest-en geen vuur meer is, precies zo gaat het
met tirannen: hoe meer ze plunderen, hoe meer ze eisen, hoe meer
ze verwoesten en vernietigen, hoe sterker ze worden en hoe meer
ze ertoe neigen alles te verwoesten en te vernietigen; en als men
hen niets geeft en hen niet gehoorzaamt, dan zijn ze zonder slag of
stoot machteloos en verslagen, dan zijn ze niets meer, zoals een
boom, als de wortel geen vocht en voeding meer krijgt, verdort en
afsterft.

Om het goed te verkrijgen dat zij willen hebben duchten dap}_)e»
re mannen geen enkel gevaar, ontzien verstandige mensen z1.c'h
geen enkele moeite en inspanning; laffe en domme mensen Zijn
noch in staat het kwaad te verduren, noch om het goede te verkrij-
gen, zij komen niet verder dan ernaar te verlangeq; en de mf)ed het
op te eisen wordt hen ontnomen door hun lafheid; het enige wat
hen rest is het aangeboren verlangen het te bezitten. Dat verlangen,
die wens om alle dingen te bezitten die hen, als ze die onden
hebben, gelukkig en tevreden zouden maken, dat is iets wat wijzen
en dwazen, dapperen en lafaards gemeen hebben. Er valt -slechts
één ding te noemen ten aanzien waarvan - waarom dat zo is weet
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ik niet - bij de mensen de natuurlijke neiging ontbreekt het te
verlangen, en dat is de vrijheid, die toch een zo groot en heerlijk
goed is dat er een aaneenschakeling volgt van alle denkbare kwaad
als dat verloren gaat; en zelfs het goede dat nog overblijft verliest
dan volkomen alle aantrekkingskracht en bekoring, aangezien het
bezoedeld wordt door de onderworpenheid. Vrijheid is het enige
waarnaar de mensen niet verlangen en de reden daarvoor is vol-
gens mij dat ze deze zouden bezitten als ze haar zouden verlangen;
het lijkt alsof ze dit kostbare bezit weigeren te verwerven omdat
het te gemakkelijk te verkrijgen is.

O arme en beklagenswaardige dwaze volken, naties die hard-
nekkig vasthouden aan jullie rampspoed en blind zijn voor jullie
welzijn! Jullie laten voor jullie ogen het beste en grootste deel van
Jullie opbrengsten weghalen, jullie laten jullie akkers plunderen,
jullie huizen beroven en de oude, van jullie ouders geérfde meube-
len eruit wegstelen; jullie leven z6 dat jullie van niets kunnen
zeggen dat het van jullie is; en het lijkt wel of jullie het voortaan
als een groot geluk zouden beschouwen als jullie in het bezit
zouden kunnen blijven van jullie bezittingen, jullie families en het
vege lijf: en al die verwoesting, die ellende, dat verderf wordt
jullie niet aangedaan door vijanden, maar door de vijand, en wel
door degene die jullie zo machtig gemaakt hebben als hij is, voor
wie jullie zo moedig de oorlog ingaan, voor wiens grootheid jullie
bereid zijn de dood in de ogen te zien. Degene die jullie zo over-
heerst heeft slechts twee ogen, twee handen, één lichaam; hij heeft
niets wat de minste of geringste inwoner van jullie grote, oneindi-
ge aantal steden niet eveneens heeft, behalve het voorrecht dat
jullie hem geven om jullie te gronde te richten. Hoe zou hij aan al
die ogen kunnen komen waarmee hij jullie bespiedt, als jullie hem
die niet zouden geven, waar anders dan uit jullic midden zou hij al
die handen kunnen halen om jullie te slaan, en de voeten waarmee
hij jullie steden vertrapt, dat kunnen toch alleen die van jullie zijn?
Hoe kan hij enige macht over jullie hebben, behalve door jullie
zelf? Hoe zou hij jullie durven aanvallen als jullie niet met hem
samenspanden? Wat zou hij jullie kunnen aandoen, als jullie niet
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de helers waren van de dief die jullie besteelt, de medeplichtigen
van de moordenaar die jullie doodt, verraders van jullie zelf? Jullie
zaaien, zodat hij jullie oogst kan vernietigen; jullie meubileren en
vullen jullie huizen, zodat hij iets heeft om te roven; :iull.ie voeden
jullie dochters, zodat hij zijn lusten kan botvieren; JU“IE. voedeg
jullie kinderen, zodat het beste wat hij voor hen kan doen is dat hU
ze voor hem oorlog laat voeren, dat hij ze laat afslachten, dat hij
hen tot gevolmachtigden van zijn hebzucht en tot uitvoerders van
zijn wraakzucht maakt; jullie beulen jezelf af, zodat h.ij kan zweﬂ-
gen in zijn genietingen en kan rondwentelen in zijn vuige, laag-bij-
de-grondse wellust; jullie maken jezelf zwakker om hem sterker en
onbuigzamer te maken, zodat hij jullie beter in het gareel k?xn
houden; en van al die gruwelijke vernederingen, die beesten of niet
souden voelen of niet zouden verdragen, kunnen jullie je bevrijden;
daarvoor hoeven jtillie niet eens pogingen in het werk te stellen
jullie ervan te bevrijden, het is al genoeg als jullie proberen jullie
ervan te willen bevrijden. Neem het besluit niet meer dienstbaar te
zijn en dan zijn jullie vrij; ik verlang niet dat jullie hem verjagen
of omverwerpen; als jullie hem alleen maar niet meer steunen, d-E'm
zullen jullie zien hoe hij als een enorme kolos die men van zijn
voetstuk heeft beroofd, door zijn eigen gewicht neerstort en aan
stukken breekt.

Zeker, dokters geven het advies ongeneeslijke wonden niet aan
te raken, dus doe ik er niet verstandig aan het volk hiertoe aan te
zetten, want dat is zich al lang niet meer bewust van zijn lijden, en
het feit dat het zijn lijden niet meer voelt is voldoende bewijs dat
het hier om een dodelijke ziekte gaat. Laten we daarom door mid-
del van hypothesen proberen te ontdekken hoe die hardnekkige wil
om dienstbaar te zijn zo diep heeft kunnen wortelen dat het nu wel
lijkt alsof de liefde voor de vrijheid geen aangeboren gevoel is.

In de eerste plaats lijdt het naar mijn mening geen twijfel d‘at
wij, als we zouden leven in overeenstemming met de rechten die
de natuur ons heeft gegeven en met de regels die zij ons leert, van
nature onze ouders zouden gehoorzamen, overeenkomstig de rede
zouden handelen en niemands slaaf zouden zijn. De gehoorzaam-
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heid die iedereen van nature, zonder dat die hem op een of andere
wijze is aangeleerd, betoont jegens zijn vader en zijn moeder, is bij
iedereen bekend. Wat de rede betreft - of die nu aangeboren is of
niet, en dat is een kwestie waarover door de geleerden diepgaand
wordt gedebatteerd en die door elke filosofische school aan de orde
wordt gesteld - denk ik dat ik het niet bij het verkeerde eind heb
wanneer ik zeg dat in onze ziel van nature de kiem van de rede
aanwezig is, die zich ontwikkelt en krachtig wordt als hij wordt
gevoed door goede raad en goede gewoonten, maar daarentegen
vaak ook verstikt wordt en afsterft doordat hij niet bestand is tegen
de slechte invloeden die zich voordoen. Maar als er in de natuur
iets is dat helder en duidelijk is, en waarvoor we niet blind mogen
zijn, dan is het wel dat de natuur, die god dient en de mensen
leidt, ons allemaal als het ware in dezelfde gietvorm heeft gescha-
pen, zodat wij elkaar allemaal als vrienden, of liever gezegd als
broeders, kunnen herkennen. En als de natuur bij de verdeling van
de gaven die zij ons heeft geschonken, de een iets meer heeft
gegeven dan de ander, hetzij op lichamelijk, hetzij op geestelijk
gebied, dan is dat nooit met de bedoeling geweest ons op deze
wereld te zetten als in een gevangenkamp, en heeft zij degenen die
sterker en slimmer zijn niet de wereld in gestuurd om als gewapen-
de bandieten in een bos de zwakkeren met geweld te beroven; nee,
we moeten veeleer aannemen dat zij de een wat meer en de ander
wat minder heeft gegeven, omdat ze plaats wilde inruimen voor
broederliefde en wilde zorgen dat deze in praktijk gebracht kon
worden, aangezien de een het vermogen heeft hulp te bieden en de
ander de behoefte heeft hulp te ontvangen. Deze goede moeder
heeft ons de gehele aarde als woonplaats gegeven, ons in hetzelfde
huis ondergebracht, ons allemaal volgens hetzelfde model gemaakt,
zodat iedereen zich kan spiegelen en als het ware zichzelf kan
herkennen in de ander; zij heeft ons allen de geweldige gave
geschonken van de stem en de spraak, zodat we elkaar beter
kunnen leren kennen en ons meer met elkaar kunnen verbroederen
en door de uitwisseling van onze gedachten tot gemeenschappelijke
ideeén kunnen komen; zij heeft met alle mogelijke middelen
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geprobeerd de banden van onze verbondenheid en gemeenschap zo
nauw mogelijk aan te halen; ze heeft in alle opzichten getoond dat
7e ons niet alleen wilde verenigen, maar éen wilde maken; daarom
moeten we er niet aan twijfelen dat wij allen van nature vrij zijn,
aangezien wij allen als gelijken met elkaar verbonden zijn; en
daarom mag bij niemand de gedachte opkomen dat de natuur, die
ons allen in één gemeenschap heeft bijeengebracht iemand onder-
geschikt heeft gemaakt.

Maar eigenlijk is het zinloos erover te discussiéren of de vrij-
heid iets natuurlijks is, aangezien men niemand tot slaaf kan
maken zonder hem groot onrecht aan te doen, en aangezien er niets
ter wereld zo in strijd is met de natuur, die volkomen rechtvaardig
is, als onrecht. De conclusie is dus dat vrijheid iets natuurlijks is
en dat wij derhalve niet alleen als vrije mensen geboren worden,
maar ook met de wens onze vrijheid te verdedigen. En als daar
nog enige twijfel over bestaat, en er nog mensen zijn die zo
gedegenereerd zijn dat ze niet in staat zijn datgene wat ze bezitten
en evenmin hun eigen aangeboren gevoelens te onderkennen, dan
zal ik hen de eer moeten bewijzen die hen toekomt en bij wijze
van spreken primitieve dieren op het spreekgestoelte moeten zetten
om hen hun natuur en hun situatie duidelijk te maken. Want, God
betere het, de dieren roepen het de mensen toe, als die hun oren er
niet al te veel voor afsluiten: Leve de vrijheid! Verschillende
dieren sterven zodra ze gevangen genomen worden, zoals bijvoor-
beeld de vis, die het leven laat zodra hij uit het water gehaald
wordt; en hetzelfde geldt voor andere dieren, waarbij het levens-
licht dooft, omdat ze niet meer willen blijven leven wanneer ze
hun natuurlijke vrijheid verliezen. Als de dieren rangen en standen
kenden zouden ze van die soorten hun adel maken. En de andere -
van de allergrootste tot de allerkleinste - verzetten zich zo heftig
met hun nagels, hun horens, hun snavels en hun poten wanneer ze
gevangengenomen worden, dat ze daarmee voldoende duidelijk
maken hoe dierbaar hen datgene is wat ze verliezen: en als ze
eenmaal gevangen zitten, geven z€ ons zoveel duidelijke signalen
dat ze zich bewust zijn van hun ellende, dat het indrukwekkend is

om te zien dat zij vanaf dat moment liever wegkwijnen dan leven
en dat zij de rest van hun leven blijven treuren om hun verloren
geluk in plaats van zich te schikken in hun slavernij. Neem bij-
voorbeeld de olifant die zich heeft verweerd tot hij niet meer kan,
die geen uitweg meer ziet en op het punt staat gevangengenomen
te worden, en dan zijn kaken tegen de bomen slaat en zo zijn
slagtanden afbreekt; wat betekent dat anders dan dat het diepe
verlangen dat hij koestert om vrij te blijven de gedachte bij hem
doet opkomen met de jagers te onderhandelen om te proberen of
bij ze met zijn tanden kan afkopen, of het acceptabel is dat hij zijn
ivoor afstaat en dat losgeld betaalt voor zijn vrijheid? Wij voede-
ren het paard vanaf het moment dat het geboren wordt om het
eraan te laten wennen dienstbaar te zijn: en toch kunnen we het
niet zo goed verzorgen dat het, wanneer het gedresseerd wordt,
niet in de teugels bijt en niét achteruit slaat als men het de sporen
geeft, alsof het - zo lijkt mij - zijn aard wil tonen en op die manier
op zijn minst wil laten blijken, dat het niet uit vrije wil, maar door
onze dwang dienstbaar i.

Wat valt er verder nog te zeggen?

Zelfs voor runderen is het juk ondraaglijk. En gekooide vogels
zingen klaaglijk, zoals ik elders heb gezegd toen ik mij bezighield
met het maken van verzen: want als ik je schrijf, Longa', dan
schroom ik niet er iets in te zetten van mijn gedichten, waarvan ik
J:C nooit iets voorlees, uit vrees dat je me door je blijken van
instemming helemaal van mijn stuk brengt.

Het is dus duidelijk dat alles wat gevoel heeft, zodra het gevoel
heeft, de ellende van onderwerping aanvoelt en vrijheid nastreeft,
aangezien zelfs de dieren die gemaakt zijn om de mens te dienen
er niet aan kunnen wennen dienstbaar te zijn zonder heel duidelijk
hun verlangen naar het tegengestelde te kennen te geven: welk
rampzalig iets heeft de mens, die als enige werkelijk geboren is om
in vrijheid te leven, zo doen degenereren dat hij de herinnering aan
zijn primaire staat kwijtgeraakt is, alsook het verlangen die weer te
herkrijgen?

19




Er zijn drie soorten tirannen, de eerste soort bezit hun rijk
omdat ze gekozen zijn door het volk, de tweede door wapengeweld
en de derde door erfopvolging. Degenen die hun rijk hebben
verkregen door middel van oorlog gedragen zich er, zc_)als bekend
is, als in veroverd gebied (zoals dat heet). Degf:.nen die als vorst
geboren worden, zijn over het algemeen nauwelgks- beter: daar ze
geboren en gezoogd worden aan de boezem van tirannen en dus
met de moedermelk de aard van een tiran indrinken, beschouwep
zij de volken die aan hen ondergeschikt zijn als qyergeérfde hori-
gen; en of ze nu gierig of verkwistend van aard zijn, ze doen met
hun rijk precies hetzelfde als ze met een erfenis zouden doen.
Degenen aan wie het volk hun macht heeft gegeven %ouden,'dunkt
mij, beter te verdragen moeten zijn, en dat zouden zij depk ik ook
zijn, ware het niet dat zij, zodra ze zich verheven zien boYen
andere mensen, aarigezet door de waan van iets dat men aanzien
noemt, besluiten die positie niet meer af te staan; over het alge-
meen stelt dat hen in staat de macht die het volk hen heeft gegeven
aan hun kinderen over te dragen; en het is opmerkelijk te zit?n
hoezeer zij, zodra ze deze beslissing hebben genomen, vervallen in
alle mogelijke slechte gewoonten en zelfs tot de wreedheid van (.ie
andere soorten tirannen, aangezien ze geen andere mogelijkheid
zien om de nieuwe tirannie veilig te stellen dan de dienstbaarheid
knellend te maken en hun onderdanen zo van de vrijheid te ver-
vreemden, dat zij die uit hun geheugen kunnen wissen, zelfs al is
de herinnering eraan nog heel vers. Zo zie ik eerlijk gezegd w'el
enig verschil tussen de verschillende soorten tirann_e:,n, maar ac!lt ik
het onmogelijk tussen hen te kiezen; want al zijn de ‘manieren
waarop ze aan de macht komen verschillend, de manieren van
regeren zijn altijd vrijwel gelijk: degenen die gekozen zijn, behan-
delen hun onderdanen als een gevangengenomen stier die getemd
moet worden; de veroveraars doen ermee alsof het een prooi is; de
erfopvolgers gaan ervan uit dat ze ermee kunnen omgaan als met
slaven die hen van nature toebehoren.

Maar stel dat er op dit moment een aantal volkomen n.ieuvs./e
mensen geboren zou worden, die niet zouden weten wat horigheid
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en vrijheid inhouden en nauwelijks die woorden zouden kennen;
als men die mensen voor de keus zou stellen dienstbaar te zijn of

als vrije mensen te leven volgens wetten waarover ze het eens

zouden moeten worden, dan hoeft men er niet aan te twijfelen dat
zij veel liever uitsluitend aan de rede zouden gehoorzamen dan een
mens dienen, behalve misschien als het ging om het volk van Israel
dat zelf, zonder daartoe gedwongen te zijn en zonder dat het nodig
was, een tiran genomen heeft’; en van dat volk kan ik de geschie-
denis nooit lezen zonder grote verbijstering te voelen en zelfs bijna
zo onmenselijk te worden dat ik me verheug over alle ellende die
het is overkomen. Want zolang mensen nog enigszins mens zijn,
moet er van twee dingen één gebeuren voor ze zich laten onder-
werpen: ze moeten ofwel gedwongen ofwel misleid worden: ge-
dwongen door vreemde legers, zoals Sparta en Athene door de
strijdkrachten van Alexander de Grote, of door konkelende facties,
zoals daarvoor de heerschappij over Athene in handen van Pisistra-
tus was gekomen. Vaak verliezen zij hun vrijheid door bedrog, en
wat dat betreft is er minder vaak sprake van misleiding door
anderen dan van zelfbedrog. Zo was er het volk van Syracuse, de
belangrijkste stad van Sicilié (die naar men mij vertelt nu Sarra-
gousse heet), dat onder druk van de oorlogen, zonder verder te
denken dan het onmiddellijke gevaar, Dionysius benoemde tot
leider en hem het opperbevel gaf over het leger, en pas bemerkte
hoe machtig ze hem hadden gemaakt toen die sluwe schurk als
overwinnaar terugkeerde en zichzelf - alsof hij niet zijn vijanden,
maar zijn medeburgers had verslagen - eerst van aanvoerder tot
koning promoveerde en daarna van koning tot tiran. Het is onvoor-
stelbaar dat een volk, als het eenmaal overwonnen is, zo snel en
volledig zijn vrijheid vergeet dat het onmogelijk is het wakker te
schudden om deze te herwinnen, en dat het zo oprecht en met
zoveel graagte dienstbaar is dat het wel lijkt of het niet zijn vrij-
heid verloren, maar zijn dienstbaarheid gewonnen heeft. Het is
waar dat men in het begin nog het gevoel heeft dat men gedwon-
gen en met geweld onderdrukt wordt, maar degenen die daarna
komen dienen zonder het gevoel te hebben dat ze iets missen en




doen met graagte wat hun voorgangers onder dwang deden. Want
mensen die als onderdrukten geboren worden en daarna in dienst-
baarheid worden opgevoed en grootgebracht, stellen zich ermee
tevreden te leven zoals ze geboren zijn, zonder verder te kijken; en
aangezien de gedachte niet bij hen opkomt ooit andere rechten te
hebben dan degene die ze bij hun geboorte hebben meegekregen,
beschouwen ze hun situatie als een natuurlijk gegeven. En toch is
er geen enkele erfgenaam zo verkwistend en nonchalant dat hij niet
een enkele keer een blik werpt op de registers van zijn vader, om
te zien of hij wel alle rechten geniet die hij heeft geérfd en of men
hem of zijn voorganger niet iets heeft ontnomen. Maar het staat
wel vast dat de gewoonte, die in alle opzichten zo’n grote macht
over ons heeft, verreweg de meeste invioed op ons heeft wanneer
ze ons leert dienstbaar te zijn en - zoals men zegt van Mithradates,
die eraan wende vergif te drinken - het gif van de dienstbaarheid te
drinken zonder het bitter te vinden.

Men kan niet ontkennen dat onze natuur bepaalt in welke
richting wij ons ontwikkelen en ons goed of slecht doet handelen
en spreken; maar men moet ook erkennen dat zij minder macht
over ons heeft dan de gewoonte, want hoe goed de aangeboren
aard ook is, die gaat verloren als zij niet wordt gevoed, want wij
worden altijd gevormd door de manier waarop wij worden groot-
gebracht, hoezeer die ook ingaat tegen de natuur. De kiemen van
het goede die de natuur in ons zaait zijn zo klein en teer dat ze
niet in staat zijn ook maar de geringste schok ten gevolge van
verkeerde voeding te doorstaan: het is voor die kiemen veel moei-
lijker zich in stand te houden dan te degenereren, af te sterven en
te verdwijnen; het is daarmee net als met vruchtbomen die alle-
maal bepaalde natuurlijke kenmerken hebben, die ze behouden als
men ze tot ontwikkeling laat komen, maar die ze direct verliezen
wanneer ze geént worden, zodat ze andere, vreemde vruchten en
niet hun eigen vruchten gaan voortbrengen. Planten hebben alle-
maal hun eigen, natuurlijke en specificke eigenschappen; maar toch
kunnen de vorst, het weer, de bodemgeste!dheid en de hand van de
tuinman hun kwaliteit in hoge mate vergroten of verminderen; de
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plant die men op een bepaalde plek heeft gezien, is op een andere
plaats vaak onherkenbaar anders.

Als iemand de Venetianen zou zien, dat handjevol mensen dat
zo vrij leeft dat de slechtste onder hen geen koning over allen zou
willen zijn, mensen die zo geboren en opgevoed zijn dat ze geen
andere ambitie kennen dan zo verstandig en zorgvuldig mogelijk te
zorgen voor het behoud van hun vrijheid, mensen die vanaf de
wieg zo zijn gevormd dat ze alle heerlijkheden van de wereld
zouden weigeren, als ze daardoor een fractie van hun vrijheid
zouden verliezen; als iemand die mensen gezien zou hebben en dan
op reis zou gaan naar het gebied van wat we een hoge heer noe-
men, en zou zien hoe de mensen daar niets liever willen dan ter
wereld komen om hem te dienen, en hun leven opofferen om zijn
macht in stand te houden, zou die iemand dan denken dat die beide
groepen wezens eenzelfde e'langeboren aard hebben, of zou hij
eerder van mening zijn dat hij vanuit een stad met mensen terecht-
gekomen was in een tuin met dieren.

Men zegt dat Lycurgus, de wetgever van Sparta, twee honden
had grootgebracht die afkomstig waren uit hetzelfde nest en ge-
zoogd waren door dezelfde moeder; de ene kreeg goed te eten in
de keuken, terwijl de andere buiten op het veld werd grootgebracht
en gewend raakte aan het geluid van de jachthoorns; omdat hij het
volk van Sparta wilde laten zien dat mensen zijn zoals ze gemaakt
worden door de manier waarop ze worden grootgebracht, zette hij
de beide honden midden op het marktplein, met tussen hen in een
bak met voer en een haas; de ene hond rende op het voer af en de
andere op de haas; ‘en toch’, zei hij, ‘zijn het broertjes’. Dus hij
voedde en vormde met zijn wetten en regels de Spartanen zo goed
dat elk van hen liever duizend doden zou sterven dan een andere
meester te erkennen dan de wet en de rede.

Ik vind het aardig hier een gesprek in herinnering te roepen dat
destijds gevoerd. werd tussen een van de gunstelingen van Xerxes,
de grote koning der Perzen, en twee Spartanen. Toen Xerxes zijn
enorme leger uitrustte om Griekenland te veroveren, zond hij zijn
afgezanten naar de Griekse steden om daar water en aarde te
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vragen; dat was de manier waarop de Perzen de steden sommeer-
den zich aan hen over te geven. Maar naar Athene en Sparta zond
hij niemand, omdat de afgezanten die zijn vader Darius erheen had
gestuurd door de Atheners van de stadsmuur en door de Spartanen
in een waterput waren gegooid met de boodschap dat ze daar
beneden zoveel water en aarde konden nemen als ze wilden om
naar hun koning te brengen: de Atheners en de Spartanen duldden
niet dat men zelfs maar met een enkel woord hun vrijheid aantast-
te.

De Spartanen wisten dat ze zich, door zo gehandeld te hebben,
de toorn van de goden op de hals hadden gehaald, vooral van
Talthybius, de god der herauten; om hen te sussen vatten zij het
plan op twee van hun burgers naar Xerxes te zenden, die met hen
kon doen wat hij wilde en zo wraak kon nemen voor de adviseurs
van zijn vader die zij hadden gedood. Twee Spartanen, Sperthias
en Bulis, boden zich vrijwillig aan om deze schuld te gaan inlos-
sen; zij gingen inderdaad op weg en kwamen onderweg aan bij het
paleis van een Pers, Hydamnes genaamd, de stadhouder des konings
voor alle kuststeden van Azié; deze ontving hen met alle mogelijke
eerbewijzen en onthaalde hen uiterst gastvrij; en nadat ze over
verschillende onderwerpen hadden gesproken, vroeg hij hen waar-
om ze de vriendschap van de koning toch zo resoluut weigerden.
‘Kijk maar naar mij, Spartanen’, zei hij, ‘en dan weten jullie
hoezeer de koning degenen die het waard zijn weet te eren, en
bedenk dat hij hetzelfde voor jullie zou doen als jullie bij hem
zouden horen; als jullie bij hem zouden horen en hij zou jullie
kennen, dan zouden jullie allebei heer en meester zijn van een stad
in Griekenland.’

‘Wat dit betreft, Hydarnes, kun jij ons niet goed van advies
dienen,’ zeiden de Spartanen, ‘want het mooie dat jij ons in het
vooruitzicht stelt heb je zelf ervaren; maar het mooie dat wij
bezitten, dat ken je niet; jij weet wat het is een gunsteling van de
koning te zijn, maar hoe heerlijk, hoe zoet de vrijheid smaakt, daar
weet je niets van. Maar als je daarvan had geproefd, zou je ons
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zelf aanraden haar te verdedigen, niet met lans en schild, maar met
tanden en nagels.’

De Spartaan had volkomen gelijk; maar beiden spraken in
overeenstemming met de manier waarop ze waren grootgebracht.
Want het was ondenkbaar dat de Pers de vrijheid betreurde die hij
nooit had gekend, en het was even ondenkbaar dat de Spartaan
onderwerping zou verdragen, aangezien hij van de vrijheid had
geproefd.

Toen Cato van Utica nog een kind was en nog een leermeester
had, liep hij vaak in en uit bij de dictator Sulla, waar hij vrij
toegang had, zowel op grond van het aanzien van de familie
waartoe hij behoorde als vanwege het feit dat zij nauw verwant
waren. Hij werd altijd vergezeld door zijn onderwijzer als hij
daarheen ging, zoals dat gebruikelijk was bij kinderen van goeden
huize; en hij bemerkte dat in’het huis van Sulla - in diens aanwe-
zigheid of in diens opdracht - sommigen gevangen werden gezet,
anderen ter dood werden veroordeeld, de een werd verbannen en
de ander werd gewurgd; hij zag hoe de een beslaglegging op het
bezit en de ander om het hoofd van een medeburger vroeg; kort-
om, het ging er niet toe als in het huis van een stadsbestuurder,
maar als bij een volkstiran; en het was geen plaats waar recht werd
gesproken, maar een broeinest van tirannie. Toen zei de jonge
knaap tegen zijn meester: ‘Waarom geeft u me geen dolk; ik zal
hem verbergen onder mijn tuniek; ik kom vaak in Sulla’s slaapka-
mer voordat hij is opgestaan; mijn arm is sterk genoeg om de stad
van hem te bevrijden.” Dat waren echt woorden die pasten bij een
Cato: dat was het begin van de persoonlijkheid die waardig stierf.
En toch, als men noch zijn naam, noch zijn geboorteplaats noemt
en alleen de gebeurtenis vertelt zoals die heeft plaatsgevonden, dan
spreekt dat feit voor zich, en dan is het heel wel mogelijk dat men
denkt dat hij een Romein was en geboren was in Rome, in de tijd
dat Rome nog vrij was.

Waarom vertel ik dit alles? Beslist niet omdat ik van mening
ben dat het land en de streek er niets mee te maken hebben, want
waar men ook woont en welke lucht men ook inademt, overal is




onderworpenheid bitter en vrijheid aangenaam. Maar ik vind dat
men medelijden moet hebben met degenen die in slavernij geboren
worden; en op grond daarvan vind ik ook dat we hen moeten
verontschuldigen of vergeven als zij, omdat ze nooit een glimp van
de vrijheid hebben gezien en er niets van weten, niet eens zien hoe
erg het is slaaf te zijn. Stel dat er een land zou bestaan als dat van
de Cimmeriérs, waarover Homerus vertelt, waar de zon anders
opkomt en ondergaat dan bij ons en de mensen zes maanden achter
elkaar licht geeft om hen daarna het tweede halfjaar in duisternis te
laten zonder te voorschijn te komen; zou men zich er dan over
verbazen dat degenen die tijdens die lange nacht geboren worden
en niet over licht horen spreken, gewend raken aan de duisternis
waarin ze geboren zijn en niet verlangen naar licht? Men verlangt
nooit naar wat men nooit heeft gehad, en gemis ontstaat pas nadat
men ergens het genot van heeft gekend; en de wetenschap dat men
lijdt gaat altijd gepaard met de herinnering aan de verloren gegane
vreugde. Het ligt in de natuur van de mens vrij te zijn en vrij te
willen zijn; maar het ligt ook in zijn natuur om datgene wat hem
met de paplepel wordt ingegoten als natuurlijk te ervaren.

Laten we daarom maar zeggen dat alles wat een mens door
opvoeding en gewoonte aanleert min of meer gelijkwaardig is aan
wat hij van nature meekrijgt; maar het enige wat hem aangeboren
is, is datgene waartoe zijn primaire, nog niet veranderde natuur
hem aanzet; daarom is de voornaamste reden voor de vrijwillige
slavernij de gewoonte; het is met mensen net als met de dapperste
paarden, die in het begin in de teugels bijten, maar daarna heel
volgzaam zijn, die eerst achteruit sloegen als geprobeerd werd hen
te zadelen, maar die nu pronken met hun tuig en fier rondstappen
met hun borstharnas. Ze zeggen dat ze altijd dienstbaar zijn ge-
weest, dat hun voorvaderen ook zo geleefd hebben; ze denken dat
ze verplicht zijn het onrecht te dulden, en overtuigen zichzelf
daarvan met allerlei voorbeelden; ze rechtvaardigen zelf het feit dat
ze het bezit zijn van degenen die hen tiranniseren door aan te
voeren dat die situatie al lang zo bestaat: maar in werkelijkheid
geeft het feit dat iets al lang bestaat niet het recht om het kwade in
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stand te houden, maar wordt daardoor het onrecht alleen maar
groter.

Er zijn altijd enkelingen die geboren worden met een sterkere
natuur dan anderen en de drukkende last van het juk voelen; die
niet anders kunnen dan proberen het af te schudden en nooit
kunnen wennen aan onderwerping; net zoals Odysseus, die over
land en over zee trachtte de rook van zijn eigen haardstede weer in
zicht te krijgen, zo kunnen zij niet anders dan hun blik gericht
houden op hun natuurlijke rechten en zich hun voorouders en hun
oorspronkelijke staat herinneren. Daar zij een scherp verstand en
een heldere geest hebben, zijn zij vooral degenen die zich er niet,
zoals het gepeupel, toe beperken alleen maar te kijken naar wat
vlak voor hun voeten ligt, maar voor en achter zich kijken en
terugdenken aan het verleden, niet alleen om zich een idee te
vormen van de toekomst, maar ook om het heden te beoordelen;
zij zijn de mensen die van zichzelf al een goed verstand hebben en
dat wordt nog verder gescherpt door studie en kennis. Wanneer de
vrijheid volledig verloren gegaan en verdwenen is, dan kunnen zij
zich haar voor de geest halen, in hun gedachten waarnemen en nog
steeds blijven proeven; en de dienstbaarheid staat hen tegen, hoe
fraai deze ook wordt verpakt.

De Turkse sultan heeft goed begrepen dat het vooral boeken en
wetenschap zijn die de mens het verstand en het begrip geven om
inzicht in de menselijke natuur te krijgen en tirannen te haten; ik
heb gehoord dat hij in zijn land nauwelijks geleerden heeft, en die
ook niet wil hebben. Over het algemeen blijven de inzet en het
enthousiasme van degenen die ondanks de slechte tijden toegewijd
zijn gebleven aan de vrijheid, zonder effect - hoe talrijk zij ook
zijn - doordat ze elkaar niet kennen: de tiran heeft hen iedere
vrijheid ontnomen om te handelen, te spreken en bijna om te
denken. Daardoor raken zij allemaal volledig geisoleerd in hun
eigen gedachtenwereld. Dus Momus, de god van de spot, schertste
niet zo erg toen hij bij wijze van kritiek op de door Vulcanus
gemaakte mens vroeg waarom hij niet een raampje in zijn hart had
gemaakt, zodat men zijn gedachten zou kunnen zien. Men heeft
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wel beweerd dat Brutus, Cassius en Cascus, toen zij de bevrijding
van Rome, of liever gezegd van de hele wereld, voorbereidden,
niet wilden dat Cicero, die grootste ijveraar aller tijden voor het
algemeen welzijn, met hen meedeed; zij vonden zijn moed en
standvastigheid niet sterk genoeg voor een zo belangrijke daad; zij
hadden alle vertrouwen in zijn goede wil, maar waren niet zeker
van zijn moed. En toch zal degene die bereid is de feiten uit het
verleden en de oude annalen te bestuderen moeten constateren dat
vrijwel alle mensen die - omdat ze zagen dat hun land slecht
bestuurd werd en in slechte handen was - met volkomen goede,
oprechte bedoelingen hebben getracht hun land te bevrijden, hun
doel hebben bereikt en een handje zijn geholpen door de vrijheid,
die graag tevoorschijn wilde komen. Harmodius, Aristogiton,
Thrasybulos, Brutus de Oudere, Valerius en Dion slaagden in hun
opzet omdat zij zuivere bedoelingen hadden; in dergelijke gevallen
laat het geluk de goede wil vrijwel nooit in de steek. Brutus de
Jongere en Cassius maakten met succes een einde aan de dienst-
baarheid; maar bij het weer herstellen van de vrijheid kwamen zij
om, niet op jammerlijke wijze (want het zou wel heel grove laster
zijn als men zou zeggen dat er iets jammerlijks zou zijn aan het
leven of aan de dood van die mensen), maar zeker tot grote scha-
de, tot eecuwig ongeluk en volledige teloorgang van de republiek
die, naar mijn mening, samen met hen is begraven. Andere aansla-
gen die daarna tegen Romeinse keizers werden beraamd, waren
slechts samenzweringen van ambitieuze mensen die geen medelij-
den verdienen voor het ongeluk dat hen is overkomen, daar duide-
lijk te zien is dat zij de kroon niet wilden afschaffen, maar alleen
van plaats wilden laten veranderen, dat zij de tiran wilden verjagen
en de tirannie handhaven. Ik zou zelf niet gewild hebben dat zij
succes zouden hebben gehad en ik ben blij dat zij aangetoond
hebben dat de heilige naam van de vrijheid niet misbruikt mag
worden voor lage plannen.

Maar om terug te komen op ons onderwerp, dat ik bijna uit het
oog was verloren, de voornaamste reden waarom mensen graag
dienstbaar zijn, is dat zij als horigen geboren en grootgebracht
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worden. En uit deze reden vloeit een andere voort, namelijk dat
mensen onder een tirannie heel gemakkelijk laf en slap worden. En
ik heb grote bewondering voor Hippocrates, de vader der genees-
kunst, omdat hij niet gezwicht is, zoals hij heeft verteld in een van
zijn boeken, waarin hij onderwijst over ziekten. Hij had beslist in
alle opzichten het hart op de juiste plaats en toonde dat duidelijk
toen de koning hem voor zich wilde winnen door middel van
geschenken en rijke cadeaus; hij antwoordde hem ronduit dat hij
ervoor paste barbaren te genezen die de Grieken wilden doden, en
zijn kundigheid in dienst te stellen van degene die ernaar streefde
Griekenland te onderwerpen. De brief die hij de koning zond
bevindt zich nog steeds tussen zijn andere werken en zal voor
altijd getuigen van zijn moed en zijn nobele inborst.

Het staat dus vast dat men, als men zijn vrijheid verliest,
tegelijkertijd ook zijn moed Kwijtraakt. Onderworpen mensen gaan
niet met opgewekt gemoed en met felheid de strijd in: ze gaan het
gevaar tegemoet alsof ze gedwongen worden, en half verdoofd en
zonder enige overtuiging; ze voelen in hun hart niet het vuur van
de vrijheid branden, waardoor men geen acht slaat op het gevaar
en de lust voelt eer en roem te verwerven door dapper te sterven
temidden van zijn strijdmakkers. Tussen vrije mensen bestaat een
grote wedijver en strijdt iedereen om het felst voor het algemeen
welzijn en voor zichzelf; zij verwachten dat zij allen zullen delen
in de gruwel van de nederlaag of de heerlijkheid van de overwin-
ning; maar behalve die strijdlust verliezen onderworpen mensen
ook alle enthousiasme voor alle andere zaken; zij zijn moedeloos
en willoos en niet in staat tot grootse daden. Tirannen weten dat
heel goed, en als zij zien dat het die kant op gaat, helpen zij nog
een handje om hen nog willozer te maken.

Xenophon, een serieus en vooraanstaand Grieks historicus, heeft
een boek geschreven, waarin hij Simonides laat praten met Hiéron,
de tiran van Syracuse, over de problemen van een tiran; dat boek
staat vol gedegen, serieuze kritiek, die naar mijn mening ook van
een bijzonder hoge kwaliteit is. Hadden alle tirannen die er ooit
geweest zijn zichzelf dat boek maar als een spiegel voorgehouden;
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ik kan niet geloven dat zij dan niet hun gebreken hadden onder-
kend en niet enige schaamte hadden gevoeld over hun tekortkomin-
gen. In deze verhandeling vertelt Xenophon over de penibele
situatie van tirannen die, doordat zij iedereen kwaad berokkenen,
gedwongen zijn iedereen te vrezen; hij zegt onder meer dat slechte
koningen tijdens oorlogen gebruik maken van buitenlandse huurlin-
gen, omdat ze hun eigen mensen, die ze onrecht hebben aangedaan,
geen wapens meer in handen durven geven. (Er zijn ook goede
koningen geweest die vreemdelingen in dienst namen, zelfs ook
Franse koningen; en vroeger kwam dat vaker voor dan tegenwoor-
dig; maar dat had een andere bedoeling, namelijk om hun eigen
mensen te sparen, want zij vonden de geldelijke kosten volkomen
onbelangrijk als het erom ging mensenlevens te sparen. Ik geloof
dat het de grote Scipio Africanus was die gezegd heeft dat hij
liever het leven van één medeburger zou redden dan honderd
vijanden te doden.)

Maar het is wel zeker dat een tiran nooit denkt dat zijn macht
veilig is voor hij het punt heeft bereikt dat hij geen enkele onder-
daan meer heeft die nog iets waard is. Dus men zal heel terecht de
woorden tegen hem kunnen zeggen waarvan Thraso in het stuk van
Terentius snoeverig beweert dat hij ze de baas van de olifanten
voor de voeten had gegooid: ‘Ben jij zo trots omdat je beesten
commandeert?’’

Maar dat sluwe streven van tirannen om hun onderdanen te
laten afstompen is het allerduidelijkst te zien aan wat Cyrus met de
Lydiérs deed, nadat hij zich meester had gemaakt van Sardis, de
hoofdstad van Lydi&, en hij Croesus, die schatrijke koning, had
verslagen en met zich mee had genomen; men berichtte hem dat de
bewoners van Sardis in opstand waren gekomen; hij had de op-
stand al gauw weer bedwongen; maar aangezien hij een zo fraaie
stad niet wilde verwoesten, maar ook niet het probleem wilde
hebben er voortdurend een bewakingsgarnizoen te moeten legeren,
bedacht hij een heel goed middel om de stad in zijn macht te
houden: hij opende er bordelen en taveernes en stelde er openbare
spelen in, en liet bekendmaken dat de inwoners daarvan gebruik

konden maken. En dat garnizoen functioneerde zo goed dat hij
sindsdien nooit meer het zwaard hoefde op te nemen tegen de
Lydiérs: die treurige, meelijwekkende mensen gingen zo op in het
bedenken van allerlei spelen dat de Romeinen daarvan het woord
hebben afgeleid voor wat wij aanduiden als tijdverdrijf: Ludus,
hetgeen zoveel wil zeggen als Lydisch. Niet alle tirannen hebben
zo openlijk te kennen gegeven dat zij hun onderdanen week en
willoos wilden maken, maar het is waar dat het merendeel van hen
heimelijk datgene probeerde te bereiken waar hij uitdrukkelijk
opdracht toe gaf.

Het ligt nu eenmaal in de aard van het gewone volk - dat in de
steden altijd veel talrijker is - om argwanend te zijn jegens degene
die het goed met hen voorheeft en vol vertrouwen jegens degene
die hen bedriegt. Het gemak waarmee een vogel zich laat vangen
met de lijmstok, de gretigheid waarmee een vis, die trek heeft in
de worm, in het haakje hapt, is niets vergeleken bij de snelheid
waarmee alle volken zich laten verleiden tot dienstbaarheid zodra
men hen, zoals de uitdrukking luidt, een worst voorhoudt; het is
wonderbaarlijk te zien hoe gauw ze zich laten gaan, als ze maar
even gepaaid worden. Theaters, spelen, kluchten, voorstellingen,
gladiatoren, vreemde dieren, medailles, schilderingen en meer van
dat soort verdovende middelen waren in de oudheid het lokaas
voor de dienstbaarheid, de prijs voor hun vrijheid, de werktuigen
van de tirannie. Over dit middel, deze tactiek, dit lokaas, beschik-
ten de oude tirannen om hun onderdanen in slaap te sussen onder
hun overheersing. De verdwaasde volken vonden die vormen van
tijdverdrijf leuk en vermaakten zich met de zinledige genietingen
die hen werden voorgeschoteld; en zo raakten zij eraan gewend
dienstbaar te zijn als onnozele kleine kinderen, alleen nog dwazer,
want kinderen leren tenminste nog lezen door de prachtige afbeel-
dingen van geillustreerde boeken te bekijken. De Romeinse tiran-
nen maakten ook dikwijls gebruik van feestelijke volksmaaltijden
om dat gepeupel te misleiden, dat zich vooral overgaf aan lekker
schransen en daarom niet beter verdiende. De meest verstandige en
ontwikkelde onder hen zou zijn kom eten niet hebben laten staan




om de vrijheid van Plato’s republiek® te bemachtigen. De tirannen
deelden met gulle hand een schepel koren, een kroes wijn en wat
geld uit;. en het was gewoon zielig zoals er dan ‘Leve de koning’
werd geroepen. De stommelingen hadden niet eens in de gaten dat
zij alleen maar een gedeelte terugkregen van wat aan hen toebe-
hoorde en dat de tiran hen datgene wat zij kregen niet eens had
kunnen geven als hij het hen niet eerst had afgepakt. Er zijn er die
de ene dag hun muntstuk kregen en zich volpropten bij het volks-
feest, onder het loven van de vrijgevigheid van Tiberius en Nero,
en die de volgende dag als gevolg van de inhaligheid van die
geweldige keizers gedwongen werden hun bezittingen af te staan,
hun kinderen op te offeren aan hun wellust en zelfs hun leven te
verliezen door hun wreedheid; en dan zeiden ze geen woord, maar
bleven stom als een steen en onbeweeglijk als een boomstronk. Het
gewone volk heeft dltijd de eigenschap gebad zich volledig over te
geven aan het genot dat het niet op een fatsoenlijke manier kan
krijgen, en ongevoelig te zijn voor het onrecht en de pijn die het
op een fatsoenlijke, oprechte manier kan ondergaan. Ik ken nie-
mand die nu, als hij hoort spreken over Nero, niet beeft bij het
horen van de naam van dat laaghartige monster, die weerzinwek-
kende, vuige plaag voor de wereld; en toch kan men over die
brandstichter, die beul, dat verscheurende beest zeggen dat na zijn
dood, die even laag en verachtelijk was als zijn leven, het nobele
Romeinse volk zo’n verdriet voelde bij de herinnering aan de
spelen en de festijnen die hij organiseerde, dat het bijna in de rouw
ging; dat schrijft Cornelius Tacitus, een goed, serieus en uiterst
betrouwbaar schrijver; en dat moet men niet vreemd vinden,
aangezien het volk voorheen hetzelfde had gedaan bij de dood van
Julius Caesar, die de wetten en de vrijheid afschafte en die iemand
was die, naar mijn mening, geen enkele waardevolle eigenschap
had; want zelfs zijn menselijkheid, die zo geloofd en geprezen
wordt, richtte meer schade aan dan de wreedheid van de meest
onmenselijke tiran die ooit heeft geleefd; want die giftige zacht-
moedigheid van hem verguldde voor het Romeinse volk de bittere
pil van de dienstbaarheid. Maar na zijn dood wilde het volk, dat de
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smaak van de door hem georganiseerde banketten nog proefde op
zijn tong, en de herinnering aan zijn gulheid nog meedroeg in zijn
geest, hem de laatste eer bewijzen door hem te cremeren, en
daartoe stapelden zij alle banken van het plein op elkaar; en daarna
richtte men een zuil op voor de vader van het volk (dat stond op
het kapiteel) en bewees hem na zijn dood meer eer dan men
eigenlijk aan wie dan ook ter wereld zou moeten bewijzen, behalve
misschien aan degenen die hem gedood hebben. De Romeinse
keizers vergaten evenmin zich allemaal de titel Volkstribuun aan te
meten, niet alleen omdat dat ambt als heilig en gewijd werd be-
schouwd, maar ook omdat het was ingesteld om het volk te verde-
digen en te beschermen: en zo, onder de beschutting van hun
functie, verzekerden zij zich ervan dat het volk meer vertrouwen in
hen had, alsof het alleen maar de naam van die functie hoefde te
horen, zonder in de gaten te hebben wat de uitoefening daarvan
voor hen betekende. En degenen die vandaag de dag al het kwaad
dat ze aanrichten, zelfs als het iets heel ergs is, laten voorafgaan
door wat mooie praatjes over algemeen welzijn en onderlinge
steun, zijn niet veel beter. Want, Longa, jij kent heel goed de
formuleringen waarvan ze bij bepaalde gelegenheden op subtiele
wijze gebruik zouden kunnen maken; maar in de meeste gevallen
is de onbeschaamdheid zo groot dat er geen plaats meer is voor
subtiliteit.

De koningen van Assyrié, en later ook die van de Meden,
vertoonden zich pas zo laat mogelijk in het openbaar, om bij het
volk het idee op te wekken dat zij meer waren dan gewone sterve-
lingen, en die illusie te laten voortbestaan bij de mensen, die graag
hun fantasie laten beslissen over dingen die ze niet met eigen ogen
kunnen aanschouwen. Zo raakten vele volkeren die lange tijd onder
Assyrische heerschappij stonden, er door deze geheimzinnigheid
aan gewend dienstbaar te zijn; en ze waren des te bereidwilliger
om te dienen doordat ze niet wisten wie hun meester was en in
feite nauwelijks wisten of ze wel een meester hadden; ze waren
allemaal zomaar bang voor iemand die niemand ooit had gezien.
De eerste koningen van Egypte vertoonden zich vrijwel altijd met



een kat, een tak, of vuur op hun hoofd; zo verborgen ze hun
uiterlijk en presenteerden ze zich als magiérs; en door de vreemd-
heid van dat alles boezemden zij hun onderdanen ontzag en be-
wondering in. Maar als de mensen niet zo volkomen dwaas en
onderworpen waren, zouden die koningen alleen maar tijdverdrijf
en vermaak hebben opgeleverd. Het is treurig als men hoort van
hoeveel dingen de tirannen uit het verleden gebruik maakten om
hun tirannie te vestigen, hoeveel kleine sluwheden ze toepasten,
waarbij het volk altijd klaarstond om zich te laten beetnemen en
zich - hoe onbeholpen de valstrik ook was - altijd liet vangen; ze
hebben het volk altijd zo gemakkelijk kunnen bedriegen dat ze het
nooit vollediger onderwierpen dan wanneer ze het voor de gek
hielden.

Wat zal ik zeggen over een ander fraai verzinsel dat de volken
in de oudheid voor zoete koek slikten? Ze geloofden heilig dat de
grote teen van Pyrrhus, de koning van Epirus, wonderen verrichtte
en lijders aan miltvuur kon genezen. Ze dikten het verhaal nog aan
door te vertellen dat die teen, nadat de koning gestorven was en
men zijn lichaam had verbrand, helemaal intact en onaangetast
door het vuur tussen de asresten lag. Zo heeft het dwaze volk altijd
zelf alle mogelijke leugens bedacht, waarin het vervolgens vast
geloofde; vele auteurs hebben dergelijke dingen beschreven, maar
op een zodanige manier dat duidelijk te merken is dat ze geput
hebben uit kletspraatjes op straat en gebazel van het het plebs.
Toen Vespasianus vanuit Assyrié op weg was naar Rome om zich
meester te maken van het keizerrijk, deed hij onderweg Alexandrié
aan en verrichtte daar wonderen: hij liet kreupelen lopen, maakte
blinden ziende en deed allerlei andere prachtige dingen; maar
degene die niet kon zien dat dat niet klopte, was naar mijn mening
blinder dan degenen die hij zogenaamd genas. De tirannen zelf
vonden het heel vreemd dat mensen in staat waren iemand te
verdragen die hen kwaad berokkende; zij streefden eraar zich te
verschansen achter het geloof en probeerden zich als goden voor te
doen om hun kwaadaardige levenswijze te kunnen voortzetten. Zo
moet Salmoneus, als men Vergilius’ Sibylle gelooft, nu in de hel
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boeten omdat hij op een dergelijke manier de spot heeft gedreven
met de mensen en Jupiter heeft willen nabootsen; zij beschrijft
hem in de diepste hellekrochten:

Salmoneus moest het bitter boeten, dat

hij donderslag nabootst’ en bliksemschicht:

op ’n vierspan zwaaiend met een fakkel reed

hij Griekse landen door en Elis’ stad,

in jubeltocht, en eiste godeneer

omdat hij waande brons- en hoevendreun

gelijk te maken aan een onweersbui;

maar Jupiter schoot uit het dichte zwerk

zijn wapen dat geen rokend brandhout was,

en velde hem in steile werveling.’

Als iemand die zich alleen als een dwaas aanstelde daar beneden al
zo hard wordt aangepakt, dan denk ik dat degenen die het geloof
misbruikt hebben om kwaad te doen er nog veel slechter af zullen
komen.

Onze koningen hebben op dat gebied ook een en ander ver-
breid, kanonnen, de Franse lelie, de zalving en de banier: dit zijn
dingen waartegen ik, wat mij betreft, hoe dan ook geen wantrou-
wen wil koesteren, aangezien wij, en ook onze voorouders, tot op
heden geen enkele reden tot wantrouwen hebben gehad, daar wij
altijd koningen gehad hebben die zo goed waren in vredestijd en
zo dapper in tijden van oorlog dat het, ondanks het feit dat ze
geboren werden als koningen, net lijkt alsof de natuur hen niet
hetzelfde heeft geschapen als andere koningen, maar alsof de
almachtige God hen voor hun geboorte al heeft uitverkoren voor
het regeren en beschermen van dit koninkrijk. En ook al zou dit
niet het geval zijn, dan zou ik toch geen discussie willen aangaan
over het waarheidsgehalte van onze geschiedenisverhalen en die
niet zo gedetailleerd uitpluizen; want ik wil geen einde maken aan
die fraaie, aangename verhalen, waarin onze Franse pogzie zich
naar hartelust kan uitleven, aangezien zij nu niet meer in een



vreemdsoortig keurslijf zit, maar als het ware volledig is ver-
nieuwd door onze Ronsard, onze Baif en onze Du Bellay, die
daardoor onze taal zoveel verder ontwikkelen, dat ik verwacht dat
binnenkort de Grieken en de Romeinen op dat gebied niets meer
op ons voor hebben, behalve misschien het feit dat zij er eerder
waren. En ik zou ongetwijfeld groot onrecht doen aan onze rijm-
kunst (ik gebruik die term met opzet en niet in negatieve zin, want
al zijn er verschillende dichters die het rijmen tot een mechanisch
iets hebben gemaakt, toch zie ik er genoeg die in staat zijn het
weer tot iets edels te maken en het zijn oorspronkelijke ereplaats
terug te geven), maar zoals ik zei, ik zou onze rijmkunst groot
onrecht aandoen als ik die op dit moment zou beroven van die
prachtige verhalen over koning Clovis, waaraan ik naar mijn
mening al kan zien hoe fraai en kunstig de dichtkunst van onze
Ronsard zich daardoor zal laten inspireren in zijn Franciade; ik
weet hoe belangrijk hij is, ik ken zijn scherpe geest en zijn gratie;
hij zal van de banier gebruik maken zoals de Romeinen dat deden
met ‘de schilden, vanuit de hoge hemel ter aarde geworpen’®, zoals
Vergilius het zegt; hij zal de fiool met zalfolie met evenveel
respect behandelen als de Atheners de mand van Erichthonius’; hij
zal evenzeer bekendheid geven aan onze wapenen als zij aan hun
olijfboom®, waarvan zij nog steeds beweren dat deze zich nog in de
burcht van Athene bevindt. Het zou werkelijk beledigend zijn
indien ik onze boeken zou willen loochenen en me zo zou begeven
op het terrein van onze dichters.

Maar om terug te keren naar mijn onderwerp, waarvan ik - hoe
weet ik niet - zo ver ben afgedwaald: het zijn altijd de tirannen
geweest die, om hun positie veilig te stellen altijd hun uiterste best
hebben gedaan om het volk niet alleen te laten wennen aan gehoor-
zaamheid en dienstbaarheid jegens hen, maar ook aan religieuze
verering. Dus wat ik tot nu toe heb genoemd als redenen die de
mensen ertoe brengen met grotere bereidwilligheid te dienen,
kunnen de tirannen toepassen op het gewone, onwetende volk.

Maar nu kom ik bij een punt dat naar mijn mening de geheime
kracht is van de overheersing, datgene wat de basis vormt van de
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tirannie en deze in stand houdt. Wie denkt dat hellebaarden, wacht-
posten en spionnen de tirannen beschermen, vergist zich naar mijn
oordeel deerlijk. Ik denk dat zij die meer gebruiken als uiterlijk
vertoon en als afschrikkingsmiddel dan vanwege het vertrouwen
dat zij erin hebben. De boogschutters versperren de toegang tot het
paleis aan arme sloebers die niets tegen de tiran kunnen onderne-
men, maar niet aan goed gewapende mensen die daartoe wel in
staat zijn. Het is in elk geval heel gemakkelijk om van de Romein-
se keizers te zeggen dat er veel minder zijn die met behulp van
hun wachtposten aan een of ander gevaar zijn ontsnapt, dan er
door hun eigen boogschutters zijn omgebracht. Het zijn niet de
ruitertroepen, niet de compagnieén voetvolk, niet de wapenen die
de tiran beschermen; dat zal men niet meteen willen geloven, maar
het is beslist waar. Het zijn altijd maar vier of vijf mensen die de
tiran aan de macht houden; het zijn maar vier of vijf mensen die
voor hem het hele land onderdrukken, er zijn altijd maar vijf of
zes mensen naar wie de tiran luistert; zij zijn uit zichzelf naar hem
toe gekomen, of zijn door hem gevraagd, om medeplichtig te zijn
aan zijn wreedheden, te delen in zijn genietingen, te pooien voor
zijn lusten en mee te profiteren van de opbrengsten van zijn plun-
deringen. Die zes weten hun leider zo goed te bespelen dat hij op
de maatschappij niet alleen zijn eigen boosaardigheid botviert,
maar ook die van hen. Die zes hebben er op hun beurt zeshonderd
onder zich die onder hun leiding meeprofiteren, en die met die zes
doen wat die zes met de tiran doen. Die zeshonderd hebben er
zesduizend onder zich die ze een hoge functie geven, hetzij het
bestuur over een provincie, hetzij het beheer over gelden, zodat ze
hen in hun greep hebben door middel van hun hebzucht en hun
wreedheid, die zij moeten toepassen op het juiste moment, en die
trouwens zoveel kwaad aanrichten dat zij alleen door hun protectie
kunnen blijven leven, en slechts met hun hulp kunnen ontkomen
aan wetten en straffen. En de groepen mensen die daarna komen
zijn heel groot; en wie zou willen proberen dat netwerk te ontrafe-
len, die zal merken dat niet die zesduizend mensen, maar honderd-
duizend, ja miljoenen mensen door middel van dat koord verbon-
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den zijn met de tiran; en deze maakt daarvan gebruik zoals Jupiter,
die in Homerus snoevend zegt dat hij, als hij aan de ketting trekt,
alle goden naar zich toe haalt. Dat was de reden voor de uitbrei-
ding van de Senaat onder Julius Caesar, voor het instellen van
pieuwe functies, het oprichten van nieuwe instanties; die moet men
zeker niet zien als middelen om de rechtspraak te hervormen, maar
als nieuwe steunpunten voor de tirannie. Of het nu gunsten betreft
op hoger of lager niveau, of men rechtstreeks of indirect profiteert
van de tiran, uiteindelijk blijkt dat er bijna evenveel mensen zijn
voor wie de tirannie voordeel lijkt op te leveren als er mensen zijn
die de vrijheid prefereren. Het is hiermee net zo als het volgens de
artsen met ons lichaam is: als er ergens een zieke plek is, terwijl er
verder niets aan de hand is, dan concentreert alles zich op dat zieke
gedeelte; zodra een koning zich tot tiran heeft uitgeroepen verza-
melen alle kwade elementen, al het uitvaagsel van het rijk - en dan
bedoel ik niet een bende kleine diefjes en onbetekenende misdadi-
gertjes, maar mensen die behept zijn met een brandende ambitie en
een uitzonderlijke hebzucht - zich om hem heen en steunen hem,
om te delen in de buit en in dienst van de tiran zelf tiranniek te
zijn. Dat doen de grote rovers en de beroemde zeerovers; de een
schuimt het land af, de ander achtervolgt de reizigers over zee, de
een ligt in hinderlaag, de ander op de loer, de een doodt, de ander
rooft; en al zijn er onder hen onderling rangen en standen en is de
een slechts een knecht, terwijl de ander aanvoerder is, als het erop
aankomt voelt elk van hen dat hij, zo niet in de buit zelf, toch in
elk geval aan de rooftocht deel heeft. Er wordt gezegd dat het
nodig was de beroemde Pompeius op de piraten van Sicili€ af te
sturen, niet alleen omdat ze zo groot in aantal waren, maar ook
omdat ze verschillende grote, fraaie steden tot hun bondgenoten
wisten te maken, zodat ze zich daar in veiligheid konden brengen
na hun rooftochten, en waaraan ze een aandeel in de winst gaven
voor het verbergen van hun buit. Zo onderwerpt de tiran het ene
deel van zijn onderdanen door middel van de rest; en hij wordt
bewaakt door degenen voor wie hij bang zou moeten zijn, als ze
niet zo corrupt waren; het is zoals men zegt: om hout te splijten
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heeft men houten wiggen nodig. En dat zijn zijn boogschutters,
zijn lijfwachten, zijn hellebaardiers; dat wil niet zeggen dat zij
nooit iets van hem te verduren hebben, maar die verloren, van God
en de mensen verlaten zielen ondergaan het kwaad om zelf kwaad
te kunnen doen - niet jegens degenen die hen kwaad berokkenen,
maar jegens degenen die net als zij onrecht ondergaan en daar niets
tegen kunnen doen. Als ik zie hoe die mensen, die in het gevlei
proberen te komen bij de tiran om de gelegenheid te krijgen zijn
tirannie en de onderwerping van het volk tot hun taak te maken,
word ik vaak bevangen door verbijstering over hun boosaardigheid
en soms door medelijden vanwege hun dwaasheid. Want toenade-
ring zoeken tot de tiran betekent in feite toch niets anders dan dat
men zich verwijdert van zijn vrijheid, en als het ware de dienst-
baarheid met beide handen aanpakt?

Laten zij hun ambities een klein beetje opzij zetten, zich een
klein beetje ontdoen van hun hebzucht en dan eens goed en aan-
dachtig naar zichzelf kijken, dan zullen ze duidelijk inzien dat de
dorpelingen en de boeren, die er zo slecht aan toe zijn omdat zij
hen zoveel mogelijk vertrappen en hen slechter behandelen dan
dwangarbeiders of slaven, in vergelijking met hen gelukkig en in
zekere zin vrij zijn. Boeren en arbeiders zijn inderdaad onderwor-
pen, maar voor hen zit het erop als ze doen wat hen opgedragen
wordt. Maar de tiran ziet allerlei anderen om zich heen die intrige-
ren en naar zijn gunsten dingen; zij moeten niet alleen doen wat
hij zegt, maar bedenken wat hij wil, en vaak, om hem tevreden te
stellen, zelfs zijn gedachten raden. Voor hen is het niet voldoende
te gehoorzamen, zij moeten ook bij hem in de smaak vallen, zij
moeten zich voor hem afbeulen, zich afpeigeren, zich kapot wer-
ken; en verder moeten zij behagen scheppen in datgene waarin hij
behagen schept, hun eigen smaak vervangen door de zijne, hun
eigen aard geweld aandoen, zich ontdoen van alles wat hen aange-
boren is, en goed letten op zijn woorden, zijn stem, zijn gebaren en
zijn blikken; ze moeten volledig - met ogen, handen en voeten - op
de uitkijk staan om zijn wensen te raden en zijn gedachten te
ontdekken. [s dat gelukkig leven? Is dat leven? Is er iets
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ter wereld ondraaglijker, niet voor een verheven mens, niet voor
iemand van goede komaf - daar heb ik het niet eens over - maar
gewoon voor iemand die gezond verstand of alleen maar het
uiterlijk van een mens heeft - is er iets ergers dan zo te leven,
sonder iets van zichzelf te hebben, omdat welstand, vrijheid, lijf en
leven afhangen van iemand anders?

Maar ze willen dienstbaar zijn om bezittingen te verkrijgen,
alsof ze ook maar iets zouden kunnen verwerven dat van hen is,
want ze kunnen niet eens zeggen dat ze van zichzelf zijn; en alsof
er ook maar enige mogelijkheid bestaat iets van zichzelf te hebben
onder een tiran, willen zij bereiken dat de bezittingen hen toebeho-
ren; en ze verliezen uit het oog dat zij degenen zijn die de tiran de
macht geven iedereen alles af te pakken en niets over te laten
waarvan iemand zou kunnen zeggen dat het hem toebehoort. Ze
zien dat mensen uitsluitend vanwege bezittingen het slachtoffer
worden van zijn wreedheid, dat van de jegens hem gepleegde
misdaden alleen de vergrijpen waarbij bezit in het geding is met de
dood worden bestraft, dat hij alleen van rijkdommen houdt en
alleen rijken berooft; en toch komen ze zich aandienen, als makke
schapen die zich vetgemest en verzadigd komen aanbieden aan de
slachter, en wekken zo zijn hebzucht op. Die gunstelingen moeten
eigenlijk niet denken aan degenen die aan het hof van de tiran veel
bezittingen verworven hebben, maar veel meer aan degenen die een
tijd lang bezittingen hebben vergaard, maar daarna zowel hun bezit
als hun leven hebben verloren; ze moeten niet bedenken hoeveel
anderen rijkdom hebben vergaard, maar hoe weinigen die rijkdom
hebben behouden. Als men alle geschiedverhalen uit de oudheid
doorleest en kijkt naar onze eigen geschiedenis, dan zal men heel
duidelijk zien hoe groot het aantal mensen is dat, na op kwalijke
wijze in de gunst gekomen te zijn bij de vorsten - hetzij door
gebruik te maken van hun slechte inborst, hetzij door misbruik te
maken van hun onnozelheid - uiteindelijk door diezelfde vorsten te
gronde is gericht; want even groot als het gemak waarmee de
vorsten hen tot hoge posities verheffen is de wispelturigheid waar-
mee ze hen weer neerhalen; onder al die vele mensen die ooit in
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de nabijheid van zovele slechte koningen hebben verkeerd, zijn er
ongetwijfeld weinig of geen die niet zelf ooit de wreedheid van de
tiran ondergaan hebben, die wreedheid die zij zelf voorheen had-
den aangewakkerd jegens anderen: meestal was het zo dat zij zich
onder zijn bescherming verrijkt hadden ten koste van de bezittin-
gen van anderen en uiteindelijk hem verrijkten ten koste van hun
eigen bezittingen.

Zelfs als een enkele keer een rechtgeaard mens bij de tiran in
de smaak valt, dan kan deze zich niet handhaven, hoezeer hij ook
in de gunst staat en hoezeer hij ook deugdzaamheid en integriteit
uitstraalt - eigenschappen die zelfs bij de grootste schoft enig
respect afdwingen wanneer deze ze van nabij meemaakt - en ook
hij zal het voor iedereen geldende kwaad te verduren krijgen en
lijden onder de tirannie. Neem bijvoorbeeld Seneca, Burrus en
Thrasea, drie rechtgeaarde mannen; het noodlot bracht de eerste
twee in aanraking met de tiran en zorgde ervoor dat zij zijn zaken
behartigden; ze werden beiden in hoge mate door hem gerespec-
teerd en waren beiden bijzonder geliefd bij hem; een van hen had
hem zelfs opgevoed, en het feit dat de tiran als kind door hem was
verzorgd was nog een extra reden voor de vriendschap die deze
voor hem voelde; maar de wrede dood die zij alledrie gestorven
zijn bewijst voldoende hoe onzeker de gunst van een slechte
meester is. Maar wat voor vriendschap kan men eigenlijk ook
verwachten van iemand wiens hart zo gevoelloos is dat hij haat
voelt voor zijn rijk, dat niets anders doet dan hem gehoorzamen,
en die, omdat hij niet eens in staat is zichzelf lief te hebben
zichzelf te gronde richt en zijn rijk vernietigt? ’

Als men zou willen beweren dat de hiervoor genoemde perso-
nen in het ongeluk gestort zijn, omdat zij te goed van vertrouwen
waren, dan moet men Nero’s hofhouding maar eens goed onder de
loep nemen; dan zal men zien dat degenen die bij hem in de gunst
kwamen en bleven met behulp van slechte methoden het niet
langer volhielden. Wie heeft ooit gehoord van een zo tomeloze
liefde, van een zo volhardende genegenheid, wie heeft ooit gelezen
over een man die zo volledig toegewijd was aan een vrouw als hij
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aan Poppaea? Toch werd ze later door hem vergiftigd. Zijn moeder
Agrippina had haar echtgenoot Claudius vermoord om hem op de
troon te helpen; nooit was iets haar te moeilijk of te veel geweest

om hem van dienst te zijn. En toch beroofde haar eigen zoon, haar

kind, die zij had gezoogd, die zij eigenhandig tot keizer had ge-
maakt, haar uiteindelijk van het leven, na haar vele malen te
hebben vernederd; en iedereen zou toen gezegd hebben dat ze haar
verdiende loon had gekregen, als die straf was voltrokken door
ieder ander dan door degene door wie ze hem kreeg opgelegd. Wie
was er ooit zo gemakkelijk te beinvloeden, goedgeloviger, of beter
gezegd onnozeler, dan keizer Claudius? Wie werd ooit meer door
een vrouw gedomineerd dan hij door Messalina? Uiteindelijk
leverde hij haar over aan de beul. Als tirannen onnozel zijn, dan
bestaat die onnozelheid er altijd in dat ze niet in staat zijn goed te
doen. Maar hoe gering hun intelligentie ook is, op de een of
andere manier komt uiteindelijk altijd de gedachte bij hen op
wreed te zijn, zelfs tegen degenen die hen na staan. Algemeen
bekend is de fraaie uitspraak van die andere tiran die de blote hals
zag van zijn vrouw, die hij boven alles liefhad en zonder wie hij
niet scheen te kunnen leven, en die toen liefkozend zei: ‘Die mooie
hals wordt onmiddellijk afgesneden als ik daartoe opdracht geef.’
Vandaar dat de meeste tirannen uit de oudheid over het algemeen
gedood werden door degenen die het meest bij hen in de gunst
stonden; die hadden immers de aard van de tirannie leren kennen
en wisten dat ze nooit helemaal zeker konden zijn van de wil van
de tiran, maar dat ze altijd zijn macht moesten wantrouwen. Zo
werd Domitianus gedood door Estienna, Commodus door een van
zijn liefjes, Antoninus door Macrinus; en voor vrijwel alle anderen
geldt hetzelfde.

Het lijdt geen twijfel dat een tiran nooit geliefd is en ook nooit
liefheeft: vriendschap is een sacraal woord, iets dat heilig is. Deze
kan alleen bestaan tussen rechtschapen mensen en kan alleen
ontstaan als er sprake is van wederzijdse achting; vriendschap
wordt niet zozeer in stand gehouden door gunsten, maar door een
juiste levenswijze; een mens is zeker van de vriendschap van een
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ander, als hij weet dat deze integer is, en die integriteit wordt
gewaarborgd door een goed karakter, betrouwbaarheid en trouw. Er
kan geen vriendschap bestaan als er sprake is van wreedheid,
trouweloosheid, onrechtvaardigheid; en als slechte mensen bjj
elkaar komen is dat een complot, geen vriendengroep; ze houden
niet van elkaar, maar vrezen elkaar; ze zijn geen vrienden, maar
medeplichtigen.

En zelfs als dat alles geen beletsel zou vormen, dan nog zou het
heel moeilijk zijn echte liefde te vinden bij een tiran; deze staat
immers boven alle anderen en heeft geen gelijke, waardoor vriend-
schap voor hem tot de onmogelijkheden behoort, daar deze altijd
gebaseerd is op gelijkheid en geen ongelijkheid verdraagt. Dat is
de reden waarom er onder dieven, naar men zegt, een zeker ver-
trouwen bestaat bij de verdeling van de buit: ze zijn namelijk
gelijken en vrienden; en al hebben ze elkaar niet lief, dan zijn ze
in elk geval bang voor elkaar en willen ze geen afbreuk doen aan
hun gezamenlijke kracht door onderlinge onenigheid. Maar de
gunstelingen van de tiran kunnen nooit op hem vertrouwen, daar
hij van henzelf heeft geleerd dat hij kan doen wat hij wil, dat er
geen recht of plicht bestaat waaraan hij zich hoeft te houden, dat
zijn wil wet is en dat hij geen enkele gelijke heeft, maar heer en
meester is over iedereen. Is het dan niet diep treurig dat niemand,
ondanks al die overduidelijke voorbeelden en het duidelijk aanwe-
zige gevaar, lering wil trekken uit het onheil van anderen, en dat er
onder al die mensen die zo gretig op de tiran afkomen niemand is
die zo verstandig en moedig is tegen hem te zeggen wat, zoals de
fabel vertelt, de vos zei tegen de leeuw die deed alsof hij ziek was:
‘Ik zou u graag in uw hol komen bezoeken, maar ik zie vele
sporen van dieren die naar u toe gaan, maar geen enkel spoor van
dieren die terugkeren.’

Die meelijwekkende figuren zien de schatten van de tiran
glinsteren en kijken vol verbazing naar al die snoeverige glans en
glitter. En verleid door dat geflonker komen ze dichterbij zonder te
bemerken dat ze terechtkomen in de vlam die hen onvermijdelijk
zal vernietigen. Zo verging het volgens de oude fabels ook de
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nieuwsgierige sater, die het vuur zag opvlammen dat Prometheus
had gevonden; hij vond het zo mooi dat hij het wilde kussen en
brandde zich. Zo vergaat het ook de vlinder die - zoals de Tos-
caanse dichter vertelt - in de hoop iets heerlijks te ervaren, het
vuur invliegt omdat het fonkelt en dan kennis maakt met de andere
eigenschap ervan, namelijk dat het verbrandt. Maar goed, laten we
aannemen dat die gunstelingen niet het slachtoffer worden van
degene die ze dienen; aan de koning die daarna komt, kunnen ze
echter nooit ontkomen: als het een goede koning is, moeten ze
beseffen dat ze dan op zijn minst de rede dienen te erkennen; als
hij slecht is, net als hun eigen meester, dan zal hij ongetwijfeld
ook zijn eigen gunstelingen hebben; en die stellen zich er in het
algemeen niet mee tevreden de plaats van anderen in te nemen,
maar willen meestal ook hun bezittingen en hun levens. Hoe is het
dan toch mogelijk dat er ook maar iemand is die, gezien het
enorme risico en het volledig ontbreken van iedere zekerheid, zo’n
vreselijke positie wil hebben en met zoveel pijn en moeite een zo
gevaarlijke meester wil dienen? Mijn God, wat een ellende, wat
een marteling is het, als je dag en nacht moet bedenken hoe je één
enkel iemand moet behagen, terwijl je hem tegelijkertijd meer
vreest dan wie ook ter wereld, zodat je constant spiedend om je
heen kijkt en je oren gespitst houdt om tijdig te zien uit welke
hoek de klap zal komen, om de hinderlagen te ontdekken, om de
gelaatsuitdrukkingen van de mensen om je heen te interpreteren,
om er achter te komen wie er verraadt pleegt, om tegen iedereen te
glimlachen en tegelijkertijd allen te vrezen, terwijl je geen enkele
openlijke vijand hebt, maar ook geen enkele betrouwbare vriend,
terwijl je altijd een vriendelijke lach op je gezicht hebt en angst in
je hart voelt, terwijl je niet blij kunt zijn en niet bedroefd durft te
zijn.

En het is opmerkelijk te zien wat die zware kwelling hen
oplevert en welke beloning ze kunnen verwachten voor al hun
inspanningen en hun ellendige leven. Het volk is sterk geneigd niet
de tiran de schuld te geven van het kwaad waaronder het lijdt,
maar degenen die regeren: hun namen zijn bekend bij de volkeren,
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de naties, kortom bij iedereen - tot zelfs de boeren en hun knech-
ten toe; hun slechte daden worden door hen breed uitgemeten, aan
hun adres worden door hen ontelbare beledigingen, scheldwoorden,
verwensingen geuit; al hun smeekbeden en al hun geloften zijn
tegen hen gericht; alle ellende die hen overkomt, alle epidemieén,
alle hongersnoden, wijten zij aan hen; en als ze hen een enkele
keer schijnbaar eer bewijzen, dan schelden ze in hun hart op hen
en verafschuwen ze hen erger dan wilde beesten. Dat is de roem en
de eer die zij van de mensen ontvangen voor hun diensten; en als
elk van die mensen een stuk van hun lichaam zou krijgen, dan
zouden zij naar mijn mening nog niet het gevoel hebben dat zij
genoegdoening hadden gekregen, dan zou dat in hun ogen hun
ellende nog niet voor de helft hebben goedgemaakt; en wanneer zij
dood zijn, zullen latere generaties nooit aflaten de namen van die
volkerenverslinders zwart te *maken met de inkt van duizend
pennen, hun nagedachtenis te vernietigen in talloze boeken; hun
botten zullen bij wijze van spreken door het slijk gehaald worden
door het nageslacht, dat hen nog na hun dood straft voor hun
slechte leven.

Laten we dus voor eens en voor altijd leren juist te handelen;
laten we de ogen opslaan naar de hemel, omwille van onze eer of
uit liefde voor de deugdzaamheid, of in elk geval - en dat zeg ik
weldoordacht - omwille van de liefde en de eer van de almachtige
God, die al onze daden ziet en op rechtvaardige wijze oordeelt
over onze fouten. Ik persoonlijk denk - en ik vergis me niet, want
niets is zo volkomen in strijd met Gods verdraagzaamheid en
zachtmoedigheid als de tirannie - dat hij in de hel een speciale
straf heeft gereserveerd voor tirannen en hun medeplichtigen.
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1. Voorganger van Etienne de la Boétie als lid van het parlement
van Bordeaux. (Zie ook inleiding p. 3)

2. Dit is een verwijzing naar het Oude Testament, hoofdstuk 8 van
het eerste boek van Samuel, de laatste der richteren en de eerste
profeet na Mozes. Daarin wordt beschreven hoe het volk van Israel
blijft volharden in zijn wens een koning te hebben, ondanks alle
waarschuwende woorden van Samuel over het vele onheil dat een
koning over hén zal brengen.

3. De ontmande jongeling, 3e bedrijf, le toneel.
In: P. Terentius Afer. Komedies; vertaald [uit het Latijn] en van
aantekeningen voorzien door J. Hemelrijk sr. Baarn: Ambo 1993.

4. In de Politeia (staat, republiek) beschrijft Plato de ideale staat
als het spiegelbeeld van de volkomen rechtvaardige ziel. Aan het
hoofd ervan staan de filosofen, met diréct daaronder de ‘wachters’.
Deze beide groeperingen mogen geen privébezit en geen eigen
gezin hebben, daar dat hen zou afleiden van hun taak.

5. Publius Vergilius Maro. Aeneis; in Nederlandse verzen nage-
volgd door A. Rutgers van der Loeff. Amsterdam: Wereldbiblio-
theek 1965. (Klassieke galerij; nr. 154). Vers 585-594.

6. Numa Pompilius, de tweede koning van Rome (715-673 v. Chr.)
zag op zekere dag twaalf schilden uit de hemel neer dalen (volgens
andere overleveringen was het één schild en liet Numa er elf
kopieén bij maken om diefstal van het origineel te voorkomen).
Deze heilige schilden werden tweemaal per jaar, in maart en
oktober, in plechtige optocht door de stad gedragen. De dagen
waarop dit gebeurde golden als dies religiosi, heilige dagen, waar-
op geen veldtocht begonnen en geen huwelijk gesloten mocht
worden.
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7. Volgens een van de overleveringen was Erichthonius (ook
Erechtheus geheten) de zoon van Hephaestus, de god van het vuur.
Deze wilde de godin Athene overweldigen, maar zij verzette zich,
zodat Hephaestus’ zaad werd opgenomen door Gaea, de Aarde.
Daaruit werd Erichthonius geboren. Athene overhandigde hem in
een gesloten mand aan Aglaurus, een der dochters van Cecrops, de
eerste koning van Attica, met het uitdrukkelijke bevel de mand
gesloten te laten. Door nieuwsgierigheid gedreven openden Aglau-
rus® zusters de mand en zagen tot hun ontzetting een door een slag
omkronkeld kind. Erechtheus werd later koning van Attica en
stelde de eredienst van de godin Athene in, in het Erechtheum, een
tempel op de Acropolis.

8. Er was een twist ontstaan tussen Poseidon en Athene, die beiden
Attica wilden bezitten. Zeus had toen bepaald dat degene die de
mensheid het nuttigste geschenk wist te geven Attica zou krijgen.
Poseidon gaf het paard, maar Athene gaf de olijfboom en verwierf
daarmee Attica. Sindsdien zijn de olijfboom en de voornaamste
burcht van Attica, die haar naam draagt, aan haar gewijd.
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Verantwoording

Het oorspronkelijke manuscript van de tekst van De vrijwillige
slavernij is verloren gegaan. Datzelfde geldt voor de versie die
Montaigne van de erfgenamen van Longa ontving. Wel is een van
de kopieén die Montaigne daarvan had laten maken, ic. de kopie
van De Mesmes, door Z. Payen ontdekt in de Nationale Biblio-
theek in Parijs, en in 1853 door hem uitgegeven.

Aangezien de diverse andere uitgaven enigszins aangepaste
edities zijn, wordt het manuscript van De Mesmes als het meest
betrouwbare beschouwd.

Daarom is voor deze vertaling van de tekst daarvan uitgegaan.

Eerdere publikaties in deze reeks:

- Bakoenin. De internationale broederschap.
Prijs f 10,--. Bij bestelling vermelden ‘Nr. 1°.

- Emile Henry. Anarchist van de daad.
Prijs f 5,50. Uitverkocht.

- Oscar Wilde. De menselijke ziel onder het socialisme.
Prijs f 8,--. Uitverkocht.

- Lazare. Anarchie.
Prijs f 6,--. Uitverkocht.

- Een keerpunt in de Spaanse Burgeroorlog; anoniem protest.
Prijs f 6,--. Uitverkocht.

- Antisemitisme en revolutie; Bernard Lazare en de Dreyfus
Affaire.
Prijs f 7,50. Bij bestelling vermelden ‘Nr. 6°.

- Séverine, journaliste en feministe.
Prijs f 10,--. Bij bestelling vermelden ‘Nr. 7°.
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