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Voorwoord

In 1991 verscheen van de Vrije Bond de brochure '"Naar een Bevrij-
dende Economie - Illusie of haalbaar ideaal''. In deze brochure werd
een verslag gegeven van de discussie over een andere economie
binnen de Vrije Bond. Bij deze discussie werden diverse mensen van
buiten de Vrije Bond betrokken. Een belangrijke aanzet tot deze
discussie vormde een cyclus thema-avonden onder de noemer "'Naar
een bevrijdende economie'', georganiseerd door de afdeling Rotter-

dam van de Vrije Bond.

De economie-discussie werd na het verschij-
nen van eerder genoemde brochure verbreed.
Leden van de Libertaire Studiegroep Gent, de
Stichting Atalanta en de Vrije Bond gingen met
elkaar in discussie. Gelijktijdig ontstonden er
ook elders aanzetten tot een discussie over een
bevrijdende of dwarse of anarchistische eco-
nomie.

Eind 1992 verscheen er in de "Buiten de Orde"
een artikel van John Griffin (Freedom Press),
die de inmiddels wat ingezakte discussie een
nieuwe impuls gaf. Het werd de eerste uit een
reeks van inmiddels tien artikelen onder de
titel: "Bevrijdende economie vanuit een liber-
tair perspectief”. Deze brochure bevat een sa-
menbundeling van deze artikelen, voorafge-
gaan door een inleidend artikel van Siebe
Thissen. Dit laatste artikel geeft een overzicht
van de diverse discussies en experimenten bin-
nen anarchistische kringen rond economie.
Daarnaast bevat het een hartstochtelijk plei-
dooi voor-de "bevrijding van het dagelijkse
leven". Die van jezelf wel te verstaan.

In zijn zeer tot discussie inspirerende en ver-
frissende artikel belicht John Griffin een aantal
aspecten van "onze" economie vanuit drie be-
langrijke anarchistische standpunten. In het
artikel wordt een pleidooi gehouden voor een
constructief debat tussen deze drie stromingen;
het anarcho-communisme, het syndicalisme
en het collectivisme.

Zelf kiest Griffin voor het collectivistische mo-
del eneen pragmatische opstelling. Geen totale
verwerping van alles wat de markteconomie
heeft voortgebracht en acceptatie van geld,
"echter puur als een rekenmiddel"”. Bestaande
zelfbehérende economieén, die niet perse anar-
chistisch hoeven te zijn, kunnen gebruikt wor-
den als klankbord en propagandamiddel tot
veranderingen binnen de zgn. Grote Econo-
mie.

Als reactie op het artikel van John Griffin
verschijnen in de volgende "Buiten de Orde"
twee artikelen. De schrijvers keren zich tegen
de pragmatische en pluriforme opstelling van
John Griffin. De schrijfster van het eerste arti-
kel, Weia Reinboud (Atalanta), kiest voor het
Utopie als leidraad. Daarbij mag volgens haar
best gestreefd worden naar het vinden van het
enig juiste economische stelsel. Idee&n zijn
voor Weia belangrijker dan de praktijk. Een
zelfbeherende economie ontstaat volgens haar
visie, vanzelf bij het juiste bewustzijn.

De schrijver van het tweede artikel, Peter Ze-
gers, zet zich vooral af tegen de in zijn ogen
simpele definitie van John Griffin van wat
economie is. Ook bestrijdt hij het standpunt dat
anarchisten weinig zinnigs over economie te
melden hebben (Proudhon /Kropotkin). Bo-
venal bestrijdt hij echter het standpunt dat er
ook maar iets goeds is voortgebracht door de
vrije-markteconomie. Peter vindt dat er in de
visie van John teveel vitgegaan wordt van de
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bestaande werkelijkheid. Dus opnieuw prak-
tijk versus utopie.

Het volgende artikel is van Siebe Thissen en
verschijntin het tweede kwartaalnummer 1993
van "Buiten de Orde". In dit artikel staan de
ideeén over economie van Proudhon centraal.
Terwijl het werk van Proudhon ook in het
artikel van Peter Zegers een belangrijke plaats
innam, zijn hun conclusies heel verschillend.
Siebe kiest evenals John Griffin (en Proudhon)
voor de praktijk en tegen "het concept" (ideo-
logie/utopie). Het grote gevaar van het concept
is dat uiteindelijk het individu aan haar onder-
geschikt gemaakt wordt. Dat leidt onvermijde-
lijk tot dwang en uiteindelijk dictatuur.

Niet een concept of utopie moet het uitgangs-
punt zijn, maar het streven van individuen om
een bestaan zonder hiérarchie en dwang te
realiseren. s =

Het vijfde artikel in de reeks is van een zekere
JPS en verscheen eerder in "Freedom", het
anarchistische tijdschrift waarin ook John
Griffin regelmatig publiceert. JPS houdt even-
als John Griffin een pleidooi voor een gemeng-
de economie. In het kort geeft hij belangrijke
elementen van zo’n gemengde economie aan.
Zoals het syndicalistische element: "Hier
wordt gestreefd naar het omvormen van groot-
schalige autoritaire bedrdjven in libertaire rich-
ting met veel meer zeggenschap.en verant-
woordelijkheid voor de werkers".

Begin dit jaar verscheen een dubbelnummer
van "Buiten de Orde", waarin John Griffin en
Weia Reinboud opnieuw de degens kruisen. In
hetzelfde nummer staat een artikel van Stefan
Glabbeek. Hij levert een bijdrage aan de dis-
cussie vanuit de anarcho-kapitalistische hoek.

In het volgende artikel probeert Ludwig Gla-
beke van de Libertaire Studiegroep Gent een

brug te slaan tussen de utopisten en de pragma-
tisten. Hij keert zich tegen de utopie als blauw-
druk, waar iedereen ingepast moet worden.
Eveneens tegen het pragmatisme als dat bete-
kent aanpassen aan de huidige situatie. Een
utopie die de richting aangeeft d.m.v. een ver-
zameling van "basiswaarden" en een pragma-
tisme dat de kleine stapjes invult, vormen ech-
ter een prima paar.

In het tiende en laatste artikel ondersteunt Ge-
rard Ploeg van de Vrije Bond de ideeén van
John Griffin, JPS en Stefan Glabbeek over een
gemengde economie. Hij plaatst er d.m.v. eni-
ge praktijkvoorbeelden wat kanttekeningen
bij.

Utopisten, pragmatisten, syndicalisten, anar-
cho-communisten. Individuen die streven naar
een situatie zonder meesters en knechten.
Waarin iedereen verantwoordelijk is voor wat
hij/zij doet en een ander niets voorschrijft,
maar slechts aanspreekt op haar/zijn verant-
woordelijkheid. De een doet dat door te werken
aan of denken over alternatieven, de ander
probeert in de bestaande "grote economie” te
werken aan (kleine) bewegingen in die rich-
ting. Belangrijk is denk ik dat we ook t.0.v.
elkaar ons niet gedragen als meesters en knech-
ten. Als profeten t.o.v. een kudde, die de enige
waarheid maar niet tot zich wil nemen.

. De discussie gaat door. Onder andere op 11

juni 1994 "live" in het gebouw van Humanitas
in Rotterdam. John Griffin, Weia Reinboud,
Henk van Arkel (Aktie Strohalm) en Ludwig
Glabeke houden dan, samen met een hopelijk
volle zaal, "Het Kleine Economie Debat".
Wordt vervolgd. :

Leen Brusselman
25 mei 1994
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'Meer licht in het zwarte gat’

Nog altijd neemt de discussie over een andere en bevrijdende econo-
mie een belangrijke plaats in onder leden van de Vrije Bond. Er
bestaat nog maar weinig sympathie voor een enkel dominant econo-
misch stelsel of dat nu anarchistisch is of niet en liever streven
libertairen naar een samenleving waarbinnen verschillende socio-
economische stelsels naast en door elkaar kunnen bestaan. Een be-
vrijdende economie is dan ook in eerste instantie gericht op een
aaneenschakeling van experimenten op het gebied van zelfbeheer en
het streven van werkers in de Grote Economie naar meer zeggen-
schap over hun produktie en consumptie. In deze wisselwerking
blijken ’geld’ en ’markt’ uiterst problematische begrippen. John
Griffin schreef speciaal voor Buiten de Orde een essay waarin hij
Nederlandse en Belgische libertairen oproept een positieve en con-
structieve houding aan te nemen in het economie-debat.

door John Griffin

Tot op de dag van vandaag hebben anarchisti-
sche auteurs in hun kritische benadering van
het kapitalisme steeds aandacht besteed aan
allerlei facetten van onze samenleving. Ar-
moede, werkloosheid, woningnood, transport,
consumptie en ecologie worden in deze publi-
katies -en terecht- als belangrijke aspecten be-
schouwd. Toch is het me opgevallen dat wan-
neer we met niet-anarchisten van gedachten
wisselen over onze alternatieven onze stand-
punten plotseling uiterst zwak blijken over te
komen. We vinden elkaar als anarchisten wel
in de opvatting dat de staat en het kapitalisme
ontmanteld moeten worden, en dat ruimte ge-
schapen moet worden voor een gedecentrali-
seerde wijze van produceren vanuit een fede-
ratie van collectieven. Maar onze eisen, hoe
wenselijk ze ook mogen schijnen, zijn eigen-
lijk niet veel meer dan vage organisatorische
principes. De gemiddelde niet-anarchist, die
toch al gewend is aan bombardementen van
economische statistieken vanuit de media, zal
onze visie op de economie nauwelijks serieus
nemen. En hoe je het wendt of keert, de meeste
mensen beschouwen de economie gewoon als
een noodzakelijke spil die alles in de wereld
draaiende houdt. Economie is geld verdienen.

Toch zijn veel anarchisten er nog altijd op uit
om het geld af te schaffen. Geen wonder dat
we daarom economisch zo slecht onderlegd
zijn. Het denken over economie is voor ons
geen kleine blinde vlek, het is veel meer een
enorm zwart gat waar we liever over zwijgen.
Op het gebied van de economie hebben anar-
chisten nauwelijks een zinnige bijdrage gele-
verd. In dit artikel wil ik enkele aspecten van
onze economie belichten vanuit drie belangrij-
ke anarchistische standpunten: vanuit een
communistisch (of sociaal-anarchistisch), een
collectivistisch (of markteconomisch) en een
syndicalistisch (bedrjfsorganisatorisch) per-
spectief.

1. Anarcho-communisme

Zoals ik al aangaf bestaat er een relatie tussen
het anarchisme en het streven naar afschaffing
van het geld. Maar hoe zou een geldloze en
anarchistische samenleving functioneren? We
kunnen ons daar vanuit onze hedendaagse
maatschappij nauwelijks een voorstelling van
maken, maar als we toch een poging willen
wagen: de produktie, die het resultaat is van de
arbeid van allen in een lokale gemeenschap,
wordt opgeslagen, en iedereen heeft vrije toe-
gang tot die beschikbare voorraad. Consump-
tie is hier gerelateerd aan de behoefte van het
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‘der geneigd tot het zoe-

individu. Een simpel model. Maar sterker nog,
dit stelsel werkt al duizenden jaren, alhoewel
zij in de verdrukking gekomen is door het
feodalisme en later het industriéle kapitalisme.
We.hebben het hier over agrarische gemeen-
schappen waar de technologie eenvoudig is en
grondstoffen, zoals hout en klei, in ruime mate
voorhanden zijn.

In een dergelijke samenleving bestaat geen
relatie tussen de verrichte arbeid en het niveau
van consumeren. Wie ongeschoold of eenvou-
dig werk verrichtloopt niet het risico genoegen
te nemen met een lager consumptiepatroon.
Door de afwezigheid van een geldeconomie
vervallen alle concepten die samenhangen met
de markt, het privaat bezit, en de gangbare
economie zoals wij die nu kennen. Alhoewel
we in wezen sympathiek staan tegenover de
eenvoud en de zelfvoorziening van dergelijke
autarkische samenlevingen moeten ik hier toch
opmerken dat deze *communisten’ noodzake-
lijkerwijs wel erg op zichzelf gericht zijn, en
dat een hogere levensstandaard als gevolg van
het lage technologisch niveau uitgesloten is.

De meeste negentiende-
eeuwse anarchisten, die
nog aan het begin van
het industri€le kapitalis-
me stonden, waren min-

ken naar onmiddellijke
alternatieven en dachten’
liever in post-revolu-
tionaire termen. Ge-
dachten als "de boe-
ren zullen vrjwillig
hun landbouwpro-
dukten ruilen met in-
dustriéle produkten
die de arbeiders leve-
ren" waren zeer po-
pulair. Hedendaagse
anarchisten worden
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echter gecontronteerd met industni€le en stede-

" lijke samenlevingen en tevens met de armoede

van hun eigen analyses; een pijnlijke conclu-
sie. Sommigen kiezen daarom voor de terug-
keer naar een agrarische gemeenschap en zij
verwerpen het gebruik van modeme technolo-
gieén. Ik vind dit een eerlijke en integere keu-
ze, alhoewel de meeste mensen deze keuze niet
acceptabel zullen vinden.

Anderen zochten weer naar mogelijkheden een
communistische maatschappij te realiseren
binnen het kader van de moderne samenleving,
door zorgvuldig te bestuderen welke produk-
ten zonder ingewikkelde technologische appa-
ratuur vervaardigd kunnen worden. Onlangs
wees een kennis me op de eenvoud van de
produktie van schoenen, maar we kunnen ook
gereedschappen of zelfs spoorweg-locomotie-
ven relatief eenvoudig vervaardigen. Daar te-
genover komen we ook communisten tegen die
juist in de geavanceerde technologie steun vin-
den voor hun visie op de economie.- Hun ar-
gumentatie luidt: dankzij de ongekende pro-
duktiemogelijkheden behoort de schaarste
voorgoed tot het verleden en is het vraag en
aanbodmechanisme overbodig geworden. Het
gebruik van geld is dan ook niet meer nodig.
Deze even intelligente als dubieuze suggestie
geeft nog geen antwoord op het probleem van
het industriéle kapitalisme met zijn economi-
sche groei. Want hoe bevrijdend de moderne
technologie ook moge schijnen. wat gebeurt er
als de machines en installaties ver-
ouderd en in onbruik raken?

De tegenstrijdigheden binnen het
communisme. voortkomende uit
het conflict tussen de zelfbeheren-
de en de geldloze economie, zijn de
oorzaak van de inconsistente visie
op de economie als zodanig. Zelf-
beheer is ontegenzeggelijk wense-
lijk, maar onmogelijk als
we bijvoorbeeld bauxiet




willen verwerken tot aluminium. Want de
bauxiet moet over duizenden kilometers hier-
heen gesleept worden. Alhoewel we ons be-
wust zijn van het exploitieve karakter van het
consumptie-kapitalisme moeten we toch con-
stateren dat de modemne markt-mechanismen
de mogelijkheden hebben geschapen om pro-
duktie en consumptie op wereldschaal moge-
lijk te maken. De uiteindelijke kern van dit
mechanisme s het geld dat alle gecodrdineerde
activiteiten aan elkaar lijmt. Maar ondanks de
kritiek die ik heb, beschouw ik het anarcho-
communisme nog altijd als een waardig ideaal.
Het idee baseert zich op eenvoud en is net zo
charmant en lieftallig als het industriéle kapi-
talisme bruut en lelijk oogt.

2. Collectivisme

Zoals het communisme, of zoals je wilt het
niet-markt gerichte anarchisme, grote proble-
men kent met de praktische uitvoerbaarheid,
zo is dat ook het geval bij haar grootste rivaal,
het collectivisme. Collectivisten werken niet
minder hard aan de ontwikkeling en uitvoering
van "hun’ anarchisme en houden zich verre van
het economische taalgebruik van ‘de tegen-
standers’. Hier staat de gedachte "iedereen
werkt vanuit zijn/haar eigen motieven en naar
eigen mogelijkheden" centraal. In het streven
diverse niveaus van produktie te koppelen aan
niveaus van consumptie is de collectivist zich
ervan bewust dat het gebruik van geld hetenige
praktische instrument is om dit streven te rea-
liseren. Soms ook zoekt men naar andere mid-
delen die de funktie van het geld overnemen,
zoals het noteren van arbeidsuren die nodig
zijn een produkt te vervaardigen of een dienst
uit te voeren. In Amerika werd in het verleden
veelvuldig ge&xperimenteerd met dergelijke
systemen, bijvoorbeeld door Josiah Warren o
Er werd gewerkt met 'time-stores’ en in alle
uitwisselingen van goederen en diensten ston-
den de gemaakte arbeidsuren centraal. Een
vergelijkbaar stelsel werd ingevoerd in een
aantal Spaanse collectieven tijdens het revolu-
tionaire tijdperk van 1936-1939. Een benade-
ring als deze sluit, volgens mij, direct aan op
een markteconomie. Het grootste verschil is
echter dat de middelen waarmee een ruil tot
stand komt opzetteljjk minder flexibel zijn ge-

houden dan dat bij het gebruik van geld het
geval is.

Geld wordt hier als het ware onderdrukt en niet
verheerlijkt. Bovendien isoleren dergelijke al-
ternatieven de monopoliepositie van de staat
die gewoonlijk over het exclusieve recht van
de geldcirculatie beschikt. Hierdoor wordt de
gedachte van de gelijkwaardige deelname van
ieder individu aan de samenleving bevordert,
ongeacht de mate van scholing of fysieke ge-
steldheid die voor verschillende beroepen ver-
eist wordt. Ik acht het zeer wel mogelijk om
geleidelijk vormen van geldcirculatie door al-
teratieven te vervangen, zeker binnen be-
staande gemeenschappen of bedrijven. De
Spaanse collectivisten hielden gewoonlijk
“hard cash’ achter de hand om handel mogelijk
te maken met andere regio’s die nog altijd geld
gebruikten!

Indien we het nut van geld accepteren -echter
puur als een reken-middel en niet als doel om
er beter van te worden zonderarbeid te leveren-
ontstaan er weer andere problemen. Er zijn dan
banken noodzakelijk, maar ook een regelge-
ving die ouderen, zieken, kinderen en gehan-
dicapten een gelijke deelname aan de samen-
leving garandeert. Als deze aspecten niet in
zelfbeheer geregeld kunnen worden dan is er
toch een sociaal zekerheids-stelsel nodig met
verzekeringen en belastingen. Al met al ont-
staat er dan toch een bureaucratie. Voor veel
anarchisten is deze gedachte weinig aanlokke-
lijk, maar toch wil ik de lezers van Buiten de
Orde vragen deze argumenten zorgvuldig in
overweging e nemen.

Het zou aardig zijn als we in de toekomst de
vrije samenleving zouden kunnen begroeten.
Er zijn vandaag de dag in de hoogwaardig
technologische samenleving echter geen voor-
beelden te vinden van een (anarcho)commu-
nistische maatschappij, maar het collectivisme
bestaat weldegelijk. Ik kan hier onder meer
verwijzen naar de Mondragon Coops in de
Spaanse provincie Guipuzcoa. Mondragon be-
staat uit een groep van aaneengesloten coops

.die gezamenlijk een samenleving genoemd

kunnen worden:
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"Aan het einde van de jaren zeventig bestond
Mondragon uit zeventig codps met ruim
15.000 leden die werkzaam waren in de indus-
trie en het onderwijs. men had een eigen bank
en een sociaal-zekerheidsstelsel. Ulgor, de
grootste codp, produceert 2000 koelkasten,
1000 kookstellen, en 650 kachels per dag. Om
aan de monotonie van de arbeid te ontsnappen
wordt er met autonome groepen gewerkt zoals
dat ook bij Volvo, Saab en Olivetti gebeurt...
De eigendom is een complexe maar gevarieer-
de aangelegenheid. Nieuwe cooperatie-leden
brengen kapitaal in, en zij die geen kapitaal
bezitten kunnen daarvoor middels een reductie
op hun inkomen voor sparen. Van het inge-
brachte kapitaal komt 15% onmiddellijk ten
goede aan de zelfbeherende samenleving van
Mondragon. Het aandeel van de werkers wordt
ieder jaar opnieuw bepaald afhankelijk van de
inflatie. De maximale inkomensverschillen
zijn 3:1 en het verloop en ziekteverzuim zijr
opvallend laag. Er wordt ongeveer vier keer
zoveel geinvesteerd als in vergelijkbare be-
drijven in de regio waardoor Mondragon zich
verzekerd heeft van een hoge efficiency-graad
en een snelle economische groei. Er zijn coops
die vanuit de idee van het zelfbeheer zijn op-
gezet, maar er zijn ook collectieven ontstaan

uit failliet gegane bedrijven die in Mondragon-

een nieuwe kans kregen. Ik wil hier niet laten
zien dat in Mondragon de accumulatie van
kapitaal en de consumptie tot voornaamste
doel verheven heeft. Maar Mondragon voor-
ziet de regio van arbeid en minimaliseert de
armoede in de regio"( S

Mondragon maakt gebruik van modeme ma-
nagements-technieken maar de managers kun-
nen door alle leden tijdens openbare vergade-
ringen gecontroleerd of terecht gewezen
worden. We kunnen hier discussi€ren over het
feit of hier wel sprake is van een stelsel van
delegaties zoals anarchisten dat graag zien,
maar duidelijk is in ieder geval dat het overleg
van Mondragon sterk in die richting wijst.
Mondragon levert uitstekende bewijzen voor
de opvatting dat een collectivistische econo-
mie een stabiele economie kan zijn en dat
allerlei daarmee samenhan%gnde problemen
overwonnen kunnen worden™ ),

3. Pragmatische benadering

Zoals ik heb laten zien, zowel de communisti-
sche als de collectivistische benadering hebben
beide hun sterke en zwakke punten. Ik voel me
aangetrokken tot de eerste vanwege haar
schoonheid en eenvoud, maar in de loop der
jaren heb ik de collectivistische variant geac-
cepteerd uit pragmatische overwegingen. Dus
ik blijf betrokken bij beide richtingen! Ik acht
het een vergissing om slechts de ene of de
andere variant theoretisch uit te werken om
daarna een enkel model los te laten op de
samenleving. De samenleving bestaat immers
uit een grote variatie van socio-economische
patronen. Zo zijn er enorme multi-nationale
conglomeraten; kleine bedrijven zoals de
plaatselijke aannemer, en ook zelfbeherende
bedrijven die met geld werken en handelen op
de vrije markt en noodgedwongen zware be-
lastingen aan de staat afdragen. Eris een groei-
ende 'zwarte economie’ die eveneens van de-
zelfde markt gebruik maakt maar de staat zijn
inkomsten ontneemt. Tenslotte kent de econo-
mie een enorme bedrijvigheid waar geld geen
rol speelt: wederkerige hulp is nog altijd een
machtige en broodnodige component van alle
modeme samenlevingen. Dus, “als jij mij je
ladder uitleent zodat ik mijn goot kan schoon-
maken, dan help ik je bij het repareren van je
fiets’. Zulke voorbeelden lijken wel erg banaal,
maar de schaal waarop dergelijke aktiviteiten
plaatsvinden is niet te meten, en bovendien in
tijden van massale werkloosheid altijd weer
actueel. En hoe zouden we trouwens het op-
rechte genot dat voortspruit uit deze vorm van
arbeid kunnen meten? Dit zijn hedendaagse
uitingen van het communisme dat nog altijd in
ons allen leeft. Zijn we geen sociale wezens die
strijden om in alle vrijheid te leven in de dood-
lopende steeg waarin de kapitalisten ons met
harde hand opdrijven?

In de studie naar libertaire economische vari-

anten beschouw ik het vraagstuk van de tech-
nologie als cruciaal. Indien we een samenle-
ving wensen die nog steeds gebruik maakt van
schepen, autobussen en hi-fi-installaties, dan
kunnen die bedrijfstakken niet zonder geld en
de markt bestaan: terwijl andere niet-industri-
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éle en minder complexe aktiviteiten zonder
van geld gebruik te maken zullen floreren en
groeien in volledig onbekende en ongestructu-
reerde richtingen. Hier nemen de mensen zelf
beslissingen, en niet allerlei anarchistische
groepen die luidkeels het gelijk van de ene of
andere theorie bezingen. Werkers die de staat
overwonnen hebben en hun eigen werkplaats-
organisatie vormgeven hebben bovendien wel
meer dingen aan hun hoofd; zij zullen zich niet
zo druk maken over de noodzaak van de hand-
having of de afschaffing van het geld

Het gaat ons in de eerste plaats om de afschaf-
fing van de staat en de overwinning op het
kapitalisme. Zonder dit streven zijn echte ver-
anderingen onhaalbaar. Het geld-vraagstuk
zou bij anarchisten een veel geringere rol in het
economische denken moeten spelen. En daar-
bij, in een fase van een grote sociale omwen-
teling moeten anarchisten zich ook niet zo druk
maken om het voortbestaan van een minder-
heid van kapitalistische ondernemingen.

Nog nooit is een revolutie er in geslaagd haar
ideeén in alle sectoren van de samenleving te
doen doordringen, ‘tenminste niet zonder
dwang. Tevens moeten we accepteren dat er
altijd mensen voor een baas willen blijven
werken. En als die baas daarbij zijn werkers
wenst uit te buiten dan zal de loonarbeid voor-
lopig nog niet verdwenen zijn. Het dwangma-
tig forceren van deze ontwikkeling lost niets
op. In onze ogen blijven deze werkers onvrij,
maar het is tenminste hun eigen keuze. IK
beschouw de libertaire revolutie niet als de
overwinning van een bepaalde economische
variant, maar als een aaneenschakeling van de
bestaande economieén. De zelfbeherende eco-
nomie zowel de geldloze als de van geld ge-
bruik makende verdient een enorme economi-
sche groei, terwijl de kapitalistische economie
gereduceerd moet worden. De handhaving van
de staat is echter niet acceptabel!

4. Syndicalisme

Toen ik de idee van revolutie ter sprake bracht
dacht ik meteen aan de resultaten die de Spaan-
se anarcho-syndicalisten een halve eeuw gele-
den geboekt hadden. De toenmalige CNT was

zowel uit boeren als fabrieksarbeiders opge-
bouwd. Maar sinds de jaren dertig is het aantal
arbeiders fors gedaald, landbouwtechnieken
worden industrieel vervaardigd, en bedrijven
geheel geautomatiseerd. De massale werkloos-
heid in Europa wordt bovendien gestimuleerd
door de felle concurrentie met onder meer Ja-
pan en Taiwan. Het modeme consumptie-
kapitalisme laat een enorm potentieel van men-
selijke vaardigheden ongebruikt; maakt
ongelimiteerd gebruik van de grondstoffen; en
stuurt mogelijk aan op een ecologische ramp.
Het syndicalisme is niet alleen haar greep op
deze ontwikkeling kwijt, het verliest ook zijn
fundament: immers, steeds minder mensen
werken.

Problemen van syndicalistische aard komen
voort uit de gewijzigde houding van de wer-
kers ten opzichte van hun werk en de hun
omringende technologie. Geautomatiseerde en
reusachtige bedrijven als Ford -die zich gespe-
cialiseerd heeft in het produceren van maat-
schappelijk overbodige auto’s- laten zich niet
eenvoudig decentraliseren of ombouwen tot
‘zinvollere’ ondernemingen.

Toch kunnen we enkele lessen leren uit de
ervaringen van de 'Lucas Combine’ in Enge-
land (1975-1979). Toentertijd was Lucas, een
multi-nationaal bedrijf met belangen in de
vliegtuig- en autoindustrie, druk doende te
overleven vanwege een terugloop in orders
van de Britse overheid, en door een algehele
afname van de vraag naar motoren.

Het geschoolde personeel van alle zeventien
fabrieken reageerde op deze recessie met de
oprichting van ’the Combine’. Zij daagden
hiermee de Labour-regering, de Lucas-directie
en de vakbonden uit. De *Combine’ zocht naar
mogelijkheden haar expertise aan te wenden
voor vreedzame en ecologische doeleinden,
zoals:

* uitbreiding van de produktie van kunstnie-
ren, kunstledematen, vervoersmiddelen
voor kinderen die aan Spina Bifida lijden,
en ambulance-apparatuur;

~meer aandacht voor alternatieve
energie-technologieén, zoals pompen, zon-
necellen en windmolens;
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* de produktie van een transmissie-systeem

die bussen de mogelijkheid biedt zowel van
de weg als de spoor-rails gebruik te maken;
aandacht voor elektrische voertuigen, rem-
systemen en onderwater-technologieén.
Aanvankelijk slaagde de Combine er in het
verlies van banen tegen te gaan en met enthou-
siasme begon men aan de uitvoering van bo-
venstaand programma. Helaas was het jaar
1979 tevens het begin van het bikkelharde
Thatcher-tijdperk waarin veel bedrijven het
loodje legden. Ook de *Combine’ stierf een
vroege dood™. Toch laat it voorbeeld zien dat
er op de overwegend niet-anarchistische werk-
vloer nog altijd creatieve en organisatorische
mogelijkheden te vinden zijn die we zouden
moeten koesteren.

*

Menig anarchist staat enthousiast tegenover de
automatisering van de produktie. Men roemt
dan gewoonlijk de materi€le vooruitgang en de
afschaffing van het eentonige, vieze en soms
gevaarlijke werk. Dat zou best wel eens waar
kunnen zijn, maar aangezien steeds minder
mensen dat betreffende werk verrichten verlie-
zen we ook de controle over dit werk. Boven-
dien vraag ik me af of we wel zo blij moeten
zijn met de eliminering van werk.

De wanhoop onder veel werklozen komt niet
in de eerste plaats voort uit hun slechte finan-
ciéle situatie, maar vooral nit hun verlies van
sociale contacten en zelfrespect. Het moet ons
niet in de eerste plaats gaan om de afschaffing
van werk, maar juist om de humanisering van
het werk. Een humanisering die zowel materi-
gle als emotionele verbeteringen met zich mee
brengt, en bovendien ecologisch verantwoord
is. Wat betekent dit voor ons:

* intensieve fabrieksarbeid dient geredu-
ceerd te worden tot werkweken van circa
20 uur;

er moet meer gebruik gemaakt worden van
onafhankelijke groepen werkers die steeds
wisselend ander werk uitvoeren om eento-
nige productielijnen te voorkomen;

de ontwerpers dienen meer aandacht te be-
steden aan de duurzaamheid van het pro-
dukt, het gaat ons immers niet om massa-
consumptie-rotzooi maar om duurzame

produkten die bovendien gerepareerd en na
gebruik gerecyceld kunnen worden:
we moeten ernaar streven lawaai op de
werkvloer te verminderen en de bedrijfs-
veiligheid en hygiéne te bevorderen;
kinderopvang-mogelijkheden binnen de
bedrijven moeten verbeterd worden.

Conclusies

In dit essay ben ik vitgegaan van een pragma-
tische benadering die niet direct aan een be-
paalde libertaire theorie is vastgeknoopt. Ik
denk dat we moeten voortborduren op de
kracht van de anarchistische kritiek, maar te-
vens bereid moeten zijn steeds weer opnieuw
in discussie te gaan om onze zwakke argu-
menten te verbeteren. Zowel het communisti-
sche als het collectivistische model biedt aan-
knopingspunten maar ik wil voorlopig van het
laatste uitgaan. Nietomdat ik zo’n enthousiaste
voorstander van de geld- en markteconomie
ben, maar omdat ik mijn ogen niet wens te
sluiten voor de bijdrage die de markteconomie
heeft geleverd in de voorziening van alledaag-
se levensbehoeften. Dit standpunt kunnen we
praktisch en theoretisch verder uitwerken
waarbij we bestaande zelfbeherende econo-
mieén, zoals Mondragon, als klankbord kun-
nen gebruiken, maar ook als propaganda-mid-
delen. Ik bekommer me nauwelijks om het feit
dat dergelijke vormen van zelfbeheer zelden
op basis van anarchistische uitgangspunten
ontstaan zijn. Het zou ons juist moeten aan-
moedigen dat positieve ontwikkelingen ook
geschieden zonder onze exclusieve inmen-
ging.

Ik beschouw de mate waarin een bedrijf ge-
technologiseerd is dan ook als de belangrijkste
overweging om wel of geen markteconomi-
sche relaties aan te gaan. En niet de ideologi-
sche voorkeur! Het is niet ondenkbaar dat com-
munistische structuren ooit wereldwijd zullen
functioneren als de libertaire cultuur zich ver-
der ontwikkelt. Onze opvattingen en attitudes
worden grotendeels gevormd door onze erva-
ringen in de autoritaire cultuur die onze samen-
leving kenmerkt. We hebben geen ervaring met
een vrije samenleving en weinig vooruitzicht
op een grote libertaire beweging.
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Afgezien van het praktische nut blijft geld
natuurlijk een uitdrukking van ons algehele
gebrek aan individuele vrijheid; een typisch
kenmerk van een hiérarchische samenleving.
Fluistert geld je immers niet toe: "Ik kan je
nooit vertrouwen?" Het communisme is zon-
der meer de meest revolutionaire variant van
heteconomische en sociale denken, maar com-
munisten opereren in een ideologisch vacutim
dat de complexiteit van de modemne technolo-
gie negeert en de individuele vrijheid van men-
sen aan banden legt. Het vasthouden aan deze
visie zal resulteren in een verder marginalise-
ring van ons gedachtengoed.

Het uitbouwen van syndicalistische organisa-
ties wordt belemmerd door de toenemende
werkloosheid en de groei van tijdelijk werk en
contract-arbeid. Toch blijft het essentieel voor
het syndicalisme dat zij de werkvloer betrekt
in haar streven naar een vrije samenleving
zodat de industriéle produktie plaatsvindt on-
der het controlerende oog van de werkers zelf.
Het is noodzakelijk dat de syndicalisten hun
aandacht richten op langdurig werklozen om-
dat de werkloosheid kennis en vaardigheden
op grote schaal ongebruikt laat. Ook dient het
zelfrespect van de werkeloze bevorderd te
worden. Voor ieder van ons is het belangrijk
dat we ons bewust zijn van de relaties tussen
de aard van het werk, de organisatie van het
werk, de gehanteerde technologie, en de eco-
logische duurzaamheid van de fabrikaten. De
gedachten van de "Lucas Combine’ kunnen we
steeds in ons achterhoofd meenemen.

Indien we debatteren over economie dan heb-
ben we sterk de neiging ons op te splitsen in
verschillende kampen. Gewoonlijk werkt onze
houding ten opzichte van geld en markt als een
splijtzwam. Toch zullen we boven dit "politie-
ke’ debat moeten uitstijgen om ruimte te ma-
ken voor een meer positieve benadering. Onze
denkbeelden over economie en organisatie die
warrig en vertroebeld blijken verdienen beter

en dienen geactualiseerd te worden. Het is de
hoogste tijd dat we wat licht laten schijnen in
het zwarte gat van het anarchisme. Kom op,
meer ideeén alsjeblieft!

D Een boeiend boek over de ‘time-stores’ en
andere economische experimenten is 'Men
against the state’ van James J. Martin (Colo-
rado Springs 1970), waarin veel aandacht
voor alternatief bankieren in het voor-oorlog-
se Amerika. Libertaire economen als Josiah
Warren en William B. Greene passeren uitge-
breid de revue. Te koop in Karl Kreugers boek-
handel.

@ John Griffin, A structured anarchism
(Freedom Press, London 1991).

@) Henk Thomas & Chris Logan, Mondragon:
An economic analysis (The Hague 1982). Zie
verder ook de artikelen over Spanje in ’Buiten
de Orde’ (4, 1991), en Siebe Thissen en Ries
Agterberg, Wolven in schaapskleren. Zelfbe-
heer: illusie of haalbaar ideaal?, in: ’De Vrije
Socialiste’ (juni 1992).

® Hilary Wainwright & Dave Elliott, The Lu-
cas Plan: a new trade unionism in the making
(London 1982).

Griffin schrijft regelmatig voor het Britse tijd-
schrift "Freedom’ over economie en technolo-
gie en vorig jaar publiceerde Freedom Press
zijn boekje A structured anarchism’, dat ook
hier ten lande goed ontvangen werd. Hierin
signaleert Griffin de verwaarlozing van het
economische debat onder anarchisten en pleit
hij voor actieve toenadering tot niet-anarchis-
ten om het gevaar van marginalisering van het
libertaire denken tegen te gaan. Nadrukkelijk
verzoekt hij lezers van Buiten de Orde te rea-
geren. Reacties kunnen naar ons postbus-adres
gestuurd worden.

Dit essay is vertaald door Siebe Thissen.
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Meer ideeén alsjeblieft

Als titel voor een reaktie op het stuk van John Griffin in Buiten de
Orde 1992-4 kies ik zijn laatste zin. Ik geef voornamelijk aanvullingen
vanuit mijn eigen ideeén die niet zo standaard zijn en hier en daar
wat kritiek die overigens steeds hoogst vriendelijk bedoeld is:

Ik vraag me vaak af wat nu eigenlijk het be-
langrijkste is voor een anarchistiese kritiek op
"de’ ekonomie. Onder elkaar schelden we geér-
gerd of vrolijk op het kapitalisme, en we weten
ongeveer wat we daar mee bedoelen, maar is
“kapitalisme’ wel een duidelijk begrip? En wel-
ke trekjes zijn die het verst van anarchie af-
staan?

door Weia Reinboud

’
Dat kapitalisme heet zoals het heet, komt me
enigszins vreemd voor, omdat in federe geld-
ekonomie veel kapitaal aanwezig is. Dat som-
migen stinkend rijk zijn, veel kapitaal bezitten,
is ook niet het ergste van het ergste, want hoe
rijker mensen zijn, des te meer geld zullen ze
direkt weer investeren. Ook dat is in niet-
kapitalistiese geldekonomieén exact hetzelfde
en dus niet een speciaal euvel van de ekonomie
die wij dagelijks om ons heen zien. (Andere
ekonomieén bestaan misschien wel helemaal
niet meer, maar daar gaat het nu niet om). Je
zou je druk kunnen maken over de niet geringe
verschillen in besteedbaar inkomen, maar als
je gaat uitrekenen wat in onze streken de ge-
volgen van volkomen gelijkschakeling zouden
zijn, dan valt het resultaat niet echt mee. Op
wereldschaal gelijkschakelen, dat ligt natuur-
lijk heel anders- en dat lijkt me een streven dat
anarchisten voorop zouden kunnen zetten.

Dat rijken misschien maar weinig voor zich
zelf houden en hun geld gauw investeren, dat
brengt met zich mee dat rijken heel veel beslis-
singen nemen over waar geld heen rolt. De
beslissingsongelijkheid is veel groter dan de
inkomensongelijkheid maar ook dat is in niet-
kapitalistiese geldekonomieén krek eender.
Bovendien: bij het beslissen over investerin-

gen wordt gekeken naar het rendement dat
gehaald kan worden, en het blijkt dat investe-
ren in bepaalde produktie of in bepaalde dien-
sten alleen maar gedaan wordt als er vraag is
naar die produkten en diensten. Veel vraag.
Hoe meer hoe liever. Er wordt dus kwantitatief
gekeken: niet op de eerste plaats naar de gele-
verde kwaliteit maar naar de hoeveelheid afzet.
Produkten die door vrijwel iedereen afgeno-
men worden zijn daarom heel aantrekkelijk, en
dat betekent dat in feite de beslissingen over
investeringen door de afnemers van goederen
en diensten worden genomen!

Gemiddelde onbenul

Anders gezegd: met een boos gezicht naar de
rijken wijzen lijkt heel zinnig, maar is het
nauwelijks. Dat de ekonomie is- zoals die is
wordt voor een ontzaglijk groot deel bepaald
door de gemiddelde uhh, ik ben geneigd te
zeggen: de gemiddelde onbenul die zijn of haar
geld besteedt, maar laten we nog vriendelijker
blijven en het over de gemiddelde mens heb-
ben. Ik wil hier (weer eens benadrukken dat ik
niet geloof in dat reklame "ons van alles aan-
smeert’. Dat is absoluut een fabeltje. Zelfstan-
dig denkende individuen (alle anarchisten zijn
zulke individuen,nietwaar) laten zich volstrekt .
niets aansmeren. Daar moet je erg onbenullig
voor zijn, en bovenal: je moet kortzinnig en
onbenullig willen zijn. Kortzichtig zijn maakt,
helaas, mensen over de algemeen onontvanke-
lijk voor onze anarchistiese verhalen. Daarom:
op alle manieren de onbenulligheid van het
gemiddelde denken doorbreken mag een
ekonomie-gerichte aanpak lijken, maar is toch
onontbeerlijk. Anarchisten, laat dus alsjeblieft
zien dat er volkomen andere manieren zijn om
over vervoermiddelen te denken, over voedsel-
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produktie, over techniek, over duurzaamheid,
enzovoorts, enzovoorts!

Ruilmiddel

Bovenstaande komt neer op: stel je dat het
bestaan van geld niet meer zo erg is, dat is dat
er kapitaal is ook niet zo heel vreselijk. Maar
er is meer stront aan de knikker, en dat heeft te
maken met hée geld en kapitaal rondstromen,
en dat wordt door het woordje ’kapitalisme’
helemaal niet uitgedrukt.

Geld zou alleen ‘een ruilmiddel kunnen zijn,
maar dan is geld, zoals Griffin ook zegt, altijd
nog een teken van onderling wantrouwen (en
geld zou voor anarchisten onderling dus niet
hoeven zijn). Geld is echter geen neutraal ruil-
middel meer: met dat geld wordt extra geld
verdiend langs de weg van aandelen, beurzen,
speculatie en rente. Dat zijn vier handen op één
_ buik, dus kan ik me even beperken tot de rente.
Als je geld op de bank zet, dan heb je na een
tijdje méér geld. Dat extra geld moet ergens
vandaan komen en dus moet het geld minder
waard geworden zijn, ofwel moet de goederen-
stroom gegroeid zijn, ofwel moet de diensten-
stroom gegroeid zijn. Of een kombinatie van
dat alles. Nu wil het geval dat de aarde niet
oneindig groot is, dat de wereldbevolking ook
niet oneindig groot kan zijn, dat daarom onein-
dige groei van de goederen- en dienstenstro-
men niet mogelijk zijn, en groei van de hoe-
veelheid geld ook niet. Enzovoorts. Daaruit
volgt dat rente ooit eens opgeheven moet wor-
den. en een ekonomie die geen gedachtes heeft
over het stoppen met geldgroei en produktie-
groei en rente vind ik dan ook geen knip voor
de neus waard. Anarchistiese ekonomiekritiek
mag nog een stap verder gaan en zeggen dat
rente, en andere op handen op die éne buik, nd
zouden kunnen stoppen. (Dat er in de onttakel-
de kommunistiese staten zoveel ekonomiese
rampspoed is, dat zou wel eens kunnen komen
doordat in planekonomieén geen rente be-
stond. Nu ze een geld/rente/marktekonomie
willen invoeren zitten ze tegelijk met de erfenis
van een stomme planckonomie als met de
stomme dingen van het nieuwe. Ze hadden ook
een andere marktekonomie kunnen bedenken,
met minder feilen.)

Konstante geldstroom

Het zou zo kunnen zijn dat dankzij de groei van
de wereldbevolking de grenzen van rente en
aanverwanten nog niet definitief in zicht ko-
men. De bevolkingsgroei in de "derde’ wereld
zou dan zelfs veroorzaakt kunnen zijn door de
rente (meer zakken waar wat uit te kloppen
valt) alleen lijkt het me vreselijk moeilijk om
dat hard te maken, als dat al mogelijk is. Wat
wel hard te maken is, is dat er een konstante
geldstroom van arm naar rijk is. Op wereld-
schaal is er een stroom van de arm(st)e naar de
rijk(st)e landen en op kleinere schaal van al
diegenen die samen een 'land’ schijnen te vor-
men is er stroom van de armen naar de rijken.
Wie houden dat in stand? Hier lijkt het erop dat
de ongelijke beslissingsmogelijkheden er wel
heel erg veel toe doen: de rijke individuen
(vooral van de rijke landen) beslissen over het
hée van de geldstromen. Of wat zij beslissen
nu alleen maar dommigheid is, of ook echt in
hun eigen belang, daar kan maar niet achter
komen.

Intussen is dat gedoe met rente enzovoorts
zonder meer niet in het belang van de massa en
hun vertegenwoordigers, de vakbonden, lijken
op dit gebied niets in de gaten te hebben. Een
taak voor syndicalisten? Ik trek de konklusie
dat een degelijke anarchistiese kritiek op de
ekonomie vooral zal bestaan uit kritische
beschouwingen over alle groeiverschijnselen.
Dat wil zeggen dat bij schetsen van utopieén
groei niet mee doet, en denken over kringlopen
wel. Pragmaties betekent het dat er zoveel
mogelijk geprobeerd wordt om buiten de we-
reldgeldstromen (zo neutraal is geld wel) en
iedere cent die extra verdiend wordt heeft
waarschijnlijk elders bij de armsten een nade-
lig bij-effekt.

Geldloze samenleving

Nu zal duidelijk zijn dat ik niet zo gelukkig ben
met een aantal puntjes uit John Griffins ver-
haal. Ik noem ze in willekeurige volgorde. Bij
het beschrijven van Mondragon heeft hij het
zonder kommentaar over groei. Hij zegt dat
denken over (het afschaffen van) geld niet
(meer) zo’n grote rol zou moeten spelen onder
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anarchisten terwijl ik het juist ijzersterk vind
om te laten zien dat een geldloze samenleving
ook tot het spectrum van mogelijke ekono-
mieén hoort. Gezien wat ik hierboven schreef,
maak ik me, anders dan John, niet druk over
dat steeds minder mensen betaald werken, en
dat daardoor het syndicalisme zijn fundament
verliest. In dit verband kom ik graag met een
omkering van een punt van emancipatistes: aan
het niet-betaald zijn van de gigantiese hoeveel-
heid huishoudelijke arbeid kan je zien dat be-
talen helemaal niet noodzakelijk is om iets te
doen reilen en zeilen.

Kiritiek van een andere orde is dat Griffin van
sommige samengaande zaken denkt dat die
noodzakelijk samen gaan, terwijl het volgens
mij alleen maar zo is dat er een mogelijk doch
niet noodzakelijk samen gaan is. In vroegere
kleine gemeenschappen was men inderdaad
erg op zichzelf gericht en was er geen hoge
levensstandaard vanwege het lage technolo-
giese nivo. Maar als wij nu zouden pleiten voor
kleine gemeenschappen, wat ik om een aantal
ekologiese en sociale redenen inderdaad doe,
dan is dat geen pleidooi voor een volledig terug
naar vroeger. Kleine schaal en technologies
nivo sluiten elkaar in het geheel niet uit, en een
hoge levensstandaard zou dus best mogelijk
zijn (al zet ik een hoop kritiese vraagtekens bij
zo’n standaard). Anarcho-kommunisme hoeft
dus ook volstrekt niet op eenvoud gericht te
zijn hoe simpel mijn eigen leefstijl ook mag

zijn vergeleken met die van de meesten in deze
rijke streken.

Verweghistan

En zou aluminium niet bij zelfbeheer passen,
doordat erts, het bauxiet van ver moet komen?
Zelfbeheer is niet noodzakelijkerwijs zo klein-
schalig dat kommunikatie met bauxietwinners
onmogelijk wordt. In de huidige ekonomie
gaat alles via de markt, en wordt dus in feite
door middel van geld gekommuniceerd met
Verweghistan, maar in een anarchistiese eko-
nomie kan het heel anders, 66k op wereld-
schaal. Wat dacht je van kommunikatie met
woorden? Een vrije markt van ideeén en een
vrije markt van kritiek! (Kritiek op onder an-
dere het vele aluminiumgebruik ook al is alu-
miniumgebruik voor fietsen fantasties. Kritiek
op het vervaardigen van allerlei niet noodzake-
lijk produkten, zoals elektriese tandenborstels,
en de koelkasten... van Mondragon.)

Uit het vorige volgt dat de produktie van sche-
pen, autobussen en hifi niet noodzakelijk aan
het werken met geld vast zitten. Nog zo'n
puntje is dat Griffin tussen de regels suggereert
dat ekonomiese groei nodig is om te voorko-
men dat je met verouderde machines komt te
zitten. Qok dat ontken ik. Bij het vervangen
van machines gaat het om volledig hergebruik
van de verouderde machines, en dat kan zonder

groel.
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Utopies

Mijn verhaal is, zoals altijd, aan de abstrakte
kant. Hoewel we maar met weinigen zijn, we
kunnen wel heel veel nieuws bedenken, en het
lijkt me dat we ons daarbij in eerste instantie
op het meest utopiese, en dus het meest ab-
strakte moeten richten. Dat is niet altijd mak-
kelijk, maar het is wel een poging om allerlei
valkuilen bij voorbaat al te overdenken. Pas in
tweede instantie vind ik het verzinnen van
pragmatiese en tijdelijk oplossingen van be-
lang, en het schetsen van wegen om ekonomie-
se misstanden in anarchistiese zin om te bui-
gen. Op prakties gebied hebben anarchisten
nog maar weinig laten zien, terwijl het op
abstrakt gebied af en toe best meevalt. Ik vind
niet, zoals John, dat anarchisme nauwelijks een
zinvolle bijdrage heeft geleverd, want zowel
het idee van geldloosheid als de ideeén van
renteloosgeld komen uit anarchistiese hoek
(Silvio Gesell onder andere door Aktie Stro-
halm weer onder de aandacht gebracht). Intus-
sen is het wel zo dat anarchisten zich veel meer
zouden kunnen vrij maken van het gekanker en
gescheld en gezeur. Misschien dat dat een la-
wine van zinvolle bijdragen kan opleveren?

Bij het bedenken van alternatieve ekonomiese
ideeé&n hoeven we de wereldschaal niet te schu-
wen, in tegendeel, maar dat betekent niet dat
we voor iedereen moeten gaan denken. Ik
maak me persoonlijk bijvoorbeeld helemaal
niet druk over de wanhoop onder werklozen
(werklozen van een rijk land wel te verstaan,
dus met een redelijke uitkering) omdat ik me
afvraag of dat ook voor anarchistiese werklo-
zen opgaat. Nee toch? Ik zie dus ook nauwe-
lijks iets in syndicalisme, behalve dat ik wel
vind dat mensen die werken en min of meer
anarchisties zijn, dat die goed doen bij elkaar
te gaan zitten (Vrije Bond). Maar ik begrijp het
niet zo als het dan aldoor over zelfbeheer gaat.
Zelfbeheer, natuurlijk, ik kan me niets anders
_voorstellen, maar als onbenullen daar niet aan
toe zijn, nou dan niet. Het gaat er om dat
mensen anrchisties gaan denken en dan komt
het met dat zelfbeheer vanzelf wel in orde. Nog
minder anarchisties getinte dingen dan zelfbe-
heer (meer loon, minder of juist meer auto-

matisering, ondememingsraden, fabrieksslui-
tingen voorkomen) kunnen me helemaal niet
bekoren, omdat het allemaal zo van binnenuit
is gedacht. Mijn hoofdpunt is misschien wel
dat buiten de ekonomie gaan staan zeer aan te
raden is. Daarmee sta je niet buiten de mens-
heid! Sterker nog: binnen het gevestigde eko-
nomiese denken sta je buiten de mensheid
omdat het daarin vooral om hoeveelheden
gaat, om cijfers, om dingen en niet om ideeén,
gevoelens, levende wezens.

Een stelsel

Tenslotte: in het voorwoordje van het artikel
van Griffin wordt gepleit voor een samenle-
ving waarin verschillende socio-ekonomiese
stelsels naast en door elkaar kunnen bestaan
(iets wat in het artikel niet met zoveel woorden
gezegd wordt). Ik zie daar een misverstand dat
ook elders in het anarchisme wel op duikt. Als
ergens meerdere dingen naast elkaar kunnen
bestaan dan is dat een teken dat er niet of niet
veel sprake is van dictatuur. Dat is mooi, dat
die dictatuur er niet is, maar daarmee is het nog
niet mooi dat er van alles langs elkaar heen
leeft! Als er zeven ekonomische stelsels naast
elkaar bestaan en vier daarvan zijn zeer oneko-
logies, dan dient er volop kritiek over de ver-
vuiling geuit te worden. Het eindresultaat van
dergelijke kritiek kan zijn dat er nog maar één
ekonomies stelsel overblijft. Dat is dan niet
slecht, maar prachtig, geen teken van dictatuur,
maar een teken van verstand! Denken dat plu-
riformiteit op zich mooi is, is een liberalisties
standpunt en geen anarchisties. Het gaat om de
inhoud van de verschillende ideeén stromin-
gen en ekonomieén en niet om dat er verschil-
len zijn.

Het gaat er daarnaast 66k om dat er niet ge-
dacht wordt aan eeuwig geldende Ware Lijn,
maar dat in het achterhoofd gehouden wordt
dat er altijd van alles en nog wat over het hoofd
gezien kan zijn. overigens is er wel degelijk
een ware lijn: denk zo diep en vooral zo breed
mogelijk na.

Intussen is het natuurlijk zo dat de huidige
heersende ekonomie hoogst dictatoriaal is. Als
anarchisten onderling geldloos zouden gaan
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handelen, dan kwam vroeg of laat de belasting
zich er mee bemoeien. Zolang dat zo is, en
zolang er geen gewetensbezwaren tegen de
heersende ekonomie ‘toegestaan’ zijn, zolang
zullen we in de praktijk zeer slim moeten zijn.
Maar hoe precies, dat weet ik niet. Of we
nemen genoegen met halve maatregelen en
andere kompromissen en we leren de daarbij
behorende teleurstellingen op de koop te ne-

men. Er zijn overigens vele reformistiese din-
gen te verzinnen: voor een basisloon pleiten,
of voor het instellen van een speciale geldsoort
voor luxe, een maximum inkomen, maximum
rente, maximum bankrekening, wereldmini-
muminkomen. En je kunt ndog veel meer ge-
rommel in de marge bedenken, en daar je ener-
gie in stoppen. Maar vergeet intussen nooit
utopisties te blijven.
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Tussen markt en staat

De opvatting dat anarchisten weinig zinnigs te melden hebben op
economisch vlak, is vrij gangbaar. Niet slechts in ’burgerlijke’ en
marxistische kringen, ook in anarchistische kringen wordt deze op-
vatting regelmatig te berde gebracht.

door Peter Zegers

"(E)r bestaat nauwelijks anarchistiese ekono-
miese teorie’ schreef Weia Reinboud een tijdje
gclcde:n.l Er bestaan naar haar mening eve-
neens geen anarchistische analyses van het
kapitalisme. Al te lang zijn economische on-
derwerpen overgelatgn aan de marxisten, stel-
de Ludwig Glabeke.” Siebe Thissen stemde in
met Bert Altena, die beweerde dat ’de anarchis-
tische visie op sociaal-economische ontwik-
kelingen onderontwikkeld (is) gcbleven.’3 Al
met al reden genoeg om de discussie over een
anarchistische economie te voeren. Het is dan
‘ook verheugend dat Buiten de Orde het nogal
provocatieve artikel ‘meer licht in het zwarte
gat’ van John Griffin geplaatst heeft. In het
navolgende wil ik een aantal kanttekeningen
plaatsen bij dit artikel.

‘Wat me het eerste opviel -in het artikel van
Griffin (en alle anderen die zich geuit hebben
in het debat over een anarchistische economie)
is dat er geen definitie wordt gegeven van wat
nu eigenlijk economie is. Deze vraag is niet zo
gemakkelijk te beantwoorden als op het eerste
gezicht schijnt. John Griffin maakt zich er wel
erg gemakkelijk van af door te beweren dat
“economie geld verdienen is’. Omdat naar zijn
mening anarchisten ’er nog altijd op uit zijn om
het geld af te schaffen’, verwondert het hem
niet dat zij economisch zo slecht onderlegd
zijn. Hij durft zelfs te beweren: "Op het gebied
van economie hebben anarchisten nauwelijks
een zinnige bijdrage geleverd.” Ondanks het
gemak waarmee Griffin meent economie te
kunnen definiéren, zitten de economen met
hun handen in het haar hoe hun vakgebied af

te bakenen is. ‘Ruim twee eeuwen na haar

geboorte (...) is het door de turbulente ontwik-
keling sindsdien een en al zelfvertwijfeling wat
de klok slaat. De vraag hoe het nu eigenlijk
staat met de economie als wetenschap, wordt
schichtiger dan ooit ontlopen, dan wel in uiter-
ste wanhoop indringend gesteld.”” Vooral het
ecologische vraagstuk bezorgt de economen
veel kopzorgen. ‘De economie ziet zich voor
ecologische grenzen geplaatst’, constateert de
socioloog RafJ anssen.” Hij vervolgt: 'Derich-
ting waarin de gebruikelijke economie een op-
lossing zoekt voor het milieuvraagstuk, ligt in
het uitbreiden van het marktmechanisme: door
een prijskaartje aan het milieu te hangen, denkt
men een verstandig gebruik ervan te garande-
ren en milieuverstoring automatisch om te zet-
ten in milieubescherming. Het marktmecha-
nisme, dat eerst bijgedragen heeft tot de
huidige verzieking van de natuur en het milieu,
wordt in deze gebruikelijk economische ge-
dachtengang tot geneesmiddel verklaard.’
Anderzijds ziet hij bij met name de sociaal-
democratie "een pleidooi voor meer overheids-
zorg ten aanzien van het milieu. Met behulp
van een complex reguleringssysteem zouden
de lange ecologische planningstermijnen in
overeenstemming kunnen worden gebracht
met de economisch calculaties die zich tenden-
tieel beperken tot de korte termijn. In zo’n door
de overheid gestimuleerd en gecontroleerd
ecologisch-industrieel complex kan een ingrij-
pende ecologisering van produktie en con-
sumptie worden gerealiseerd.’

Derde weg

Dit zijn de bekende opties in de debatten in de
parlementaire politiek. 'Rechts’ kiest voor de
markt-oplossing (zonder evenwel op zijn
minst een *minimale staat’ nodig te achten voor
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de bescherming van de bezitters en hun eigen-
dommen, ’'links’ (en onder hen enkele anar-
chisten, kiest voor een strenge regelgeving
door de staat. Bestaat er misschien nog een
derde weg tussen markt en staat? Ik heb een
beetje uitgewijd over het ecologische vraag-
stuk, omdat dit naar mijn mening niet los kan
worden gezien van de vraag wat economie nu
eigenlijk is. In het kader van dit artikel wil ik
geen antwoord op deze vraag gaan formuleren.
Doel was slechts om de tekortkomingen en het
simplisme van de definitie van Griffin aan te
tonen. De nette scheiding die hij construeert
tussen economie en ecologie, is niet te handha-
ven.

Het lijkt zo'n vanzelfsprekende zaak te zijn dat
markten altijd bestaan hebben. De "vrije’ markt
is echter nog niet zo lang "vrij’, het moest zich
losmaken uit de maatschappelijke bedding.
Alle maatschappijen kennen weliswaar pro-
duktie en consumptie, ruil en arbeidsverdeling,
en andere economisch handelingen, maar deze
waren nooit de kemn van het maatschappelijk
gebeuren. Tot voor de opkomst van het kapita-
lisme speelde de markt slechts een rol binnen
maatschappelijke verhoudingen, het was geen
apart instituut. Het ruilen van goederen en het
vaststellen van prijzen was streng gereglemen-
teerd. De markt-economie werd voorafgegaan
door een 'morele economie’ (E.P. Thompson).
De markt maakt alles tot een waar, dat een prijs
heeft. Ook arbeid moest eerst ’vrij” worden
gemaakt van haar sociale inbedding, met ande-
re woorden menselijke arbeid (en dus de mens
zelf) kreeg een prijs. De nog steeds gangbare
ideologie schildert de overgang van een "mo-
rele economie’ naar een markteconomie af als
een vreedzame evolutie. Het tegendeel is ech-
ter het geval: in het pioniersland van het indus-
tri¢le kapitalisme. Engeland, was de onteige-
ning van gemeenschappelijke weidegronden
door de adel om er schapen op te laten grazen
(ditin verband met de lucratieve handel in wol)
de aanleiding tot boerenopstanden die bloedig
door de staat werden onderdrukt. Talloze boe-
ren worden landloos en zijn gedwongen om
naar de stad te gaan om daar het enige dat zij
nog bezitten (hun ‘arbeidskracht’) op de ar-
beidsmarkt aan te bieden.® Griffin heeft het

alleen over “de bijdrage die de markteconomie
heeft geleverd in de voorziening van alledaag-
se levensbehoeften.” In deze woorden hoor ik
een echo van de bewering van de 'klassieke’
politieke economen (Smith, Ricardo e.a.) dat
'primitieve samenlevingen op de rand van de
hongerdood leefden. Modern cultureel antro-
pologisch onderzoek van onder andere de
libertaire antropoloog Pierre Clastres heeft
echter aangetoond dat dit een fabel is. De Ame-
rikaanse cultureel antropoloog M. Sahlins
sprak zelfs over deze maatschappijen als de
eerste maatschappijen zonder schaarste.” Grif-
fin bedankt de markteconomie (wat een syn-
oniem is voor kapitalisme) voor het voorzien
in levensbehoeften, die nu juist door de op-
komst van het kapitalisme problematisch wer-
den. Griffins bewering dat de negentiende-
eeuwse anarchisten het industriéle kapitalisme
nog niet echt mee hadden gemaakt en hierdoor
geen adequate analyses konden geven an dit
fenomeen, is naar mijn idee een erg snelle en
bovendien ongemotiveerde beoordeling van
hun denkbeelden en theorieén.

Proudhon

Proudhon. wijdde verschillende boeken aan
economisch vraagstukken. Het meest bekende
is Qu'est-ce que la propiété? (1840), waaruit
het bekende anarchistische antwoord "diefstal’
stamt. Over dit werk schreef Karl Marx vol lof
in zijn geschrift Die heilige Familie (18451
Het volgende werd van Proudhon Sysréme des
contradictions économiques ou philosopie de
la misére achtte Marx in ieder geval nog be-
langrijk genoeg om La misére de la philosop-
hie (1847) te schrijven. In dit werk schreef
Marx de zinnen die voor velen nog steeds als
een eindoordeel gelden over het werk van
Proudhon: "Proudhon heeft het geluk op eige-
naardige manier te’ worden misverstaan. In
Franknjk heeft hij het recht een slechte eco-
noom te zijn, omdat men hem voor een knappe
Duitse filosoof houdt, in Duitsland daarente-
gen mag hij een slechte filosoof zijn, omdat hij
voor een van de grootste Franse economen
doorgaat.'8 Meestal gebeurt dit ‘oordelen’ zon-
der ook maar én letter van dit geschrift te
lezen.” Hij bleef publiceren over economische
vraagstukken en in 1848 (een maand na de
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februari-revolutie) publiceerde hij onder ande-
re Organisation du crédit et de la circulation
et solution du probleme social, waarin hij door
middel van een volksbank (banque du peuple)
een nieuw krediet- en distributiestelsel wilde
invoeren. Hij polemiseert met de econoom
Bastiat over Capital et rente. Hij schrijfttijdens
deze periode ook Idée genérale de la Révolu-
tion au XIXe siécle, choix d’études sur la pra-

tigue révolutionnaire et industrielle (1851). Ik.

wil hier geen monografie over Proudhon
schrijven, dus volsta ik verder met het noemen
van andere economische werken: Théorie de
I'impét (1860), De la capacité politique des
classes ouvriéeres (1865 postuum), en Théorie
de la propriété (1865 postuum). Met het noe-
men van al deze werken ben ik nog niet eens
volledig. De ongemotiveerde uitspraken over
de onzinnigheid die anarchisten kenmerkt -als
zij over economische vraagstukken schrijven,
staat voor mij niet bij voorbaat vast,

Dit geldt ook voor een andere ’klassieker’ die
boeken heeft geschreven over de economische
vraagstukken is Peter Kropotkin. In tegenstel-
ling tot wat Griffin beweert over de anarchisten
die slechts een agrarische samenleving willen
met eenvoudige technologie, is Kropotkin een
(misschien zelfs een te enthousiaste =) voor-
stander van de technische *vooruitgang’. Ook
streefde hij naar een synthese van stad en plat-
teland. Na te lezen valt ditin ieder geval in zijn
boeken La conquéte du pain (1892) en Fields,
Factories en Workshops (1898), waarvan de
ondertitel Or Industry combined with Agricul-
ture and Brain Work with Manual Work al
genoeg zegt. In latere herdrukken van deze
werken probeerde hij zijn ideeén aan de stand
der zaken aan te passen. Nog eens terugko-
mend op de kwestie wat het onderwerp van
economische wetenschap zou moeten zijn, kan

men Mutual Aid ook nog als een economisch-

werk zien.

Economen verklaarden de armoede graag uit
het voortplantingsvermogen van de armen
(nog steeds een gebruikelijke redenering).
Kropotkin heeft zich altijd verzet tegen de
veronderstellingen in deze theorie. Deze vond
haar theoreticus in dominee Malthus, wiens

Essay on the principles of population as it
affects the future improvement of society
(1798) lange tijd als onomstreden gold in eco-
nomische tractaten. Interessant detail is dat
Malthus zijn theorie schreef als tegenwerping
van Godwins ideeén (die als de eerste anarchis-
tische theoreticus wordt beschouwd). Bij Grif-
fin treffen we van het ideaal dat Kropotkin en
Proudhon voor ogen zweefde: een ‘integrale
ontwikkeling’, dus de vereniging van hoofd-
en handenarbeid niets meer aan. Griffin wil
slechts een humanisering van de loonarbeid,
die bestaat uit een kortere werkweek, betere
arbeidsomstandigheden en een afwisseling
van taken binnen het bestaande produktiepro-
ces. Nergens stelt hij het produktieproces zelf
ter sprake; de produkten dienen duurzaam te
zijn, maar uitgewerkt wordt dit begrip niet.
Hoewel hij erkent dat *de economie een enor-
me bedrijvigheid kent waar geen geld aan te
pas komt’, pleit hij toch voor het creéren van
meer werkplaatsen.

Techniek

Hij koppelt een hogere levensstandaard direct
aan de stand van technologische ontwikkeling.
Bedrijven met een hoogwaardige technologie
zijn aangewezen op geld en markten om hun
produkten te kunnen slijten. Hij leidt min of
meer het ontbreken van een (anarcho-)commu-
nistische maatschappij af uit de complexiteit
van de moderne technologie. Dit is een beken-
de tegenwerping, die echter alleen geldig is
wanneer men de neutraliteit van technologi-
sche ontwikkelingen veronderstelt. Alle kritiek
van Griffin is in feite terug te voeren op dit ene
punt. In zijn visie zijn (anarcho-)communisten
niet aangepast aan het moderne, complexe,
hoog-technologische niveau van de moderne
samenleving. Het zijn naar zijn mening dog-
matici met een charmant ideaal, maar hopeloos
blind voor de "praktijk’. Het enige waar hij het
wat dit betreft over heeft, is het bezit en de
controle van de technische middelen. Een kri-
tische houding ten opzichte van de techniek
zelf treft men bij hem niet aan. Geen woord
over atoomtechnologie en andere grootschali-
ge technologieén. Hier is dezelfde redenering
van toepassing als op het vraagstuk van de
markt; de techniek is uit haar maatschappelijke
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bedding getrokken, zij is niet meer verankerd
in sociale verbanden. Zij is doel op zich gewor-
den. De stoommachine was al bekend aan de
Grieken in de oudheid, maar hun ’sociale ma-
trix’ (Bookchin) stond niet toe dat deze tech-
niek een centrale plaats innam in hun samen-
leving.” Het is een onderwerp dat zeker veel
aandacht waard is, maar in het kader van dit
artikel wil ik het hierbij laten. Wellicht kan
Griffin nog eens zijn opvattingen over techniek
toelichten. Het lijkt zo’n vanzelfsprekend iets,
dat geld. Griffin hanteert een ongenuanceerde
opvatting over geld. Hij maakt geen enkel on-
derscheid tussen geld als spaarmiddel en als
ruilmiddel. Dit fundamentele onderscheid
werd door Proudhon reeds gemaakt. Zoals eer-
der aangegeven polemiseerde hij met de poli-
tieke economen van zijn tijd over de vraag wat
kapitaal en rente nu precies zijn. Hij verschilde
hierover ook van mening met Marx. Waar
Marx dacht dat geldtrasacties gebaseerd warep
op goederentransacties (de beroemde formule
W-G-W), onderstreepte Proudhon de geschei-
den sferen van goederenproduktie en geldcir-
culatie. De kern van het kapitalisme zag Proud-
hon dan gelegen in de rente. Hij wilde door
middel van het gratis krediet het producerend
vermogen van de arbeiders op gang brengen:
hij wilde door middel van het creéren van
eigendom de eigendommen van reiken ont-
waarden. Waar Marx de arbeiders er toe pro-
beerde te brengen om op te houden met wer-
ken, wilde Proudhon dat zij voor zichzelf

zouden gaan bouwen. Het middel daartoe was
de Volksbank. Volgens zijn navolger Silvio
Gesell maakte hij echter een fout door het geld
op het niveau van een waar te willen brengen
(arbeidsurencertificaten). Gesell bedacht het
vrijgeld-systeem. Kern van zijn systeem is de
afschaffing van de rente. Ook hier wil ik me tot
deze opmerkingen beperken. Geinteresseer-
den verwijs ik naar een publikatie van Aktie
Strohalm, waarin de ideeén van Gisell worden
besproken. *

Karikaturen

Het debat over een anarchistische of bevrijden-
de economie juich ik van harte toe. Het valt
echter niet mee om het gebied af te bakenen.
Wat is economie nu eigenlijk? Te vaak wordt
er langs elkaar heen gepraal. Griffin gooit een
heleboel overhoop. Dat is zijn goed recht, maar
voor een discussie is het prettig als men zich
beperkt tot één thema. Bij hem treft men er
minimaal vijf aan: technologie. arbeid. geld.
markt en op de achtergrond de staat. Boven-
dien velt hij oordelen over de waarde van de
ideeén die in het verleden door anarchisten zijn
ontwikkeld zonder er een motivatie bij te ge-
ven. Hij maakt er zelfs karikaturen van. Wel-
licht bieden de ideeén nog wel aangrijpings-
punten voor het heden. De vooringenomen
houding van Griffin blokkeert dit. Helaas blijkt
hij niet de enige te zijn. Keer op keer blijkt men
zelfs in de anarchistische beweging nauwelijks
te weten wat voorgaande generaties anarchis-
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ten bedacht en gedaan hebben. Griffin toont
zich opvallend genoeg op het vlak van het
geloof in de technologische vooruitgang een
leerling van het ’klassieke’ anarchisme. Hij
deelt hun optimisme over de mogelijkheden
van de techniek en maakt het zelfs tot een
centraal gegeven van zijn betoog. Juist op dit
punt zou er echter een kritische herwaardering
moeten komen. De belofte van de wetenschap
is in een nachtmerrie veranderd, de ’vooruit-
gang’ bleek niet enkel positief uit te pakken.
De voorbeelden hiervan kent iedereen: Hiros-
hima, Nagasaki, Tchernobyl, Bhopal, Seveso...

Tot slot wil ik nog iets kwijt over het bevat-
tingsvermogen van ‘de meeste mensen’, waar
Griffin zich op beroept. Zijn hele verhaal lijkt
er op neer te komen dat anarchisten de begrip-
pen markt en geld moeten overnemen, omdat
het anarchisme dan serieuzer zou worden ge-
nomen. Nukan ik niet voor 'de meeste mensen’
spreken, maar ik althans zou Griffins betoog
serieuzer nemen als hij zijn begrippen iets
meer zou willen verduidelijken. Want of het nu
gaat om 'de meeste mensen’ of één persoon, de
begrippen markt en geld moeten wel nader
worden ingevuld, anders is het gebruik er van
niet meer dan het zich aanpassen aan de tijd-
geest. Moeten anarchisten mee gaan doen aan
de loftuitingen aan het adres van het zelfregu-
lerend vermogen van 'de markt’?
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- meest interessant voor anarchisten is de be-

spreking van de ideeén van de libertaire cultuur-
filosoof Lewis Mumford. Hans Achterhuis (red.),
De maat van de techniek. Ambo, Baarn 1992.;

12. Henk van Arkel, Het gelijk van het genoeg.
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Het 'post-modernisme’ van die

dekselse Proudhon!

Het is verheugend te constateren dat het artikel van John Griffin
(BDO 4, 1992) reacties van uiteenlopende aard opgeroepen heeft. De
bijdragen van Weia Reinboud en Peter Zegers (BDO 1, 1993) lieten
van zijn betoog echter niet veel overeind. Siebe Thissen beschouwt
Griffins verhaal nog altijd als een moedige poging om tot een synthese
van het verbrokkelde libertair-economische denken te komen. In
deze reactie wil hij twee facetten - die bij Griffin aandacht kregen -
trachten te verdedigen: zijn voorkeur voor een pragmatische bena-
dering en, daaruit voortvloeiend, zijn principieel-inductieve werk wij-
ze. Deze twee facetten werden door Weia en Peter bekritiseerd terwijl
zij volgens Siebe juist de crux van een libertaire visie op onze econo-
mie vormen. Om in het verlengde van de discussie te blijven neemt
* hij - in navolging van Peter - de economische methode van Proudhon

als uitgangspunt. ’

door Siebe Thissen

" Om maar meteen met de deur in huis te vallen:

de (economische) werken van Pierre Joseph
Proudhon (1809-1865) zijn boeiende cultuur-
historische documenten maar zullen bij de
hedendaagse economen weinig enthousiasme
oproepen. Daarvoor zijn de vooronderstellin-
gen en conclusies toch te zeer toegesneden op
de negentiende eeuw. Desondanks beschouw
ik Proudhon als een begaafde maar soms dubi-
euze intellectueel die veel pragmatischer was
dan menig utopist vandaag de dag geneigd is
te veronderstellen. Juist in zijn pragmatisme
school de grootste bedreiging voor de geves-
tigde burgerij van zijn tijd. Daar het pragma-
tisme heden ten dage door menig utopist als
een vies woord beschouwd wordt lijkt het zin-
vol een blik in het verleden te werpen.

Omstreeks 1840 begon Proudhon naam te ma-
ken als een kritische scribent die zich bezig
hield met de sociale kwestie. Hij was een trotse
individualist wiens bijdragen door de socialis-
ten van zijn tijd bestempeld werden als een
"individualistische reactie’ en men achtte hem

niet meer zijn dan een "enfant terrible’ van de
economie. Proudhon - de zoon van een brou-
wersknecht en een brouwersmeid - identifi-
ceerde zich volledig met het proletariaat. Hij
mocht studeren op de kosten van de patroon
van zijn ouders en bekwaamde zich daama in
het grafische vak. Met een “dssocié’ startte hij
een drukkerijtje in zelfbeheer dat met wis-
selend succes drukwerkjes van uiteenlopende
aard produceerde. Een afkeer van geld had hij
blijkbaar niet, want in 1839 schreef hij aan een
vriend: "Als ik eens rijk word schrijf ik u alle
dagen franco".

Conservatief man

Zijn tweede en meest bekende studie Quest-ce
que la propriete? (1840) is minder opzienba-
rend dan de bekende leus uit het werk - "Eigen-
dom is diefstal!" - die een eigen leven is gaan
leiden. Bij H.P.G. Quack, die een lovend essay
aan de Fransman wijdde in zijn derde deel van
De Socialisten. Personen en stelsels (1897).
lezen we veel wetenswaardigheden. Quack -
onder meer directeur van de Staatsspoorwegen
en de Nederlandsche Bank - achtte Proudhon
eigenlijk een conservatief man. Waarom?
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In zijn boek uit 1840 streefde de Franse anar-
chist door middel van een geleidelijke meta-
morfose van de eigendom (van de produktie-
middelen) naar een samenwerking van zowel
'particuliere eigenaars’ (ondernemers) als
collectivisten die naar een gemeenschap der
goederen streefden (arbeiders). Daarbij ging

Proudhon uit van de idee van het "sociale con-.

tract’ zoals dat al eerder bij Hugo de Groot (een
van zijn grote voorbeelden) en Jean Jacques
Rousseau vorm had gekregen. Met andere
woorden, individuen kunnen op vrijwillige ba-
sis voor langere of kortere tijd contracten met
andere individuen aangaan zodat er een collec-
tieve kracht geproduceerd wordt die een enkel
individu nooit op zou kunnen brengen.

Ziehier de basis van Proudhons idee van de
gemeenschap: individuen sluiten zich vrijwil-
lig aaneen en trachten zowel in de produktie
als in de uvitwisseling van goederen (distribu-
tie) een of andere vorm van gelijkwaardigheid
te handhaven. Hij noemde dit ’anarchie’, om-
dat niet de organisatic of de gemeenschap
voorop stond maar juist de soevereiniteit van
het individu.

Hij stelde de soevereiniteit voorop omdat hij,
net als Spinoza, meende dat alle mensen ver-
schillende idealen en wensen koesteren omdat
men nu eenmaal geneigd is naar de eigen aard
of natuur te handelen. Of zoals Quack het
typeerde: "Hij wil de mens niet veranderen,
maar neemt hem zoals hij is". Als mensen
volgens hun eigen natuur beschikkingen en
overeenkomsten met elkaar aangaan, dan ont-
staat de vrije orde als vanzelf.

Ter handhaving van de gelijkwaardigheid stel- -

de Proudhon voor dat de prijs van een artikel
bepaald moet worden door de tijd en de vitga-
ven die nodig zijn het produkt te vervaardigen.
Centraal staat voor hem de 'wet van de ruil’,
de idee van de wederkerige hulp die hij mutua-
lisme noemde.

Luchtkastelen

Zijn grootste tegenstanders waren socialisten
van allerlei snit: Saint-Simonisten, Fourieris-
ten, communisten, kortom allen. Hard en mee-

dogenloos sabelde hij alle collectivisten neer
omdat zij de mens niet zouden begrijpen en
zich liever bezighielden met het formuleren
van abstracte theorie€n. De socialisten kweken
daarom autoritaire dwangbuizen waarin iedere
individualiteit aan banden gelegd wordt.

Volgens Proudhon is juist de utopie het groot-
ste beletsel van de vooruitgang. Het ook door
Peter Zegers genoemde boek Systeme des con-
tradictions economiques, ou philosophie de la
misére (1845) is een gedurfde - bijna post-mo-
demne - poging het bouwen van luchtkastelen
en illusies tegen te gaan. En dat is Proudhons
idee van ’anarchie’: een pragmatisch tegen-
wicht tegen religieuze en politieke luchtkaste-
len die op termijn de mens tot een kuddedier
degenereren.

Utopisme en despotisme gaan hand in hand, zo
stelt hij met de Russische anarchist Alexander
Herzen. Voor Proudhon is "de bodem der wer-
kelijkheid" het uitgangspunt van zijn denken,
en het communisme is in zijn ogen "de dode-
lijkste tirannie", "iets dodelijks vervelends en
onnozels", een gemene leer die "de mensen
behandelt als oesters op een oesterbank"”.
Proudhon verwoordde de heftigste kritiek die
in de negentiende eeuw op het collectivistische
utopisme werd geuit.

Mutualisme

Zijn alternatief, het mutualisme, kwam niet als
een puur theoretisch idee tot stand. Hij stelde
het pragmatisch en uitdagend tegenover de
vele ideologische concepten van zijn tijd en
voelde niets voor een voortdurende leiding,
krachtige besturen en organisaties, en strenge
regels. Het mutualisme was gebaseerd op "de
te allen tijde, elk ogenblik zich voordoende
vrijwillige daad, die telkens partij en tegenpar-
tij verbindt". Proudhon sprak van de spontane
verplichting die iedere mens uit eigen bewe-
ging ‘en zonder dwang telkens weer op zich
neemt. Dienst en wederdienst staan centraal in
zijn denken. Hij streefde naar een volledige
autonomie en wees in zijn studies de mensen
op het feit dat zij steeds gelijk’ met ’gelijk’
dienen te vergelden: "Donnant, donnant”, zo
luidde zijn parool.

e e e ___ s e _ i ||
24 Bevrijdende economie vanuit een libertair perspectief

Een produkt mag niet meer kosten dan de
werkelijke waarde, en voor een dienst mag
slechts een vergelijkbare dienst gevorderd
worden. Vrjheid en gelijkheid werden in het

- mutualisme met elkaar verbonden. Daarom be-

steedde Proudhon veel aandacht aan de zoge-
naamde ‘ruilbanken’ en kritiseerde hij het
groot-kapitaal met haar banken en rente-
mechanismen. Van belastingen was hij geen
voorstander. Hij beschouwde dit als onterechte
"ruil-equivalenten die de burgers, voor de hun
door de Staat geleverde voordelen, afbetalen".
Juist dit mutualisme, of anders, de onderlinge
behartiging van elkaars economische belan-
gen, zou een centrale rol moeten spelen in de
bevrijdende economie. Griffin erkent dit.

Gezonde politiek

Proudhons ideeén over de onafhankelijkheid
van het individu, de vrijwillige associaties, en
over de ruilbanken ontleende hij niet aan deze
of gene theorie maar juist aan de alledaagse
praktijk waarin deze principes in primitieve
vorm al lange tijd bestonden. Of in de vertaling
van Quack: "Het zou belachelijk zijn, de massa
der mensen, in naam van hun eigen soeverei-

niteit, te willen onderwerpen aan wetten tegen
welke hun instinct zich keert: het is daarente-
gen gezonde politiek, het is waarachtig terecht
revolutionair, hun voor te stellen wat hun ego-
isme zoekt en wat zij met enthousiasme kun-
nen toejuichen. Het egoisme van het volk, is
op politiek gebied, de eerste der wetten". De
mens streeft naar geluk en eigenbelang en zal
ter realisering daarvan vrijwillige verbindin-
gen met anderen aangaan.

Zo constateerde hij dat de boer die zijn grond
verbouwt "op zichzelf staat” en aan collectivis-
me geen enkele behoefte heeft. Het is daarom
misdadig de boer ondergeschikt te maken aan
collectivistische maatregelen. Anders is het in
de industrie waar grote groepen arbeiders sa-
menwerken. ’

Hier treedt een nieuw element in het gemeen-
schapsleven naar voren: collectieve kracht en
arbeidsverdeling. Daarom pleitte hij voor de
industrie voor werklieden-genootschappen - of
moderner bedrijfsorganisaties - die zouden
moeten streven naar het delen van lasten en
winsten. In de genootschappen zouden de man,

7 S T -

e == owsr ——— = = == _____ = — "« -~~~ " 1
Bevrijdende economie vanuit een libertair perspectief 25



de vrouw, het kind, de grijsaard, de afdeling-
schef. de werkmeester, de leerling en de gezel
samen het bedrijf moeten organiseren. Proud-
hon legde aldus de basis van het syndicalisme.
Concurrentie tussen genootschappen en coali-
ties achtte hij uit den boze. Proudhons ideaal
was een fusie tussen de bourgeoisie en het
proletariaat. Hij hekelde de eigendom (van de
produktiemiddelen) maar stond tegelijkertijd
op de bres voor het verkregen bezit van de
“kleine man’ dat immers op diens eigen arbeid
berustte. ’

Gesell

Ook in zijn wijsgerige kijk op de mens en zijn
samenleving toonde Proudhon zich een echte
pragmaticus. Hij verfoeide iedere statische vi-
sie en verwierp alle idealen van een statische
religieuze of socialistische samenleving.

In zijn Philosophie du progres betoogde hij dat
elk tijdvak door eigen ideeén en opvattingen
gekenmerkt wordt. Alles is vergankelijk, er is
sprake van een eeuwig ontstaan en vergaan, en
niets is absoluut duurzaam. Er slechts een ge-
leidelijke en bestendige vooruitgang waar te
nemen in de richting van de vrijheid. Met dit
boek haalt hij tevens de these van Peter Zegers
onderuit die van mening is dat de opvattingen
van Proudhon - weliswaar gestoken in het mo-
derne jasje van Silvio Gesell - vandaag de dag
in onze economie een belangrijke rol zouden
kunnen spelen.

Op een wel erg onproudhonistische wijze
bouwt Gesell aan een weliswaar leuke maar
abstracte theorie die Proudhon zelf onmiddel-
lijk op de vuilnisbelt van de collectivisten ge-

" gooid zou hebben. Hetzelfde argument geldt
helaas voor Raf Janssen die in zijn recente
boek Arbeid, tijd en geld ontschaarsen (1992)
weliswaar de noodzaak van een bevrijdende en
duurzame economie onderkent, maar nauwe-
lijks praktische alternatieven aandraagt. In
Trouw (20-3-1993) merkte Johan van Workum
op dat bij Janssen iedere bewijsvoering ont-
breekt en hij concludeerde: "Het is een geloof
en als zodanig is het discutabel”.

Europese volkeren

Proudhons federalisme - een federatie van vrije
associaties - is eveneens verre van utopistisch
te noemen. Hij hoopte dat autonomistische en
individualistische beginselen ook toegepast
zouden worden in grotere verbanden, zoals in
het samengaan van de Europese volkeren. In
de geschiedenis had hij al treffende voorbeel-
den van dit federalisme aangetroffen en hij
hoopte dat deze ontwikkeling zich voort zou
zetten.

Zo roemde hij de federalistische politieke filo-
sofie van Grotius (Hugo de Groot) en uitte hij
zijn lof aan het adres van het oude Holland en
de Republiek der Zeven Verenigde Provincies:
een toonbeeld van federalisme. De negentien-
de eeuwse revival van Spinoza - wiens politie-
ke opvattingen aansloten bij het federalisme -
heeft zeker ook bijgedragen aan Proudhons
interesse in de vroege Nederlandse Republiek.
En in navolging van de Franse historicus en
politicoloog Alexis de Tocqueville voorzag hij
dat de ontwikkeling van de democratie niet te
stuiten was en dat het bureaucratisch centralis-
me de grootste bedreiging voor de individuele
vrijheid vormde. De Tocquevilles studie van
het federalisme van de Verenigde Staten La
democratie en Amerique (1835-1840) werd
door Proudhon verslonden. Het moge dan ook
geen verwondering wekken dat het werk van
Proudhon juist in het "federalistische’ Belgié
(hij woonde enige tijd in Brussel), in Neder-
land en in de Verenigde Staten veel invloed
heeft uitgeoefend.

Dat Proudhon dit "historische’ federalisme in
zijn beschouwing betrekt is niet zo vreemd.
Ook Anton Constandse beschouwde nog in
1978 het federalisme van de Republiek als een
belangrijke wortel van het anarchisme in Ne-
derland. Maar ook hedendaagse libertaire scri-
benten, zoals de jurist en As-redacteur Thom
Holterman, baseren zich in het verlengde van
deze traditie nog altijd op een pragmatisch
federalisme dat zij als een alternatief voor de
Europese eenwording beschouwen.
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Het ongecontroleerde grauw

Proudhons 'anarchie’ was zo bedreigend om-
dat het anti-utopistisch, niet conceptmatig en
vooral populistisch van aard was. Proudhon
sprak namens het volk, sympathiseerde met het
volk, nam gewoontes en tradities van het volk
serieus, sprak en tierde als het volk, en hekelde
als het volk iedere autoriteit. De politici waren
niet gewend aan dergelijke proleten en onder-
handelden liever met autoritaire socialisten die
in ieder geval de staat overeind wensten te
houden.

De angst voor "het ongecontroleerde grauw"
leefde ook in socialistische kringen. Als volks-
vertegenwoordiger - dat was hij uit pragmati-
sche overwegingen ook kortstondig in 1848 -
maakten zijn voorstellen en voordrachten in-
druk als "pistoolschoten” : "...gij en wij, het is

_ duidelijk dat ik mij vereenzelvigd heb met, de

proletariérs, en u met de ’class bourgeoisie’.
Als populistidentificeerde hij zich met het volk
en propageerde hij haar denkbeelden. Dat was
soms niet mals: hij roemde het gezin als hoek-
steen van de samenleving en meende dat voor
vrouwen vooral huishoudelijke taken waren
weggelegd. Zijn befaamde leus tegen de "femi-
nistes’ uit de school van George Sand spreekt
dan ook boekdelen : "Ou menagere ou courti-
sane" (zeer vrij vertaald als "of werkster of
hoer"). En net als grote delen van het volk
fulmineerde ook Proudhon onophoudelijk te-
gen de joden die hij als handhavers van het
grootkapitaal beschouwde. Als volksvertegen-
woordiger waarschuwde hij de politici in 1848:
"De joden zullen niet meer terugkeren, ik ver-
bied het hun".

Ook Proudhons romantische verering van sim-
pele plattelandsdeugden lijkt ronduit reaction-
air. Het zal de lezer dan ook niet verwonderen
dat Proudhon tevens in niet-anarchistische
kringen aanhang vond. De Nederlandse libe-
raal-katholieke bisschop P.M. Snickers (1883-
1893) prees niet alleen Saint-Simons idee van

het "nouveau Christianisme", hij roemde ook

Proudhons liefde voor het gezin, diens opvat-
tingen over vrouwen, en zijn streven naar een
fusie tussen bourgeoisie en proletariaat. Sni-

ckers stimuleerde vanuit die optiek de 'rooie’
priester Alphons Ariens in zijn pogingen ge-
mengde arbeidersverenigingen van de grond te
krijgen.

Proudhon wantrouwde de *'moderne tijdgeest’
met zijn geloof in de toekomst en zijn supe-
rioriteitsgevoel ten opzichte van het verleden,
en hij roemde de alledaagse eerlijkheid van de
boer en de arbeidslust van de arbeider. Het zou
wat al te makkelijk zijn Proudhon neer te sabe-
len als een reactionair. Zijn onverholen voor-
liefde voor de alledaagse aspecten van ons
bestaan fungeerde als een krachtig wapen te-
gen de vele religieuze en socialistische illusies
van zijn tijd. En ook nieuwe interpretaties van
het werk van Proudhon (onder meer door Cri-
stopher Lasch) wijzen ons op het belang van
diens pragmatisme voor ons huidige tijdsge-
wricht dat zich kenmerkt door een instorting
van de grote illusoire ideologieén.

Het moet ons niet gaan om de verdediging van

Proudhon als persoon (zoals As-redacteur Wim

de Lobel gaame diens anti-semitisme vergoe-

lijkt) maar om de erkenning van zijn belang-

rijkste inzichten: pragmatisme, individuele

soevereiniteit, vrijwillige associatie, mutualis-

me en federalisme (in deze volgorde) vormen

de ingrediénten van een bevrijdende econo-
mie.

Conceptualisten

Al met al een dekselse figuur, die Proudhon.
Het moge duidelijk zijn dat een pragmaticus
als Griffin veel dichter bij Proudhons uitgangs-
punten staat dan conceptualisten als Weia
Reinboud en Peter Zegers. 1k moet hier wel de
kanttekening plaatsen dat Griffin natuurlijk
met geen mogelijkheid een populist of roman-
ticus genoemd kan worden. Het moge even
duidelijk zijn dat vooral libertaire tegenstan-
ders van iedere planeconomie de denkbeelden
van Proudhon met graagte omarmden.

Proudhon promootte de markt (de vrije uitwis-
seling van goederen en diensten) maar poogde
het kapitalisme uit te schakelen. Hij deed dit
onder meer door zijn pleidooi voor volksban-
ken en ruilbanken, zijn kritiek op het fenomeen
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van de rente, en zijn weerstand tegen bankiers
en kapitalisten. Markteconomieen kapitalisme
zijn daarom beslist geen synoniemen zoals
Peter Zegers beweerde, en ik moet Griffin ge-
lijk geven in zijn beweringen dat marktmecha-
nismen produktie, consumptie en distributie op
grote schaal mogelijk maken. Griffins aan-
dacht voor de wederkerige hulp (mutualisme),
voor de onderdrukking van het geld, voor li-
bertaire alternatieven, en zijn aandacht voor de
menselijke egoistische natuur in de economi-
sche praktijk ("economie is gewoon geld ver-
dienen") kunnen we dan ook libertair bij uit-
stek noemen.

Opmerkelijk genoeg vonden de denkbeelden
van Proudhon juist ingang in de Amerikaanse
vrijheidslievende cultuur van de negentiende
eeuw. De ‘geldhervormer’ William B. Greene
vertaalde niet alleen de belangrijkste werken
van Proudhon, zijn eigen opvattingen over
"mutual banking" zijn vandaag de dag nog
altijd de moeite van het lezen waard en schij-
nen mij actueler dan ooit. Kijk maar eens om
je heen: de alternatieve spaarkassen van de
“anarchistische wijk’ Tepito in Mexico-stad; de
onderlinge bank van de Utrechtse VAKgroep;
de ’groene’ Triodosbank in Zeist; de vereve-
ningsbank van Jos van Golde in Maastricht, de
initiatieven van Aktie Strohalm; fondsen als
X-Y en Zwart Zaad, de solidariteitskas van De
Vrije Bond...alternatief bankieren (met of zon-
der rente) biedt nog altijd perspectief. Het zijn
juist deze experimenten die een basis dienen te
krijgen in een handleiding tot een libertaire
econoniie.

Zo nam ook de Amerikaanse libertaire filosoof
Stephen Pearl Andrews het pragmatisme over
en leerde van Proudhon dat de ervaringen uit
de "praxis’ het uitgangspunt van iedere theorie
moeten bepalen. Zoals Proudhon initiatieven
van Franse boeren en arbeiders op de voet
volgde deed Andrews dat met Amerikaanse
experimenten zoals die in de tientallen libertai-
re kolonies - zoals in Joshia Warren’s Utopia
en Modern Times - gestalte kregen. Ook hier
werden de uitgangspunten steeds gegrondvest
op de soevereiniteit van het individu, het prin-
cipe van de vrijwillige associatie, en het plei-

dooi voor een ’prijs-kosten-economie’. An-
drews poogde dit pragmatisme in zijn Science
of society (1852) vorm te geven.

Net als Proudhon weerde hij zich fel tegen
iedere theorie of ieder concept dat zijn be-
staansrecht in de praktijk niet bewezen had. In
zijn genoemde boek schreef hij: "Wij promo-
ten geen Systeem, geen Plan, en geen Consti-
tutie waar het volk zijn stem op uit moet bren-
gen of het op termijn over eens moet worden.
Het grote kwaad van het concept is het feit dat
zij uiteindelijk heilig verklaard wordt en dat
het individu aan haar ondergeschikt gemaakt
wordt". Het libertaire individualisme van
Proudhon, Andrews, Warren, Greene, Spoon-
er, en Tucker kwam in de Verenigde Staten
omstreeks 1900 in de verdrukking door de
stroom van utopistisch-anarchistische immi-
granten die onder aanvoering van Emma Gold-
man’s tijdschrift Mother Earth streefden naar
een volledig communale economie (een auto-
ritaire Europese erfenis?). Het lijkt mij de
hoogste tijd voor een herwaardering van het
libertaire anarchisme.

Hetis de verdienste van Griffin dat hij opnieuw
de " praxis’ onderstreept nu grootschalige ideo-
logische concepten hun bankroet bewezen
hebben. De kracht van de pragmatici ligt dus
niet zozeer in hun tijdsgebonden theoretische
overwegingen maar in hun besef dat iedere tijd
en iedere cultuur zijn eigen mogelijkheden en
onmogelijkheden schept. Het werk van Proud-
hon is daarvan een uitstekend voorbeeld. Het
werk van Griffin staat nog in de steigers maar
geeft mijns inziens wel de contouren weer van
een bevrjdende economie.

Weinig anarchistisch

Tegelijkertijd wil ik van deze gelegenheid ge-
bruik maken om kort op het betoog van Weia
Reinboud ingaan waarmee ik het op de meeste

punten geheel oneens ben. Zij meent dat we -

ons allereerst op het meest abstracte en utopis-
tische moeten richten alvorens we tot initiatie-
ven overgaan. Uit het bovenstaande moge blij-
ken dat ik net als Griffin voor een exact
tegenovergestelde werkwijze kies. Zowel
Weia als Peter staan een deductieve werkwijze
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voor waarbij vanuit een grote overkoepelende
visie wordt afgedaald naar de lagere en kleine-
re segmenten van de menselijke samenleving
en economie.

Niet alleen riekt dit deductivisme teveel naar
religieuze en marxistische benaderingen van
onze cultuur, hetis bovendien weinig anarchis-
tisch. Een samenleving die wordt opgebouwd
van-onder-op (een uitgangspunt dat alle anar-
chisten koesteren) verlangt tevens een theore-
tische onderbouwing van-onder-op (induc-
tief). Dat wil zeggen dat individuele en
collectieve ervaringen verwerkt dienen te wor-
den in een libertaire filosofie. Daarom vind ik
ook niet dat begrippen als ’economie’ of
‘markt’ expliciet gedefinieerd behoeven te
worden. Immers, hoe meer definities en con-
cepten we construeren, hoe meer illusies we
scheppen, en hoe meer de werkelijkheid ver-
troebeld wordt door theoretische vooronder-
stellingen die een eigen rol gaan spelen. Dat
economie iets te maken heeft met "overleven’

en ’geld verdienen’ vind ik dus helemaal niet

zo banaal.

En trouwens, ook veel oude’ anarchisten had-
den niet zoveel problemen met het geld en met
de markt. Zo verliet de anarchist N.H. Luigies
aan het einde van de vorige eeuw de collectieve
drukkerij van de Rotterdamse SDAP om een
eigen drukkerij in zelfbeheer te beginnen. Daar
kon hij de winsten effectiever omzetten in pu-
blikaties van propagandistische aard. De Gro-
ningse anarchist J.P. Hommes had omstreeks
de eeuwwisseling drie bedrijven in zelfbeheer

en voelde zich geen kapitalist. Hij had onder
meer een hotel en een bedrijf dat zich richtte
op de verharding van wegen in de provincie.

Uit zijn winsten kon hij het schrijven, uitgeven
en vertalen van libertaire werkjes betalen en
zelfs commerciéle agenten aantrekken die de
boeken aan reguliere boekhandels verkochten.
Zo kwamen veel anarchistische boeken - ook
die van de arbeidersfilosoof Bernard Damme
werden door Hommes gedistribueerd - bij een
groot publiek terecht. We kunnen nog een lan-
ge tijd doorgaan. Henk Eikeboom had bijvoor-
beeld een boekhandel waarin hij - onder de
toonbank - vooral pornografische literatuur
verkocht, en de Oisterwijkse libertair Hendrik
Klein stichtte aan het begin van de jaren dertig
het vakantiehuis ’Morgenrood’ dat vandaag
nog altijd als Nivon-natuurvriendenhuis be-
staat.

Ook heden ten dage kunnen anarchisten bij-
zonder goed met de markt overweg. Het finan-
cieren van boeken, bladen, posters, akties en
woon- en werkcomplexen levert nauwelijks
problemen op en geeft aan hoe creatief anar-
chisten met geld en de markt omspringen.

De opvatting dat economische zelfstandigheid
een noodzakelijke voorwaarde is voor indivi-
duele soevereiniteit is hier dan ook diep gewor-
teld (Nederland kende al in de twaalfde eeuw
een florerende geldeconomie). Tekenend in dit
verband zijn ook de uitspraken van de Rotter-
damse syndicalist Leen Brusselman die on-
langs (BDO 4, 1992) nog stelde: "Geld kun je
beschouwen als een hulpmiddel in het ruilpro-
ces.

Geld om spullen aan te schaffen die je zelf niet
kunt of wilt maken. Geld om van iets te kunnen
genieten wat anderen creéren (muziek, theater,
film, eten). In principe zit daar niets uitbuitends -
in". Dat wil niet zeggen dat we in navolging
van de anarcho-kapitalisten - zoals geschiedt
in hun blad De Viijbrief - het geld moeten
verheerlijken door middel van rentelust. spe-
ciilaties en beursnoteringen. Geld en economi-

sche groei zijn niet noodzakelijkerwijs aan el---, "..

kaar gekoppeld. Dit onderwerp van de. -
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markteconomie lijkt mij een uitstekend onder-
werp van studie voor De As.

Vooruitgang

Ten slotte rest me nog een laatste woord over
de idee van ’vooruitgang’. Ik acht het uiterst
Jammer dat Peter afscheid wenst te nemen van
het optimistische vooruitgangsgeloof en zich
schaartin derijen van pessimistische romantici
als de VPRO-spreekbuis Wim Kayzer. Kennis
en wetenschap leiden tot ellende en nachtmer-
ries, zo luidt een veelgehoord argument. Ik
acht het een bedreigende ontwikkeling als
anarchisten hun optimisme zouden verliezen.
Immers, in ons streven naar de bevrijding zijn
deze elementen van groot belang. Als libertai-
ren menen we dat wensen en behoeften van
mensen in verschillende samenlevingen van
elkaar verschillen en dat vooruitgang niet
noodzakelijk gekoppeld hoeft te zijn aan eco-
nomische groei. :

Humanisten als Erasmus en Montaigne - ook
gegerd door anarchisten als Bart de Ligt en
Anton Constandse - geloofden in (zedelijke)
vooruitgang en kritiseerden tevens de onge-
kende groei van de luxe. Een blinde afhan-
kelijkheid van de consumptiesamenleving is
voor anarchisten nooit aantrekkelijk geweest.
Peter zou er beter aan doen de specifieke relatie
tussen wetenschap en staat aan de orde te stel-
len. Gaat het ons niet allereerst om de bevrij-
ding van de wetenschap? In navolging van
Paul Feyerabend zou hij een scheiding tussen
staat en wetenschap kunnen voorstellen; een
gedachte die vandaag de dag opnieuw aan
aanhang wint. Christopher Lasch schreef over
het probleem van de vooruitgang onlangs een
prachtig boek dat de titel The true and only
heaven. Progress and its critics (1991) mee-
kreeg.

In het dikke boek van zo’n 600 pagina’s treffen
we ook heel wat anarchisten en syndicalisten
(waaronder Proudhon en Sorel) aan. Ik denk
dat nostalgie, pessimisme en romantiek tot de

grootste rampen van de afgelopen eeuwen ge-
leid hebben. Optimisme ("das Prinzip Hoff-
nung" van Ernst Bloch) is onontbeerlijk voor
het libertaire denken. Gaat het ons niet op de
eerste plaats om "sehnsucht" (Einsturzende
Neubauten) en om "arming our desires" (Anar-
chy)? Het is een goede zaak dat we de pseudo-
religieuze mythe van de Vooruitgang doorprik-
ken en grenzen aanwijzen, maar we mogen niet
in pessimisme en nostalgie viuchten.

. Informele economie

Met John Griffin ben ik van mening dat het de
hoogste tijd is dat we ons op positieve wijze
uitspreken over de perspectieven van een liber-
taire economie. Aanknopingspunten zijn er ge-
noeg; we moeten dan echter wel bereid zijn om
ons heen te kijken en aandacht te besteden aan
de talloze libertaire experimenten die wereld-
wijd opkomen en ondergaan. Zo berekende
Larry Gambone niet lang geleden dat zelfs in
Canada ruim 28% van het nationale inkomen
verdient wordt in de niet-kapitalistische econo-
mie.

Ook de mondiale opkomst van de informele
economie in Latijns-Amerika en de groeiende
belangstelling voor zelfbeheer (Afrika, Zuid-
Amerika, Azi€) biedt perspectief. Ik steun Lud-
wig Glabbeke als hij zegt dat anarchisten de
economiekritiek te lang aan de marxisten over-
gelaten hebben. Anarchisten doen er dan ook
goed aan geen pseudo-marxistische kritiek met
wat snufjes libertaire denkbeelden te reprodu-
ceren. Want dat proef ik uit de reacties in de
vorige Buiten de Orde. Een libertaire econo-
mie is niet gebaseerd op een conceptueel pa-
troon dat uiteindelijk op wereldschaal moet
worden doorgevoerd. Hoe verleidelijk die ge-
dachte ook moge klinken in een periode die
zich kenmerkt door ongeremde natuur- en ka-
pitaalvernietiging. Een libertaire economie
kent juist vele wegen naar Rome. En lezers,
aangezien een uitgebreide wegenkaart nog
lang niet voor handen is: timmert aan uw eigen
weg!

30 Bevrijdende economie vanuit een libertair perspectief

Hoofdlijnen uit de Britse discussie

Hoe staat het met de economie-discussie overzee, in het Verenigd
Koninkrijk? Zijn er parallellen te vinden met onze eigen discussie?
Een zekere JPS vatte de voorlopige hoofdlijnen kort en bondig samen
en riep de lezers van "Freedom’ onlangs (24-7-1993) op het economie-

debat te blijven stimuleren.

door JPS

Ondanks het feit dat anarchisten gewoonlijk
kippevel krijgen bij de gedachte aan een
blauwdruk denk ik toch dat we te weinig ge-
bruik maken van onze verbeeldingskracht om
politieke, economische en sociale opvattingen
om te zetten in praktische richtlijnen. De syn-
dicalistische beweging tijdens de jaren *30 in
Spanje en de Amerikaanse individualisten van
het fin-de-siecle’ bleken veel alerter met hun
economische gedachten om te springen dan nu
het geval lijkt. Het benaderen van onze econo-
mie vanuit een libertair perspectief verlangt
antwoorden op belangrijke vragen:

1) Vormen ’planning’ en ’communisme’ wel
de basis van een bevrijdende economie?

Ik voel weinig voor een uitgewerkt pro-ant-
woord op deze vraag omdat ik van mening ben
dat - ondanks de opmars van technologie en
automatisering - ons patroon van ruil en trans-
acties dermate complex van aard is dat effec-

tieve centralistische controle en codrdinatie
onmogelijk is. De USSR hield zijn planecono-
mie zo'n zeventig jaar vol met desastreuze
gevolgen voor de bevolking. Honger, misoog-
sten; voedseltekorten, afschuwelijke bedrijfs-
ongevallen en een ongelimiteerde vervuiling
konden niet uitgebannen worden terwijl de
bevolking zich bovendien met een ongekende
repressie geconfronteerd zag.

2) Handhaven we geld en kredieten als in-
strumenten voor beloningen, investeringen,
produktie en distributie?

In zijn boekje "A structured anarchism” (Lon-
don 1990) deed John Griffin een prima plei-
dooi voor de handhaving van het geld als een
geschikt instrument om de uitwisseling van
goederen en diensten in de vrije economie te
bevorderen. Immers, het gebruik van geld als
ruilmiddel is al veel ouder dan de staat of het
kapitalisme en de betekenis van geld is.mon-
diaal bekend. Ons streven dient daarom gericht
te zijn tegen een oneigenlijk gebruik van geld
(groet, speculatie, windhandel, nationale ban-
ken etc.). Het aan de kaak stellen van het
bestaan van geld biedt geen perspectief.

3) Hoe ziet een vrije economie er eigenlijk
uit?

Indien we het bovenstaande min of meer aan-
vaarden zullen we moeten uitgaan van een
gemengd patroon ("a mixed economy") omdat
dit eerder voldoet aan ons beeld van een vrije
economie. Een dergelijke economie zou in ie-
der geval de volgende elementen kunnen om-
vatten:
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Bedrijfsorganisaties en cotps waarvan de
leden eigenaar zijn van hun bedrijvigheid
(zelfbestuur). Hier wordt gestreefd naar het
omvormen van grootschalige autoritaire
bedrijven in libertaire richting met veel
meer zeggenschap en verantwoordelijk-
heid voor de werkers. De werkvloer zal de
lonen handhaven maar de inkomensver-
schillen zullen verkleind of opgeheven
worden;
Een aanzienlijke zelfbeherende sector waa-
rin miljoenen mensen - zoals nu al ge-
schiedt - voor zichzelf werken en uiteenlo-
pende goederen en diensten aanbieden;
Het voortbestaan van een private (kapitalis-
tische) sector. Zo lang mensen bereid zijn
loonarbeid voor particuliere ondernemers
te verrichten beschikken wij niet over het
recht hen die keuze te ontnemen;
Mutualistische banken, fondsen en kassen
die gericht zijn op het vrijmaken van gelden
voor collectieven, coops, zelfbeherende be-
drijven en lokale initiatieven. De rente
dient echter laag te zijn en de kassen moe-
ten onder gemeenschappelijk beheer staan;
Een uitbreid inter-regionaal netwerk van
contact- en uitwisselingspatronen om loka-
le en andere activiteiten te kunnen laten
groeien en floreren;
Een algehele herverdeling van landbouw-
grond om kleinschalige landbouw te stimu-
leren. Ons beleid moet gericht zijn op de
vorming van onafhankelijke boeren (met
minder kunnen we in de landbouw geen
genocgen nemen);

*  Vrjwilligerswerk en mutualisme zullen
onverminderd blijven bestaan. Vandaag de
dag zijn miljoenen mensen in onze samen-
leving al betrokken bij werk dat niet betaald
wordt (sport, amusement, sociaal werk, on-
derwijs etc.), dat maatschappelijke brood-
nodig is, en bovendien oprechte arbeids-
vreugde oplevert. Dit mutualisme zal ook
in een vrije economie uiterst belangrijk blij-
ven:

* Een interregionale associatie die met be-

hulp van vrijwillig verkregen inkomsten

(van economisch actieven) allerlei diensten

en ook kapitaalintensieve projecten kan

»

»

»

»

»
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financieren. Een dergelijke instelling is
noodzakelijk om ook ’arme’ regio’s en in-
dividuen meer mogelijkheden (bijvoor-
beeld infrastructureel) te verschaffen;

* Eigendomsclaims - op zowel land als hui-
zen als produktiemiddelen - dienen afhan-
kelijk te zijn van het beoogde gebruik;

* In een dergelijke 'mixed economy’ wordt
de pluriformiteit vergroot: eris een variéteit
van produkten en diensten; het aantal uren
dat men dagelijks werkt zal niet alleen sterk
uiteenlopen, maar ook de hoogte van de
inkomsten. Dat accepteren we indien we
onderschrijven dat de behoeften, wensen
en verlangens van de mensen sterk uiteen
lopen.

Uiteraard kan deze lijst eindeloos uitgebreid
worden. Ik nodig bij deze de lezers uit meer
ideeén en richtlijnen te verwoorden en zodoen-
de een bijdrage te leveren aan dit belangrijke
vraagstuk.

De 19° eeuw is nu toch wel echt

voorbij!

Inmiddels neemt *het economie-debat’ al drie jaargangen van Buiten
de Orde in beslag en nog altijd woedt de discussie in alle openheid en
heftigheid. In december 1992 pleitte John Griffin voor een libertair-
pragmatische benadering van hedendaagse economische vraagstuk-
ken. Hij vond hier weliswaar de steun van Siebe Thissen (de Vrije
Bond), maar Peter Zegers (De Vrije Socialist} en Weia Reinboud
(Atalanta) verwoordden de nodige kritiek op zijn conclusies. In deze
bijdrage reageert John op Peter en Weia, benadrukt hij nogmaals dat
het anarchisme juist in de dagelijkse praktijk perspectief biedt en
waarschuwt hij tegen het utopisme van veel anarchisten dat in de
praktijk vaak een autoritaire gedaante krijgt. :

door John Griffin

Sinds de publikatie van mijn artikel "Meer
Licht in het Zwarte Gat’ in Buiten de Orde (4,
1992) hebben nieuwe bijdragen van Weia
Reinboud, Peter Zegers, Siebe Thissen en JPS
- een Engelse kameraad - het debat behoorlijk
verlevendigd. Ik dank Buiten de Orde dat zijj
mij in de gelegenheid stelt opnicuw in de arena
te treden. ¢

Weia en Peter hebben enkele opmerkingen
naar voren geschoven waarvan ik toegeef dat
ik die in mijn eerste artike] onvoldoende ge&x-
pliciteerd heb. Maar Buiten de Orde heeft me
dan ook niet gevraagd om een algemene kritiek
op de kapitalistische economie te leveren. De
redactie vroeg me een overzicht te bieden van
de verschillende organisatiemogelijkheden
vanuit een anarchistisch perspectief. Ik richtte
me in het bijzonder op de communistische, de
collectivistische en de syndicalistische invals-
hoek. En, wat belangrijker is, de redactie bleek
met name geinteresseerd in gedetailleerde
praktijkvoorbeelden die aansluiten bij heden-
daagse maatschappelijke ontwikkelingen. Ik
kan mij over de gehele linie aansluiten bij de
argumenten van Siebe en JPS en daarom wil ik
me in dit artikel concentreren op de kritiek van
Peter en Weia. ;

Verwarring

Ik ben een groot voorstander van heldere defi-
nities van sleutelbegrippen in mijn theoreti-
sche essays. Als begrippen een onduidelijke
betekenis krijgen lopen we het risico dat we
onze eigen argumenten ondergraven en bloot
stellen aan onnodige kritiek. Vaagheid remt
een debat af terwijl we juist voorwaarts pogen
te geraken. Dit stellende ben ik dan ook verrast
door het feit dat Peter van mij een definitie wil
van zoiets groots en fundamenteels als "econo-
mie’. Misschien is zijn verzoek een indicatie
van de verwarring die nog altijd in de libertaire
beweging heerst omtrent dit onderwerp. Itk
hoop dat Peter en anderen de volgende defini-
tie bruikbaar zullen vinden: economie is de
studie van menselijke activiteiten rondom de
produktie, distributie en consumptie van goe-
deren en diensten.

We hebben het hier dus vooral over het-vraag-
stuk van het eigendom. Waar het merendeel
van de produktiemiddelen zich in de handen
van de staat bevindt spreken we gewoonlijk
van staatskapitalisme. Een gemengde econo-
mie onderscheidt zowel staatseigendom als
particulier eigendom. Een collectivistische of
mutualistische economie ontkent de interven-
tie van de staat maar maakt gebruik van geld
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en de markt als administratieve en codrdine-
rende hulpmiddelen. Maar omdat alle betrok-
ken leden over een evenredig aandeel in het
eigendom van hun bedrijven beschikken is
deze vorm van eigendom veel pluriformer en
diffuser dan in het geval van grootschalige
concentraties van eigendom in de kapitalisti-
sche organisatie. Collectivisme overschrijdt de
grens van loonarbeid en winstbejag en zorgt
ervoor dat de mensen de vruchten plukken van
hun eigen arbeid.

Verre van vrij

Het anarcho-communisme wordt daarentegen
niet gereguleerd door monetaire middelen en
poogt de band tussen geleverde arbeid en con-
sumptie te ontkoppelen. We vinden hier een
verwerping van de staat, het kapitalisme, de
markt, en uiteindelijk ook de economie zelf.
Immers, de economie houdt zich juist bezig
met relaties tussen werk, consumptie, schaar-
ste en alle andere daarmee samenhangende
aspecten. Door de afwezigheid van het geld is
de vervulling van menselijke behoeften in ster-
ke mate afhankelijk van een hoog individueel
verantwoordelijkheidsbesef of van vastgestel-
de produktie- en distributie-quota. Dergelijke
afspraken vereisen echter weer een "politieke’
inmenging en dat betekent een of andere vorm
van bureaucratie.

Ook zonder de aanwezigheid van staatsbedrij-
ven beschouw ik het vrije-markt-kapitalisme
nog altijd als zeer verre van vrij (anders zou ik
toch geen anarchist zijn!). Het moge duidelijk
zijn dat markt-economie nog geen synoniem
van kapitalisme hoeft te zijn. Uiteraard, de
kapitalisten en hun makkers doen hun uiterste
best ons ervan te overtuigen dat beide niet
zonder elkaar kunnen bestaan. Maar waarom
trappen zoveel anarchisten met zichtbaar ge-
noegen in deze val?

Actuele originaliteit

Peter wees ons op het feit dat Proudhon en
Kropotkin op boeiende wijze over het econo-
mische vraagstuk schreven. Het is beslist juist
dat hun werk interessante en relevante opmer-
kingen bevat maar slechts weinigen zullen
vandaag onderschrijven dat hun werk adequate

analyses bevat van het complexe laat-twintig-

'ste eeuwse kapitalisme. Mijn invalshoek gaat

in essentie terug op Malatesta, maar ook hij -
als hij tot leven gewekt zou kunnen worden -
zou zich teleurgesteld afwenden van heden-
daagse anarchisten die zich halsstarrig aan ge-

. dateerde concepten blijven vastklampen. Waar
“ blijft hun eigen actuele originaliteit?, zo zou hij

zich afvragen. Iedere anarchistische theorie
dient praktisch, flexibel en dynamisch te zijn
om adequaat te kunnen ingaan op de uitdagin-
gen van alledag. We moeten niet vergeten dat
ook het werk van Proudhon - die met veel durf
zijn Volksbank opzette - een uitmuntend voor-
beeld van libertair pragmatisme is.

Ik begrijp niet waarom Peter meent dat ik het
gehele produktieproces zelve zou moeten kri-
tiseren. De produktie van goederen en diensten
is noodzakelijk om in de maatschappelijke be-
hoeften te voorzien. Uiteraard dienen we ons
fel op te stellen tegen het ons in de maag
gesplitste consumptie-kapitalisme, maar een
gedetailleerde uiteenzetting van het produktie-
proces gaat de hoofdlijnen van dit debat te
buiten.

Aanvaardbare wegen

De voortschrijdende ontwikkeling van com-
plexe technologieén heeft het economie-debat
onder anarchisten gefrustreerd. Zoals ik al eer-
der stelde acht ik het illusoir om een anarcho-
communisme te combineren met de heden-
daagse industriéle praktijk - dat wil echter niet
zeggen dat deze combinatie ook absoluut on-
mogelijk zou zijn. Als we aanvaardbare wegen
vinden om het geld en de daarbij behorende
bureaucratie overboord te gooien dan ben ik de
eerste die zijn steun verleent. Maar tot op he-
den hebben communisten mij niet overtuigd en
de armoedige pogingen hun systeem aan men-
sen op te leggen dienen niet herhaald te wor-
den. Indien de meerderheid van onze beweging
het anarcho-communistische perspectief nog
huldigt dan beschouw ik onze inspanningen als
een grote mislukking. Tevens zou dit beteke-
nen dat de voortschrijdende marginalisering en
verschraling van de anarchistische beweging
en ideeén door ons niet gestuit zal worden. Ik
herhaal hier daarom nogmaals: het anarchisme
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dient zich volledig te confronteren met heden-
daagse ontwikkelingen.

Locomotieven, gereedschappen, kunstlede-
maten etcetera. zijn bruikbare en bevrijdende
technologieén die - helaas - alleen in een groot-
schalige en complexe industrigle omgeving
vervaardigd kunnen worden. We kunnen deze
technieken niet kleinschaliger en eenvoudiger
maken, en het is onzinnig nog langer vol te
houden dat technologie geen wezenlijk pro-
bleem is of dat we het best zonder deze tech-
nieken zouden kunnen stellen. Het ontkennen
van de noodzaak van dergelijke technologiegn
komt voort uit een simplistisch en negentiende
eeuws wereldbeeld. En uiteraard kunnen we
nachtmerries als Chernobyl en Bhopal attake-
ren. Het is immers makkelijker aanvallen te
openen op de gruwelijke excessen van het
kapitalisme dan zelf met redelijke en alterna-
tieve voorstellen te komen. We hebben met
onze 'softe’ opties de bestaande realiteit nu wel
lang genoeg ontlopen. En Peter, denk niet dat
ik een ongenuanceerde vooruitgangsfetisjist
ben, een soort post-Saintsimonist ofzo. In die
zin kun je me zeker niet onder de "klassieke’
vooruitgangs-anarchisten scharen.

Wel rente

Weia verwijt me dat ik problemen die samen-
hangen met het fenomeen van de rente en de
economische groei zou negeren. Wat de rente
betreft, ik sta een libertaire samenleving voor
die wel degelijk rente heft over geleend kapi-
taal. De hoogte van die rente dient echter zo
laag te zijn dat slechts lonen en *overhead-kos-
ten’ betaald kunnen worden. Het heffen van
hoge rente met het oogmerk winst te maken
acht ik onacceptabel. Bankieren met lage ren-
te-tarieven sluit volledig aan op het anarchisti-
sche principe van de wederkerige hulp. Door
de afwezigheid van winstmotieven in de rente-
heffing kunnen we inflatie bijna geheel buiten
sluiten. Immers, een hoge mate van inflatie
gaat steeds samen met een hoge rentestand.

Economische groei om de economische groei
is uiteraard een onlosmakelijk bestanddeel van
het kapitalistische expansie-ethos dat zich ma-
nifesteert in geavanceerde reclame-technieken

die ons tot het opvoeren van de consumptie
moeten stimuleren. Deze vorm van economi-
sche groei is niet los te koppelen van de groei-
ende ecologische crisis. Economische activi-
teit dient op duurzaamheid en op het voorzien
in elementaire behoeften gericht te zijn. Ik ben
er van overtuigd dat mensen in een libertaire
samenleving vooral gericht zullen zijn op het
bevredigen van hun emotionele behoeften
waarvan de kapitalistische samenleving ons
tracht te weerhouden door ons allerlei luxe-
artikelen en zinloze prullaria door de strot te

* duwen. Vrijheid is gerelateerd aan de waarde-

ring voor de ecologische omgeving en aan het
gevoel daarvan deel uit te maken. Vrijheid is
niet de plundering van het gigantische waren-
huis. Vrijheid ligt in de handen van individuen
die de verantwoordelijkheid willen dragen
voor hun eigen onderneming; die samen willen
besluiten over wat zij produceren; en die sa-
men willen beslissen over de wijze waarop ze
hun ondememing organiseren.

Verantwoordelijkheid

Daamaast beschikt ook de consument die zich
dingen aanschaft over een grote ecologische
verantwoordelijkheid. Het is onmogelijk vrij-
heid en verantwoordelijkheid van elkaar te
scheiden. Ondanks het feit dat het om een
onscheidbare levensstijl gaat vraagt Weia me
toch waarom ik niet expliciet aangeef wat ge-
produceerd moet worden. leder antwoord im-
pliceert het ontstaan van een soort comité dat
steeds een lijst opstelt van produkten die okee
zijn; en dat is juist een gedachte die met geen
enkele libertaire opvatting te combineren valt
omdat anarchisten juist de individuele verant-
woordelijkheid beklemtonen. En inderdaad, ik
weet dat er in Mondragén koelkasten geprodu-
ceerd worden, maar het ging mij hier om een
uiteenzetting van het collectivistische model.
Maar we kunnen natuurlijk altijd met onze
Spaanse kameraden debatteren over de nood-
zaak van koelkasten!

Maar laten we terugkeren naar het heikele on-
derwerp van het geld. Uit het voorafgaande
mag wel geconcludeerd worden dat ik - in
tegenstelling tot Weia - de afschaffing van het
geld niet als de ’crux van het anarchisme’

“
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beschouw. Geld is voor de kapitalist essentieel
om zijn winst te vergroten, maar in zichzelf is
geld slechts een hulpmiddel dat geen enkele
subjectiviteit bevat. De kemn van het probleem
is de wil van de geldgebruiker om te domineren
en te plunderen. Oppositie legen autoriteit,
macht en hiérarchie is juist de crux van het
anarchisme en het is een misleidende voorstel-
ling dat een wereld zonder geld de vrije samen-
leving dichterbij zou brengen. De wereld-
geschiedenis levert tal van voorbeelden van
wrede en brute samenlevingsvormen die geen
enkele vorm van geldeconomie kenden. Weia
en ik zijn het gelukkig wel met elkaar eens dat
mensen allereerst anarchistisch moeten gaan
denken, en - wat nog belangrijker is - zo anar-
chistisch mogelijk moeten gaan leven. Zonder
de anarchistische gedachte en de anarchisti-
sche levensstijl is vrijheid slechts een holle
frase.

Onpraktisch

We zijn het tevens eens over de complexiteit
van het anarcho-communistische model maar
Weia doet geen pogingen die complexiteit na-
der te onderzoeken, laat staan met zinvolle
handreikingen te komen. Zij verwerpt mijn
pragmatische benadering en maant ons utopis-
ten te worden, maar ze levert ons geen enkele
nieuwe gedachte. Weia lijkt mijn pragmatisme
als 'reformistisch’ te beschouwen; hierbij doe-
lende op mijn aanvaarding van het geld en
kapitalistische ondernemingen - die zullen blij-
ven voortbestaan zolang mensen in loondienst
willen werken. Hieruit moet ik concluderen dat
Weia slechts akkoord gaat met een succesvolle
anarcho-communistische revolutie van hon-
derd procent. Een prachtig idee, maar onge-
looflijk onpraktisch. Nog nooit heeft een der-
gelijke revolutie met zo'n "happy end’ zich aan
de wereld gemanifesteerd. Grote sociale om-
wentelingen verlopen gewoonlijk schoksge-
wijs en chaotisch, en blijken nooit voorspel-
baar of gepland. Hoe moet zo’n omwenteling
naar het meest ambitieuze programma - dat het
anarcho-communisme toch is? - ooit tot stand
komen? Heeft Weia dan toch nog wat ruimte
voor dwang in haar achterhoofd gereserveerd?
Weia’'s puristische houding staat in schril con-
trast met haar opvattingen over de hedendaag-
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se werkloosheid. Zij stelt dat de meeste anar-
chisten hun werkloosheid op creatieve wijze
zouden vormgeven. Datis natuurlijk een prima
zaak, maar die creativiteit biedt geen antwoord
op de enorme maatschappelijke problemen die
met werkloosheid gepaard gaan. Ook acht ik
het onzinnig dat we het ontvangen van een
uitkering als "politiek correct’ gaan beschou-

wen. Wij willen ons toch niet neerleggen bij
een door de overheid gefinancierde armoede in
zelfbeheer? Of is de afhankelijkheid van de
overheidsuitkering tegenwoordig de pragmati-
sche uitdrukking van het utopisme van de ’zui-
vere revolutionairen’ ?

Ik vind dat Weia een rigide en intolerant uto-
pisme huldigt. Ondertussen ontkent ze de da-
gelijkse realiteit en verliest ze zich in mysteri-
euze en abstracte denkbeelden op kosten van
de alledaagse praktijk.

Hoop voor morgen

De motivatie voor mijn bijdrage aan het voort-
gaande economische debat wordt bepaald door
mijn oprechte hoop dat de beweging haar
‘ghetto-status’ te boven zal komen. Immers,
het anarchisme had altijd voorsprong op riva-
liserende denkstromingen door de enorme
kracht van zijn ethische kritiek waarin het stel+

- len van de juiste vragen centraal stond. Indien

we daadwerkelijk de invloed van de anarchis-
tische kritiek willen vergroten, dan zullen we
toch ook enkele antwoorden moeten formule-
ren-zodat we actuele maatschappelijke vraag-
stukken onder ogen kunnen komen. Dit bete-
kent niet dat we onze energie moeten duwen in
het ontwikkelen van de Grote Theorie waarin
we ons allen kunnen vinden, want dat zou ons
doen vervreemden van de anarchistische ‘spi-
rit’. Ik denk dat we ons met veel inzet moeten
richten op de alternatieven die weldegelijk
voorhanden zijn, vooral op economisch ter-
rein. Want juist op dit gebied zijn onze denk-
beelden weinig coherent, gedateerd, simplis-
tisch, onbegrepen en - wat nog erger is -
volstrekt illusoir. We behoeven geen angst te
hebben voor onenigheid, maar laten we een
scala aan verschillende opvattingen koesteren.
gebaseerd op redelijke en weloverwogen argu-
menten. We kunnen openhartig erkennen waar
we antwoorden schuldig moeten blijven maar
tegelijkertijd pogingen ondememen zo dicht
mogelijk bij oplossingen te komen.

Er zijn veel anarchisten - vooral die over een
grote dosis persoonlijke vrijheid beschikken -
die weinig vertrouwen hebben in geschreven
"handleidingen’ van het anarchisme. Voor hen

is een intuitieve benadering van hun Jeven een
voldoende voorwaarde om tot revolutionaire
maatschappelijke veranderingen in de toe-
komst te komen. Ik denk dat onze beweging
voor het grootste deel bestaat uit kameraden
met deze voorkeur en hun bijdragen aan het
debat zijn vaak erg waardevol en stimulerend.
Maar toch is het jammer dat die rijkdom aan
ideeén niet aan het papier wordt toevertrouwd. -
Een aanzienlijk deel van het anarchistische
gedachtengoed blijft daarom gefragmenteerd
en ingebed in een orale cultuur. Dat werkt
uitstekend voor mensen die al in het libertaire
milieu verkeren, maar buitenstaanders die best
meer over het anarchisme zouden willen we-
ten, vinden in het beschikbare materiaal nau-
welijks iets van die rijkdom terug. Meestal
moeten zij zich redden met gedateerde teksten
en sloganeske hoofdlijnen waarin iedere uit-
werking ontbreekt.

Jarenlang heeft het marxisme de behoefte aan
sociale verandering gemonopoliseerd en in de
uitverkoop gebracht. Nu is de leer dood en
begraven, als een God die faalde, zoals anar-
chisten al voorspelden. De mensen zijn gedes-
illusioneerd achtergebleven en staan gewoon-
lijk apathisch ten opzichte van revolutionaire
gedachten. Maar het vacuiim dat is ontstaan uit
het ideologische strijdperk biedt perspectief
voor anarchisten. Als er ooit een tijd aanbreekt
voor actualisering en verdieping van onze per-
spectieven dan is dat zeker nu. Zelfs marxisten
zijn vriendelijker in hun beoordelingen van het
anarchisme geworden (zo schreef onlangs een
bekende Engelse hoogleraar uiterst lovend
over het theoretische kwartaalblad 'The Ra-
ven’). Het enthousiasme en de belangstelling
zijn weer aanwezig en die kunnen alleen maar
toenemen als we meer en beter materiaal onder
ogen krijgen. Laten we hopen dat ons voomne-
men veel oplevert!

Mijn waardering gaat uit naar Buiten de Orde
dat zich terecht inspant het economie-debat te
stimuleren en ik dank de redactie dan ook voor
hun getoonde belangstelling voor mijn werk.
Hierbij wens ik hen, en natuurlijk alle kamera-
den in Nederland, al het goede voor de toe-
komst. Ik besluit met dezelfde woorden die
mijn eerste essay afsloten: "More ideas please!”

*
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Leve sommig utopisme!

Het is een bijzonder goed idee van Buiten de Orde om tegelijk met
John Griffin degenen aan het woord te laten waar hij op in gaat. Zo
staat naast elkaar wat anders een kwartaal later pas gezegd kon
worden. Het lijkt er op dat diskussies dikwijls vooral heftig worden
doordat er stiekem allerlei misverstanden in sluipen. Verschillende
invullingen van hetzelfde woord kunnen een funeste nitwerking heb-
ben, het denken dat iedereen wel begrijpen zal wat je bedoelt idem.
In deze bijdrage wil ik enige van de misverstanden aanstippen, en
vooral laten zien dat het on speaking terms komen, het goed met
elkaar overweg kunnen, volgens mij zeer goed mogelijk is, ondanks
dat er heus wel enige onenigheden liggen. Of zijn het allemaal slechts

onuitgewerktheden?

door Weia van Atalanta

Het stuk dat John Griffin ruim een jaar geleden
maakte heeft, dat heeft hij terecht aangevoeld,
op mij een reformistiese indruk gemaakt, maar
nu blijkt dat dat echt voornamelijk door wat
slordig woordgebruik kwam en door de mis-
verstanden die daardoor konden rijzen. Wat hij
nu in zijn reaktie op mij over rente zegt, daar
kan ik me geheel in vinden - al zou ik dat niet
‘rente’ willen noemen. Hetblijkt dus gevaarlijk
om, zoals hij in zijn eerste stuk deed, zomaar
het woord rente te laten vallen zonder nadere
uitleg. In een maatschappijvorm waarin rente
altijd totaal anders werkt dan hoe het jou voor
ogen staat, kan je beter een ander woord ge-
bruiken 6t die nadere uitleg er bij geven.

Wat John nu over groei (ook zo’'n gevaarlijk
begrip als er geen uitleg bij gegeven wordt),
vrijheid, emotionele behoeften en ekologiese
verantwoordelijkheid zegt, heeft ook mijn in-
stemming. En het idee om met de Spaanse
kameraden te gaan debatteren over koelkasten
zie ik wel zitten! Daarin zal naar voren komen
dat ik nogal zware ekologiese kritick heb op
sommige techniese apparaten (de symbool-
waarde van de auto en de koelkast vind ik
hoog), maar ook dat ik vind dat &ls anarchisten
koelkasten gaan produceren, dat dat dan nau-

welijks gewone koelkasten kunnen zijn. De
kapitalistiese manier van techniek ontwikke-
len is zo klungelig en traag dat iedere anarchist
op een regenachtige zondag iets veel beters kan
verzinnen, in ekologiese zin bijvoorbeeld. Of
regent het in Mondragén-nooit op zondag?

Geld

Zelfs over geld worden John en ik het mis-
schien wel eens, al is er wel een belangrijk punt
aan de orde. Ik ben het namelijk niet eens met
dat 'geld in zichzelf slechts een hulpmiddel is.”
Het is weliswaar mogelijk dat geld alleen maar
een hulpmiddel is, maar het is helaas ook mo-
gelijk dat geld niet louter meer een neutraal
hulpmiddel is.

In een samenleving en in een wereldekonomie
waarin naast geld verschijnselen als rente en
ekonomiese groei (beide in de kapitalistiese
zin) bestaan, is er een volautomatiese geld-
stroom van arm(er) naar rijk(er). Ik acht dateen
enorm probleem, en dus zal ik voortdurend
zoeken naar wegen om buiten die geldekono-
mie te kunnen. Ik zal steeds proberen om eko-
nomiese omgangsvormen te verzinnen die
geld overbodig maken, en of ik voor nu meteen
een dagelijkse praktijk kan vinden die daarbij
aansluit zal me wortel wezen. Jezelf prikkelen
om steeds weer nieuwe gedachtente bedenken,
blijft altijd noodzakelijk, vind ik.
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Revolutie

John Griffin konkludeert terecht dat ik slechts
akkoord ga met een anarcho-kommunistiese
revolutie van honderd procent. En dat is niet
onprakties - want ik heb het in eerste instantie
alleen maar over iets zeer kleinschaligs. Voor
een grotere schaal kan ik wel wensen hebben,
maar er zijn dan direkt ook gigantiese over-
drachtsproblemen. Anders gezegd: anarchis-
me kan alleen met diegenen die anarchisties
willen zijn. En de niet-anarchisten kun je pas
bereiken als je voor alle diskussie-, opvoe-
dings- en onderwijsproblemen oplossingen
hebt gevonden. Dat zal nog wel even duren! Ik
geloof gewoon helemaal niet in de bestaan-
baarheid van grote sociale omwentelingen
richting anarchisme. Zonder dwang ligt alleen
de weg van rationele en emotionele opwekkin-
gen open, en dat is een langzame weg, helaas.
Maar op kleine schaal kan ik intussen mjs-
schien wel iets bijna onmogelijks voor elkaar
krijgen!

Ik zal nooit beweren dat het ontvangen van een
uitkering politiek korrekt is. Ik weet alleen
maar dat de grote wereld erg weinig speelruim-
te aan individuen probeert te laten en dat het
daarom waarschijnlijk is dat er geen enkele
politiek korrekte praktijk bestaat. Mensen die
in een zo anarchisties mogelijk opgezet be-
drijfje hyperekologiese computers gaan maken
(kan ik er alvast eentje bestellen?), zijn desal-
niettemin niet echt politiek korrekt bezig, en
mensen die zoals ik met een uitkering bezig
zijn ook niet. Nou en? Waar het mij persoonlijk
om gaat is hoe ik me zo veel mogelijk voor de
toekomst kan inzetten. .

Voorlopig lijk het dat ik dat beter kan met een
arbeidsongeschiktheidsuitkering dan op een
andere manier. Zo blijft wat ik schrijf betaal-
baar en dus verspreidbaar. Intussen verbouw ik
zelf geen groente (iets wat me best leuk zou
lijken), komt het zelf bouwen van een ekolo-
gies huis er nooit van, staat mijn draaibank
meestal stil (wat me soms zeer aan het hart
gaat), en hebben we het zelf drukken maar
opgegeven. Dankzij de uitkeringen hebben we
trouwens voor onze drukkerijmachines geen
geld hoeven vragen! Ze doen nu nuttig werk

voor de toekomst, hoop ik, in Managua (Nica-
ragua) en San José (Costa Rica).

Over het punt ’utopisme’ kom ik zo meteen te
schrijven, dus rest me de opmerking dat ik
hoop dat de uitwisseling tussen de engels(ta-
ligle en de nederlands(talig)e anarchisten van
blijvende aard is.

Utopisme

Er is een bijzonder grote spanning tussen wat
verschillende anarchistiese mensen eigenlijk
zouden willen en wat er heden direkt in de
praktijk mogelijk is - omdat door anderen zo-
veel onmogelijk wordt gemaakt. Ondanks die
spanning leiden anarchistiese mensen toch een
dagelijks leven, ze maken er zo goed en zo
kwaad wat van, rommelen wat, sluiten eens
een kompromisje, enzovoort. Met andere
woorden: ze maken allerlei pragmatiese keu-
zes, en vooral op ekonomies gebied zit er in
veel van die keuzes al gauw iets wat niet geheel
strookt met wat je van een anarchistiese eko-
nomie zou verwachten. Er zit in onze streken
al gauw meer geld in je zak dan de gemiddelde
wereldburger heeft, je hebt een girorekening
waar af en toe wat rente bijgeschreven wordt,
jekomtinkapitalistiese winkels, en noem maar
op.

Je kunt daar bovenop flink gaan theoretiseren
6ver de kompromissen, over hoe je de span-
ning tussen het gewenste en het dagelijkse
opheft en meer van dat alles. Dan ben je bezig

_een pragmaties anarchistiese theorie te maken,

en zowel John Griffin als Siebe Thissen lijken
daar sterk voor te zijn. Welnu, ik heb daar niets
tegen! Maar er kunnen wel maars aan kleven.

Laat ik eerst zeggen wat ik zelf met utopisme
bedoel. Zoals over de dagelijkse omgang met
andere mensen nader nagedacht kan worden
(dat heet dan sociale filosofie of iets derge-
lijks), zo kan er ook nader nagedacht worden
over zoiets als de ekonomiese ordening. Je bent
dan al gauw aan het denken over hoe het nu
niet is, dus over hoe het zou kunnen zijn, dus
over utopieén en utopietjes. Utopisme is voor
mij niets meer dan dat, dus niets meer dan de
soort reflectie die past bij zoiets als ekonomies
samenleven. (Hiermee geef ik hopelijk John
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Griffin genoeg aanleiding om zijn laatste sneer
naar Inij terug te nemen.)

Mono-oplossing

Siebe lijkt iets heel anders te bedoelen met het
woord "utopisme’ dan ik, namelijk het beden-
ken van blauwdrukken voor de hele toekomst
van de hele samenleving. Ik ben net zo tegen
dergelijke blauwdrukken als Siebe, en ik leg
Siebes anti-utopiese -aanval in mijn richting
daarom gewoon naast me neer. Die betreft mij
niet. Misverstand uit de wereld.

Nu heb ik nog wel een vraag voor zowel Siebe
als John. Jullie wekken soms de indruk dat
pragmatisme dé lijn voor het huidige anarchis-
ties ekonomies denken moet worden. Vinden
jullie dat echt? In dat geval ga ik steigeren,
want zonder ook veel reflectie (ik vermijd het
woord utopisme maar even) kom je naar mijn
idee nooit ver. Dan blijf je al gauw hangen in
een soort intuitieve actie en praktijk. John geeft
terecht al aan dat alle ervaring ook goed ver-
woord en gebundeld, dus vindbaar zou moeten
worden, en met reflectie er bij wordt je verhaal
veel sterker.

Misschien is het wel gewoon erg lastig om zo
te schrijven en te diskussiéren dat misverstan-
den afwezig blijven. Wanneer ik het over uto-
pisme heb, bedoel ik niet dat dat de enige weg
is, een mono-oplossing van de problemen,
maar bedoel ik dat het niet met het badwater
weg geworpen moet worden. Bij jullie lijkt af
en toe pragmatisme als mono-oplossing gepro-
pageerd te worden, maar is dat werkelijk de
bedoeling? Mono-oplossingen bestaan naar
mijn idee voorlopig niet, en of we het na een
paar eeuwen uitproberen eindelijk allemaal
eens zijn, dat zien we dan wel.

Proudhon

Er is nog iets - daarvoor eerst een paar citaten
met Siebe's weergave en verwerking van
Proudhon.

"Als mensen volgens hun eigen natuur
beschikkingen en overeenkomsten met elkaar
aangaan, dan ontstaat de vrije orde vanzelf."
"Dienst en wederdienst staan centraal in zijn
denken. (....) Vrijheid en gelijkheid worden in

het mutualisme met elkaar verbonden. (...)
Juist dit mutualisme, of anders, de onderlinge
behartiging van elkaars economische belan-
gen, zou een centrale rol moeten spelen in de
bevrijdende economie." "De mens streeft naar
geluk en eigenbelang en zal tot realisering
daarvan vrijwillige verbindingen met anderen
aangaan."

Het is wat vreemd om deze uitspraken tegen te
komen in een stuk waarin met utopisme de
vloer wordt aangeveegd, want naar mijn smaak
zit achter die citaten iets wat ik alleen maar
hopeloos utopisties kan noemen. We zijn an-
derhalve eeuw verder dan Proudhon, en wat
mij betreft mag de konklusie luiden dat de vrije
orde absoluut niet vanzelf ontstaat, dat ’de
mens’ vooral naar eigenbelang lijkt te streven
(een vaak zeer beperkte vorm van naar geluk.
streven), dat 'de eigen natuur’ van de mensen
niet bestaat, of in ieder geval zoveel moge-
lijkheden open laat dat een puinwereld waar-
schijnlijker is dan een mutualistiese orde. An-
ders gezegd: het verhaal van Proudhon zit vol
met wensdromen die gebouwd zijn op moge-
lijkheden van de (utopie-)mens, maar de stap
naar de praktijk is daarmee nog lang niet gezet.

Je kunt een theorie maken over dienst en we-. -

derdienst, hetgeen ik toejuich, maar dat is wel
degelijk utopies gedacht. Want mensen zullen
inderdaad vrijwillig verbindingen aangaan met
anderen, maar ook zullen ze anderen vaak
graag een loer draaien.

Niet-autoritair

Het zal heel veel moeite kosten om dergelijke
ideeén als mutualisme ingang te doen vinden.
Grofweg zijn er twee mogelijkheden: de auto-
ritaire manier en de niet-autoritaire. De autori-
taire manier is in het oostblok uitgeprobeerd,
en het falen daarvan is in de vorige eeuw al
voorspeld door bijvoorbeeld Bakoenin. En de
niet-autoritaire manier? Eigenlijk is die
nauwelijks nog uitgeprobeerd. Bij die manier
hoort dat ideeén overgedragen worden, en dat
die ideeén gedragen gaan worden. Dat zal erg
veel moeite gaan kosten, juist vanwege dat een
beroep op 'de menselijke natuur’ niet mogelijk
is. Je zult duidelijk moeten zijn over dat al die
mooie dingen die wij willen tot de menselijke
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mogelijkheden behoren, maar dat dat wat mo-
gelijk is niet noodzakelijk is, omdat allerlei

andere menselijke mogelijkheden in de weg’

kunnen zitten. Heb je het over "het egoisme van
het volk’, iets wat Proudhon als startpunt van
zijn theorie neemt, dan kom je er naar mijn idee
nooit. Dat is, behalve dat het nogal eng klinkt,
een veel te oningevuld begrip, en zoiets als
uitgangspunt nemen vind ik echt een hopeloze
vorm van utopisme. Idem met die menselijke
natuur en zo.

Het lijkt me dus dat de niet-autoritaire manier
gepaard zal moeten gaan met bijzonder veel
denkwerk en zeer veel theoretiseren, omdat je
er met oningevulde begrippen niet komt. De
niet-autoritaire manier bevat in feite een groot
beroep op de rede (anti-postmodem?!), met
daarbij ingesloten de vraag aan mensen om
alles ook op de utopistiese konsekwenties door
te denken. ’

Concepten

Niet alleen wordt mij een vorm van utopisme
in de schoenen geschoven die de mijne niet is,
ook word ik door Siebe uitgekreten voor 'con-
ceptualisties’. Hoebedoelu? Ik pleit altijd voor
een helder taalgebruik, dus ook voor ingevulde
en doordachte begrippen/concepten, en ik zie
niet wat daar verkeerd aan is. Met concepten
en definities is het als steeds: je kunt er opper-
vlakkig mee omgaan, je kunt er truuks mee
uithalen, je kunt er iets mee verhullen en wat
niet al. Maar dat is allemaal niet noodzakelijk
aan de verschijnselen concept en definitie (en
utopie!) verbonden. Het kan ook anders. In
gesprek met anderen méeten we woorden ge-
bruiken en het kan geen kwaad die te overden-
ken. Pleit je, zoals Siebe lijkt te willen doen,
tegen concepten op zich, dan gooi je vele kin-
deren met het badwater weg. Dan liggen de
onterechte generalisaties en andere misver-

standen voor het oprapen. En dan komen alle
pleidooien, ook die voor pragmatisme, in de
lucht te hangen.

Dus, beste Siebe, als helderheid je wens is, dan
kom je niet om concepten heen. Je noemt als
belangrijkste inzichten van Proudhon: prag-
matisme, individuele soevereiniteit, viijwillige
associatie, mutualisme en federalisme - een
Zooitje buitengewoon zware concepten en bo-
vendien nog zo utopie-geladen als maar kan.
Niets op tegen hoor! Je zegt ook dat grootscha-
lige ideologische concepten hun bankroet be-
wezen hebben, en je wijt dat aan het verschijn-
sel concept op zich. Misverstand! Het ligt aan
de grootschaligheid en ook aan de autoritaire
kanten van die concepten. Dus aan het soort
ideologie, en niet aan dat je iedere verzameling
ideeén een ideologie zou kunnen noemen. En-
ZOVOoorts.

Hoe zou een libertaire ekonomie op wereld-
schaal kunnen worden doorgevoerd? Dat kan
natuurlijk nooit! Hoe kan je ooit denken dat 1k
dat wel zou willen? Alleen individuen kunnen
proberen een bij hun anarchisme passende
praktijk te verzinnen en door te voeren. Intus- .
sen kan je wel het bekende gedachtenexperi-
ment doen van ’als iedereen nou eens...”, maar
dat is dan alleen maar om te zien of dat je op
nieuwe gedachten brengt.

Alles bij elkaar ben ik het geheel eens met je
slotzin: timmer aan je eigen weg. Het lijkt mi}
dat zoveel mogelijk anarchistiese mensen zo-
veel mogelijk praktijken zouden moeten gaan
uitproberen om zoveel mogelijk te leren. Intus-
sen hoop ik dat ook zoveel mogelijk mensen
zoveel mogelijk theoretiseren en utopiseren,
want dat helpt om zoveel mogelijk te leren. En
tenslotte: in Utopia is het veel gezelliger dan in
Pragmatistan.
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Post-schaarste economie en geld

Onderstaande bijdrage aan de economie-discussie komt van Buiten
de Orde lezer Stefan Glabbeek uit Leiden die enkele kanttekeningen
plaatst bij een geldloze economie: een fenomeen waarin hij geen
vertrouwen heeft. Volgens hem leidt de zogenaamde ’post-schaarste
economie’ tot het buiten sluiten van velen die niet meer kunnen
beschikken over goederen en diensten die slechts op kleine schaal
geproduceerd worden. Denk bijvoorbeeld aan locomotieven of kunst-
nieren - twee voorbeelden van John Griffin - of aan computers, zoals

Stefan hier stelt.

door Stefan Glabbeek

Tot mijn vreugde las ik in Buiten de Orde (3,
1993) in de vierde aflevering van deze discus-
sie de volgende conclusie van JPS in zijn bet-
oog over een "mixed economy": "Het voortbe-
staan van een private (kapitalistische) sector.
Zo lang mensen bereid zijn loonarbeid voor
particuliere ondernemers te verrichten be-
schikken wij niet over het recht hen die keuze
te ontnemen".

Hoewel ik JPS wil wijzen op een eerder ge-
bruik van de term "mixed economy" om onze
huidige economie te kenschetsen, ben ik toch
blij met deze opmerking. Als libertariér wil ik
niemand dwingen loonslaaf te worden, en wil
ik dat ook niemand verbieden. Gelukkig
bestaat deze gedachte ook in (andere) anarchis-
tische kringen. Naast loonslavernij en codpe-
raties (arbeiderszelfbestuur) zijn er natuurlijk
veel meer mogelijkheden, variérend van socia-
listisch tot kapitalistisch. Het is bijvoorbeeld
mogelijk dat elk individu een zelfstandig on-
dernemer is, of freelancer, of franchiser etcete-
ra. Verder biedt de sociocratie ook interessante
mogelijkheden. Wat ik versta onder een vrije
markt is een situatie waarin geld bestaat en
geen overheidsinterventie in de economie be-
staat. Een anarchie met aanwezigheid van geld
is dus per definitie een vrije markt. Daar kan ik
nog aan toevoegen dat de 'wetten van het geld’,
de afstemming van vraag en aanbod, etcetera -
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volgens mij - ook opgaan voor een vrije eco-
nomie die bestaat uit codperaties. Je krijgt dan
namelijk concurrentie tussen de verschillende
cooperaties!

Met deze discussie wil ik niet diegenen passe-
ren die het geld nog altijd willen afschaffen.
Vandaar mijn volgende kritiek op de post-
schaarste theorie.

Kolonisten

De term "post-schaarste” was ik al in enkele
sociaal-anarchistische artikelen tegen geko-
men, maar ik had nooit een idee wat men zou
kunnen bedoelen. Ik heb tijdens de economie-
lessen op de middelbare school geleerd dat een
schaars goed een goed is waarvoor geldt dat als
je het consumeert, een ander het niet ook kan
consumeren. Zo is de lucht niet schaars: de
lucht die ik inadem gaat niet ten koste van de
lucht die anderen inademen. Ooit was het bos
in de tijd van de florerende Indianen-culturen
niet schaars. Er was weliswaar geen landbouw,
maar er werd wel door het bos gelopen. De
hoeveelheid ’loop’ van de een ging niet ten
koste van de hoeveelheid "loop’ van een ander.
Het bos was dus niet schaars. Men dacht niet
in termen van eigendom van grond. Toen de
kolonisten kwamen werd het bos ineens wel
schaars. Het lijkt me daarom redelijk om dan
te zeggen dat elke stam een bepaalde jacht-
grond gemeenschappelijk in bezit had. Helaas
dachten de kolonisten hier anders over.

Veel produkten zijn schaars. Men kan er dan
een eigendomsverdeling op toepassen, of ge-
woon het recht van de sterkste laten gelden.
IIsjes zijn bijvoorbeeld schaars. Het ijsje dat ik
eet kan jij niet meer eten. We kunnen dan
zeggen dat mijnijsje van mij is. We kunnen ook
besluiten niet te denken in eigendomstermen:
als iemand mijn ijsje afpakt en opeet, dan heb
ik gewoon pech gehad.

Kaviaar

Bij post-schaarste dacht ik dus aan een econo-
mie waarin voor alle produkten geldt dat ze
niet-schaars zijn, zoals lucht. Je hoeft dan nooit
meer te werken, er is genoeg voor iedereen. Er
is onbeperkt ijs voor iedereen, en brood, en
kaviaar etcetera. Gezien de absurditeit van een
dergelijke situatie las ik hier altijd maar over-
heen, aangezien ik een post-schaarste econo-
mie niet beschouwde als een reéle mogelijk-
heid. 3 »

Gelukkig leerde ik later - in een discussie met
sociaal-anarchisten - wat post-schaarste bete-
kent: je richt de banen van mensen die produ-
ceren zo leuk in dat ze niet alleen hun werk
prettig vinden, maar tevens bereid zijn het
werk pro-deo te doen. De produkten die men
maakt heeft men zelf niet allemaal nodig. Het
surplus brengt men naar de supermarkt, zodat
daar gratis gewinkeld kan worden. Het geld
kan dan worden afgeschaft.

Ik moet zeggen dat ik het op zichzelf be-
schouwd een leuk idee vind, en het lijkt me ook
een heel prettige situatie. Ik begrijp nu vanuit
die denkstap sommige anarchisten ook beter,
want in een post-schaarste economie zijn ei-
gendomsrechten en ruilhandel overbodig. Eris
dan zelfs geen behoefte aan een rechtsorde
omdat diefstal overbodig wordt.

Het lijkt me echter dat post-schaarste helaas
niet verwezenlijkt kan worden. Ik denk wel dat
indien de banen leuker worden ingericht de
mensen meer plezier in hun werk zullen krij-
gen, en wellicht hun tegenzin verliezen. Geld
is immers niet de enige motivatie om te produ-
ceren. Wellicht produceren mensen in die si-
tuatie wel meer, of beter. Maar de veronderstel-

ling dat mensen zonder geld als motivatie ge-
noeg zullen produceren, vind ik niet zo realis-
tisch. Het lijkt mij namelijk veel leuker om
allemaal onproduktieve dingen te doen - waar
anderen niets aan hebben - dan om te werken.
Ik denk dat de meeste mensen, wanneer inko-
men en werk losgekoppeld worden, zich aan
hun hobby’s zullen wijden: muziek maken,
wandelen, TV-kijken, spelletjes doen, uitgaan,
op vakantie gaan, etcetera. Als dat allemaal
kan, wie heeft er dan nog zin om bijvoorbeeld
dagelijks een huis te gaan bouwen of dagelijks
een trein te besturen? Kortom, het lijkt me dat
er dan bijna niets meer geproduceerd wordt,
zodat er een enorme ’schaarste’ gaat heersen.
Hier is sprake van een andere definitie van
schaarste: een tekort. Bij het begrip post-
schaarste zou schaarste kunnen betekenen dat
het produkt niet gratis verkrijgbaar is. Deze
laatste definitie hanteer ik verder in dit betoog:
een post-schaarste artikel is dan een gratis ar-
tikel.

Gouden muntjes

Maar stel dat het toch lukt, er ontstaat post-
schaarste. Is het dan handig of wenselijk om
het geld af te schaffen? Bij volledige post-
schaarste is geld uiteraard overbodig. Maar stel
dat er twee produkten overblijven die in zeer
kleine hoeveelheden geproduceerd worden,
terwijl van het overige "genoeg’ hoeveelheden
gemaakt worden. Dan wordt het voorstelbaar
dat de makers liever met elkaar ruilen dan dat
zij hun produkten gratis weggeven. Stel, je
hebt de maker van goed A en die van goed B,
waarbij geldt dat er van beide slechts weinig
produkten gemaakt worden. Door te ruilen
hebben beide producenten de beschikking over
beide produkten. Als producent A zijn of haar
produkten echter weggeeft aan de supermarkt
dan heeft A slechts een kleine kans het produkt
B ooit in handen te krijgen (want er is niet
genoeg voor iedereen). Er ontstaat dus eerder
een ruileconomie tussen producent A en B. Als
een produkt bovendien kan bederven dan
wordt het wel handig om voor deze twee pro-
dukten geld te introduceren. Stel dat A compu-
ters verkoopt en B tomaten. Als B een com-
puter wil dan zit A ineens met een berg
bedervende tomaten opgescheept. Ze kunnen
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dan beter gouden muntjes nemen als ruilmid-
del. B geeft A dan bij ruil muntjes ter waarde
van de computer. Met die muntjes koopt A dan
regelmatig tomaten bij B.

Als er een post-schaarste economie ontstaat en
het geld nog steeds bestaat, zoals in de huidige
maatschappij, dan is er geen belemmering om
het geld gewoon niet af te schaffen. Sommige
produkten kosten dan gewoon niets en andere
weer wel. Zo kan er bijvoorbeeld post-schaar-
ste heersen voor levensmiddelen, terwijl er een
vrije markt blijft bestaan voor zeiljachten,
vliegtuigen en kaviaar. Veel anarchisten hou-
den kennelijk van soberheid en hoeven dan
ook niet aan deze handel mee te doen. Veel
aanhangers van de vrije markt houden daaren-
tegen ook van luxe-artikelen. Ik zie geen reden
waarom beide systemen niet naast elkaar zou-
den kunnen bestaan. Het zou voor deze post-
schaarste-aanhangers wel jammer zijn dat ze
waarschijnlijk niet kunnen genieten van uil-
vindingen. Uitvinders kunnen - voor een idee
waar iedereen beter van wordt, zoals de radio
- natuurlijk een grote vergoeding eisen. In ruil
voor hun idee willen ze bijvoorbeeld een zeil-
jacht, een luxe villa en een leuk grachtenpand,
een wereldreis en een kunstgebit. Als dat dan
allemaal schaarse goederen zijn, dan gaat ook
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de radio geld kosten waardoor het een schaars
goed wordt. De radio is dan slechts beschik-
baar voor hen die aan het marktgebeuren wil-
len deelnemen.

Libertaire verdeelsleutel

Zolang er nog geen sprake is van post-schaar-
ste op alle gebieden (en volgens mij komt die
tijd waarschijnlijk nooit) is er op een enkel,
meerdere, of alle gebieden - lucht niet voorlo-
pig - dus schaarste. In die schaarste-context
ben ik dan een warm voorstander van eigen-
dom en een vrije markt-economie. Tijdens
schaarste ontkom je niet aan een verdeelsleutel
voor de eigendomsverdeling zodat er altijd
voor een of andere vorm van eigendomsrecht
of eigendomsmacht moet worden gekozen.
Een libertaire mogelijkheid van eigendoms-
recht is: iedereen heeft recht op dat waar hij of
Zij behoefte aan heeft. Het grote probleem is
dan uiteraard wel dat als de een ergens behoefte
aan heeft, de ander verplicht is om er voor te
zorgen.

Al met al hoop ik met deze sceptische kantte-
keningen een verdiepende bijdrage aan deze
discussie te geven die ongetwijfeld nog wel
enige tijd zal doorgaan.
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Utopie en pragmatisme

Het komt mij voor dat in de huidige diskussieronde rond ekonomie
enige verwarring ontstaan is over de begrippen utopie en pragmatis-
me. De begrippen utopie en pragmatisme dekken echter verschillende
ladingen. Laat de ekonomiediskussie in godsnaam niet opnieuw ver-
zanden, dit keer in een welles-nietes-spelletje en heen en weer ge-
scheld van utopianisten en pragmatistantisten.

door Ludwig Glabeke

Anarchisten worden door buitenstaanders
vaak voor utopisten versleten en anarchie als
een hopeloos onrealistische utopie afgedaan.
Vaak in een afwerend gebaar: laat het ons maar
vergeten en het onszelf liever niet lastig maken
met dromen van onbereikbare idealen. Triestig
daarbij is dat in dezelfde (afwerende) bewe-
ging het geloof wortelschiet dat de huidige
situatie, behoudens enige kleine wijzigingen,

-de enige wenselijke en mogelijke is. Slechtere

systemen zoals diktatuur of een kommunisti-
sche planekonomie kan men zich wel voorstel-
len.

Maar ook veel anarchisten voelen zich tegen-
woordig ongemakkelijk bij ‘utopiegn’. Een
mensenieven is kort en we hebben niet het
gevoel dat we één stap dichter bij ons ideaal
komen. Integendeel. En de recente geschiede-
nis (ik bedoel hiermee de laatste tweehonderd
jaar) maakt ons er ook al niet vrolijker op. Er
heerst onder anarchisten het gevoel dat er iets
schort aan onze benadering en aan utopieén.
En de neiging bestaat om zich ervan af te keren
en het eens resoluut anders te proberen.

Basishouding

Maar voor we de ‘utopie’ afschrijven is het
nuttig om toch. eens te kijken wat allemaal
onder de begrippen utopie en utopisch kan
worden verstaan. Daarin zie ik drie verschil-
lende zaken: basiswaarden en principes, daar-
naast een visie van een wenselijke maat-
schappij en als derde kompleet uitgewerkte
blauwdrukken.

Met basiswaarden en principes bedoel ik de
droom van een maatschappij waarin we in
‘vrijheid, gelijkwaardigheid en solidariteit’ al-
lemaal aan onze trekken kunnen komen. Als
anarchist verschillen we sterk van mening en
basishouding met liberalen en fascisten die een
soort recht van de sterkste willen, waarin de
één op de kap van de ander zijn geluk nastreeft.
We verschillen van staatssocialisten en onze
christelijk broeders in de zin dat we sterk anti-
hiérarchisch zijn en tegen elke maatschappij
waarin groepen en instituties bestaan die boven
onze hoofden ons leven gaan bepalen. Of het
nu de staat is of een sterke industrie die ons de
wetten dikteert.

Ik ben van mening dat we deze basiswaarden
en principes niet overboord kunnen gooien. We
kunnen ze wel opnieuw verwoorden (wat ik
eigenlijk hier ook gedaan heb) en we kunnen
de nadruk verschillend leggen. Maar als we ze
gaan afschrijven, kunnen we beter niet meer
van anarchisme spreken. Dan komen we in een
zinloze begripsvervaging en verwarring.

Een visie is een eerste uitwerking van voor-
noemde basisprincipes en -waarden. waarbij
we ons in grote lijnen een maatschappij (kun-
nen) voorstellen waarin onze waarden opti-
maal aan bod komen. Een begeesterende visie
kan een krachtige stimulans zijn om naar ver-
andering te streven. Zo'n visie kan los staan
van de huidige realiteit, dat wil zeggen ze hoeft
niet gelimiteerd te zijn door wat haalbaar is of
lijkt in de huidige situatie. (In de praktijk zullen
er veelal wel banden zijn met de huidige reali-
teit, een utopie zal vaak een sterke negatie zijn
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van de onaangename en onwenselijke kanten
van de huidige maatschappij).

Autoritaire utopisten

Eriseen groot verschil tussen een visie, die een
voorstelling in grote lijnen is van een betere
maatschappij, een voorbeeld van wat zou kun-
nen, en blauwdrukken. Bij blauwdrukken gaan
de opstellers ervan zich in de plaats van regeer-
ders en machthebbers stellen. Ze gaan een
systeem uitwerken, een nieuwe gereglemen-
teerde wereld, waarbij zij nu eens zelf de acti-
viteiten en plaats van mensen in hun systeem
gaan dikteren.

Marie Louise Berneri, die een uitgebreide stu-
die heeft gemaakt van utopia door de esuwen
heen, noemt hen de autoritaire utopisten en
stelt vast dat ‘the majority of the builders of
utopias are determined to remain the masters
in their imaginery commonwealths. While
they claim to give freedom they issue a detailed
code which must be strictly followed’ (Free-
dom Press reprint, 1987, p. 3). Terecht ageren
anarchisten tegen deze blauwdrukken. Maar
alle utopia onmiddellijk gelijkstellen met
blauwdrukken is niet serieus. Dit is het kind
met het badwater weggooien.

Bemeri begint haar boek met: ‘Our age is an
age of compormises, of half-measures, of the
lesser evil. Visionaries are derided or despised,
and "practical men" rule ourlives (...) Atatime
when man is so concerned with what is practi-

cable and capable of immediate realisation, it
might be a salutary exercise to turn te men who
have dreamt of Utopias, who have rejected
everytheing which did not comply with their
ideal of perfection. We shall often feel humble
as we read of these ideal states and cities for
we shall realise the modesty of our claims, and
the poverty of our vision.” (Ze schreef dit in
1948!). Dat wil niet zeggen dat Berneri kritiek-
loos tegenover utopieén stond. Net zoals ze in
haar studie een onderscheid maakt tussen au-
toritaire en niet-autoritaire utopieén, lijkt het
me zinvoller om op onze hoede te blijven/zijn
om niet in de autoritaire val te trappen dan alle
utopie gewoonweg van de hand te wijzen.

Maar zoals reeds eerder aangeroerd is er nog
een andere reden waarom utopieén (weer
eens?) uit de mode zijn bij anarchisten. Naar-
mate we langer in de anarchistische beweging
meedraaien, worden we meer en meer gefrus-
treerd door de afstand tussen onze dromen en
de huidige realiteit. Een onoverbrugbare kloof
lijkt hiet ons wel. En dat is pijnlijk en niet goed
voor onze gemoedsrust. Daar valt moeilijk
mee te leven. Een (beginnende) wanhoop is
echter geen goede raadgever.

Maar laat ons niet vergeten dat wel zeer veel
dromen lange tijd utopisch geleken hebben, als
ze al niet voor helemaal onmogelijk gehouden
werden. Zelfs in de 19° eeuw werd iemand die
droomde van vliegen voor geschift gehouden.
En het idee van een reis naar de maan kon enkel
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van een maanzieke komen. Of stel je voor hoe
iemand in de 16° eeuw ontvangen zou zijn als
hij het kapitalisme als dominerend wereldmo-
del zou voorstellen. In feite is alles wat nog niet
gerealiseerd is en niet ligt in de lijn van de
direkte verwachtingen utopisch.

Pragmatisme

Natuurlijk is dromen niet voldoende. Het
vliegtuig is er alleen maar gekomen door de
verwoede pogingen van enkele wereldvreem-
de knutselaars die dan wel geschikte materia-
len en de kennis van hun tijd gebruikten en in
de goede richting zochten. Ook een betere
maatschappij zal uit de huidige moeten groei-
en. En daarmee zitten we bij het pragmatisme.

Als pragmatisme betekent dat we vanuit de
huidige situatie moeten vertrekken om te be-
wegen in de richting van onze idealen, dan zie
ik niet hoe iemand daar iets op tegen zou
kunnen hebben. In feite is een oproep tot prag-
matisme in deze betekenis een oproep naar een
bezinning over strategiegn. Mooi is de droom,
maar hoe komen we er daadwerkelijk dichter-

bij? Een opdracht voor alle tijden, lijkt me. Op
het vlak van haalbare strategieén staan de anar-
chisten bijzonder zwak. Als het de bedoeling
van Griffin is om vooral hier op te wijzen, kan
ik hem enkel steunen.

Maar ongelukkig genoeg is er ook nog een
tweede betekenis van pragmatisme. Het kan
ook een oproep zijn om ‘realistisch’ te zijn en
we onze idealen maar beter te matigen of te
vergeten. Pragmatisch anarchisme kan ik dit
moeilijk noemen. Als we ons gewoon aanpas-
sen en de idealen overboord zetten, waar blijft
ons anarchisme dan?

Net als utopie dekt dus ook het begrip pragma-
tisme verschillende ladingen en kan gemakke-
lijk tot verwarring aanleiding geven. Maar laat
de ekonomiediskussie in godsnaam niet op-
nieuw verzanden, dit keer in een welles-nietes-
spelletje en heen en weer gescheld van utopia-
nisten en pragmatistantisten.

Reciteren en nazeggen

Om deze lange inleiding rond utopie en prag-
matisme af te ronden, nog twee opmerkingen.
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Een paar zinnen terug sprak ik van ‘het’ anar-
chisme. Alsof er één model of één systeem zou
bestaan dat exclusief anarchistisch gedoopt
kan worden (of enkele konkurrerende model-
len). Als ik Griffin goed begrijp. is het vooral
hiervoor dat hij vreest als hij waarschuwt tegen
“het ontwikkelen van de Grote Theorie’ of als
hij zijn wrevel uitdrukt over het teruggrijpen
naar 19°-eeuwse anarchisten en ‘gedateerde
teksten’.

Terecht hebben anarchisten geen bijbel. Reci-
teren en nazeggen is zinloos. Kropotkin, Ba-
koenin. Proudhon, enz. hebben ook allemaal
dingen gezegd die we nu niet meer zouden
herhalen of aanvaarden. Allen spraken uiter-
aard ook vanuit hun tijd.

Het heeft dan ook weinig zin om hen als orakel
te gebruiken voor alle hedendaagse proble-
men. Nu lijkt het mij niet dat Griffin heeft
willen beweren dat we de oude anarchisten
maar beter helemaal het vergeethoekje instu-
ren. Per slot van rekening start hij ook vanuit
de strekkingen anarcho-kommunisme, kolek-
tivisme en syndikalisme om zijn betoog op te
bouwen. Maar Griffin omschrijft niet erg dui-
delijk in welke zin hij wél teruggrijpt op de
erfenis van de 19% eeuw. Daaruit komt het
misverstand voort met Peter Zegers.

Persoonlijk denk ik dat in hun algemene visie
enin sommige konkrete voorbeelden en pogin-
gen overleden anarchisten als Kropotkin nog
wel inspirerend kunnen zijn. Ook als Kropot-
kins visie vanuit kleinschaligheid nu afgeslo-
ten is. gewoon omdat er nu grootschalige com-
plexen bestaan die onmisbaar zijn (of lijken te
zijn). Mij is in elk geval nog niet geheel duide-
lijk hoe de verhouding tussen kleinschalige en
grootschalige organisaties kan zijn. Of in een
meer anarchistisch getinte maatschappij groot-
schalige organisaties naast kleinschalige kun-
nen bestaan zonder deze vroeg of laat te ver-
drukken. en hoe?

Tolerantie

Hierbij aansluitend, kom ik bij mijn laatste
opmerking in verband met utopie/pragmatis-
me. De vraag naar de verwezenlijking van het

anarchisme werd in het verleden nogal gemak-
kelijk afgedaan met de revolutie die in één klap
een volledig anarchistisch samenleving zou
verwezenlijken. Geen kat die dat vandaag nog
gelooft. Dus is het besef gegroeid dat in een
overgang naar een meer anarchistische samen-
leving er onvermijdelijk verschillende syste-
men naast elkaar zullen bestaan. Op het eerste
gezicht zelfs niet direkt problematisch voor
anarchisten, temeer daar er in een anarchisti-
sche maatschappij ook verschillende systemen
en invullingen naast elkaar zouden moeten
kunnen bestaan (dat moeten dan niet noodza-
kelijk dezelfde zijn als in de ‘overgangsperio-
de’). Tolerantie dus als anarchistisch principe.
Terecht. Dat er verschillende systemen naast
elkaar moeten kunnen bestaan, is een stevig
uitgangspunt.

Alleen heb ik nog nooit dé vraag in alle duide-
lijkheid horen stellen die zo’n conceptie op-
roept. Hoe en onder welke voorwaarde kunnen
systemen naast elkaar bestaan op een aan-
vaardbare wijze? Soms wordt vergeten dat er
systemen zijn die geen ander naast zich verdra-
gen. Met name systemen die macht akkumule-
ren, en het vrije markt kapitalisme (al of niet
getemperd of gestimuleerd door de overheid)
is overduidelijk zo'n systeem. Je zult je op z'n
minst ook moeten afvragen hoe je kunt verhin-
deren dat dergelijke systemen de kop opsteken
of, daar ze in de huidige situatie bestaan, hoe
je ze kunt afbreken. Meer specifiek doel ik hier
vooral op het tegengaan of afbreken van
machtsverschillen. Naar mijn gevoel een bij
uitstek pragmatische vraag.

Machtsmiddel

Ik wilde mijn artikel beéindigen met enkele
losse opmerkingen als bijdrage tot de eko-
nomiediskussie, en ik kan alvast voorgaande
vraag illustreren met een eerste opmerking.

Rente staat vrij centraal in recente diskussies
rond alternatieve ekonomie. in Nederland
mede door de inspanningen van Aktie Stro-
halm en de publikaties van Weia van Atalanta.
Als de rente afgeschaft zou worden, of beperkt
tot een kostendekkende rente (die je al of niet
rente kunt noemen, a.u.b. niet nog meer be-

S A G R 3 3 e A R R R R R e R O e
48 Bevrijdende economie vanuit een libertair perspectief

R R e

Dé "Nibeuwe Bau

gripsverwarring), zou een belangrijke stap
voorwaarts gezet zijn. Een voldoende stap?

Minder bekend in onze streken is dat er in
verschillende fundamentalistische Islam-
landen renteloos bankieren bestaat. In deze
landen oefenen de beheerraden, die de kriteria
voor toekenning van renteloze leningen bepa-
len, een grote macht uit. Uiteindelijk, net als in
het kapitalisme, wordt door een kleine groep
c!e richting van de ekonomie in niet onaanzien-
lijke mate bepaald. Wie een groot bedrag aan
kapitalen kan samenbrengen (concentreren) en

% %

wen in Rotterdam

beheren kan (teveel) macht uitoefenen. Moet
daar dan niets aan gedaan worden?

Dezelfde opmerking kan ook bij de gelddis-
kussie gemaakt worden. Al of niet geld (of een
ekwivalent van geld zoals arbeidsbonnen) ge-
bruiken is niet de hamvraag. (Overigens, het
antwoord van Griffin dat geld niet subjektief
is, is mij een raadsel. Geldstukken of papieren
zijn misschien niet subjektief, maar waarom
zouden de prijzen en prijsverhoudingen van
aardappelen, auto’s, enz. wel objektief zijn. Of
wat wordt er eigenlijk mee bedoeld?)

‘
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Geld is als ruilmiddel zeer handig. Daar heb ik
ook geen enkel probleem mee. Maar geld (al
of niet met de mogelijkheid tot rente) wordt
ook als machtsmiddel gehanteerd. En de ge-
makkelijke opstapeling (akkumulatie) en zo
goed als afwezigheid van opslagkosten, maakt
het. hier ook ideaal voor. In plaats van een
diskussie over al of niet geld, zou ik hier liever
een gedachtenwisseling zien over hoe zoukun-
nen verhinderd worden dat geld een machts-
middel wordt of blijft.

Eigendom

Een ander heet hangijzer is eigendom. Proud-
hon maakte in zijn tijd een onderscheid tussen
bezittingen (possessions) en eigendom (pro-
priété). Ook de Amerikaanse individuele anar-
chisten uit de 19 eeuw waren voorstander van
een zekere mate aan bezittingen om niet als
weerloos individu tegenover een kollektief of
maatschappij te staan. Ruw voorgesteld zijn
bezittingen bijvoorbeeld het huis waarin je
woont, de kleding die je draagt, de onmiddel-
lijke produktiemiddelen (in die tijd werd eer-
der aan gereedschap gedacht natuurlijk) waar-
mee je zelf werkt. Eigendommen zijn dan
bijvoorbeeld de huizen waarin je niet zelf
woont en die je al of niet verhuurt, de produk-
tiemiddelen die je niet zelf gebruikt (een fa-
brieksbaas gebruikt anderen om ermee te wer-
ken)...

Is dit onderscheid nog bruikbaar, en zo ja vol-
gens welke kriteria zouden bezittingen van
eigendom onderscheiden moeten worden? Of
richten we ons beter tot een vroeger onder-
scheid tussen gebruiks- en eigendomsrecht?
Bovendien, hoe voorkomen we dat bezit/ge-
bruiksrecht verwordt tot hinderlijk eigen-
dom(srecht)?

Verwonderlijk vond ik de interventie van de
libertariér (anarcho-kapitalist) Stefan van
Glabbeek in Buiten de Orde. Volgens hem is
de eigendomsverdeling een gevolg van en een
prima oplossing voor het feit dat veel produk-

ten schaars zijn. Ik denk dan onmiddellijk aan
de huizenmarkt en de eigendomsverdeling
hierin. In Belgié zijn meer dan genoeg huizen,
maar iemand die wil huren wordt tegenwoor-
dig met meer dan huizenhoge huren gekon-
fronteerd, zelfs voor een krot. Een aanmer-
kelijke verslechtering in vergelijking met
nauwelijks tien jaar ervoor. Betaalbare huizen
zijn schaars geworden. Schaars gemaakt door
de spekulatie en precies door de bestaande
eigendomsverdeling. Dat is dan wel net het
omgekeerde van wat Stefan ons voorhoudt.
Overigens zou ik nog altijd eens willen weten
of hij huizenspekulatie terecht vindt als er als
gevolg daarvan meer daklozen zijn of een
groot aantal mensen zwaar elders op moet
bezuinigen om de huur te kunnen betalen.

Vrije markt

Naast ‘warm voorstander van eigendom’ is
Stefan ook warm voorstander van een vrij-
emarkt-ekonomie. Weer zo’n begrip waarover
tegenwoordig ook in anarchistische kringen
grote verwarring bestaat. In zoverre vrije markt
betekent dat je niet, zoals in de 19° eeuw soms
voorkwam, verplicht bent om te kopen in de
winkel van je baas, dat je niet afthankelijk bent
van één leverancier en dat je zelf een (redelij-
ke) keuze kunt maken in wat je aanschaft en
wilt aanschaffen, zou ik zeggen: prima, ditidee
moeten we behouden en verder uitwerken.

Maar zoals Griffin terecht opmerkt, de huidige
vrijemarkt-ekonomie is méér dan dat. De kapi-
talistische vrije markt houdt ook concentraties
in de industrie en grote machtsverschillen in.

. Zozeer zelfs dat de huidige ‘vrije’ markt alles

behalve vrij is, een pure fiktie. Een echte vrije
markt veronderstelt ook en verregaande gelijk-
waardigheid van de deelnemers. Laten we dit
vooral niet vergeten. Als we het begrip vrije
markt willen gebruiken, zullen we dit telkens
moeten onderstrepen, willen we geen (onbe-
doelde) apologeten voor het kapitalisme wor-
den.
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De consequenties van een
gemengde economie

Naar mijn mening zijn alle stukken die tot nog toe zijn verschenen in
Buiten de Orde als bijdrage aan de economie-discussie van een
hoogwaardig gehalte. Prima werken! Evenals Stefan en JPS ben ik
voor het in stand houden, ja zelfs uitbreiden in de zin van verbeteren
in een meer libertair model, van de ‘mixed-economy’. Het moeilijkste
zal zijn deze ook consequent (in ieder geval zoveel mogelijk) verder
door te voeren. In de meeste landen van Europa, Azié en de VS zijn
hiervoor grote mogelijkheden aanwezig. Of ze echter benut worden,

betwijfel ik ten zeerste.

door Gerard Ploeg

Een consequentie van een verder (liberater)
doorzetten van een gemengde economie bete-
kent absoluut een hogere prijs voor alle bur-
gers. Het betekent dat onder andere de prijzen
op brandstoffen en alle materialen wellicht
tussen de tien en enkel honderden procenten
hoger moeten worden. De prijs van arbeid zal
meer in overeenstemming moeten komen met
het wereldbevolkingsaantal. Dus verlagingen
zijn dan noodzakelijk. Heel kort gezegd: ter-
wijl je voor gas en licht bijvoorbeeld 400 gul-
den per maand gaat betalen, kan het zijn dat je
inkomen diezelfde maand 400 gulden lager is.
Een verschil van 800 gulden. ’

ledereen onder modaal zou alleen hierdoor in
€én Klap failliet zijn. Natuurlijk moet zoiets
ook heel geleidelijk worden ingesteld, en dan
wel op de manier zoals Aktie Strohalm het al
zo mooi beschreven heeft: grondstoffenheffing
(ecotax) en daar tegenover moeten voor onder-
nemers de loonkosten lager worden (bijvoor-
beeld door geleidelijke afschaffing van de
loonbelasting).

Een andere actuele toekomstige aanpassing
aan de eisen van (meer in overeenstemming
met) de Markt is dat salarissen van (bijvoor-
beeld) professoren en doctorandussen dras-
tisch verlaagd zouden moeten worden (is min-

der behoefte aan) en die van technici verhoogd
(is steeds meer behoefte aan). Zo kan het zijn
dat een wetenschapper op het gebied van de
filosofie in de toekomst minder zal gaan ver-
dienen dan een goed geschoolde installatie-
monteur. ’

Sociaal stelsel

Wat echter ook in een ‘mixed economy’ het
belangrijkste zal moeten zijn, is de blijvende
financiéle ondersteuning voor de mensen met
de laagste inkomens. Voor hen moet een soci-
aal stelsel overeind blijven dat voor hen toe-
gankelijk blijft. De duurdere jongens en meis-
jes kunnen hun eigen voorzieningen treffen,
bijvoorbeeld via particuliere verzekeringen
(met inkomens-basisgrens). Ik snap dan ook
niet waarom in ons land zo moeilijk wordt
gedaan over bijvoorbeeld het opzetten van pri-
vé-klinieken. De staat zou daar gewoon belas-
ting over (de winst) kunnen heffen en dit geld
besteden voor de volksverzekeringen van de
laagste inkomensgroepen. Dat systeem kan
ook gelden voor een verzekering als de AOW.

De tegenwerping die kan worden gemaakt: wat
is er dan nog zo interessant aan een baan waar-
bij je grof verdient, maar waarbij je je voor een
veel hogere prijs moet verzekeren? Het ant-
woord is dat de meeste een ‘hoge’ baan niet
allereerst voor het vele geld ambigren, maar
voor de status. Dus... van mij mogen ze; ik wil
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wel U tegen ze blijven zeggen zolang ze mee-
betalen aan algemene voorzieningen .(hoogte
van het bedrag overeenkomstig hun inkomen).

‘Onze’ kapitalistisch maatschappij staat met de
mond ook een vrije, gemengde economie VOOT.

Echter men past die allen toe als het hen (na-

tionaal, per land) goed uitkomt. Zo zijn be-
schermde handelszones geheel in tegenstrijd
met een vrije gemengde economie die markt-
conform werkt. Marktconform te werk gaan
betekent zonder pardon ook het afschaffen van
subsidies aan boeren (landbouw) en tuinders.
Men zal indien men dan failliet gaat zo creatief

-
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moeten zijn zelf iets anders te vinden. Zoals

-een boer die eerst veeteler was en is overge-

schakeld op milieuvriendelijke aardappelteelt
(en er vorig jaar binnen één jaar nog miljonair
mee werd ook, omdat hij de eerste was).

Wat de VS (Europa en Japan, of eigenlijk
allemaal) doen: jij koopt niet zoveel bij mij als
ik bij jou, dus sluit ik mijn markt voor jouw
produkten; dat is dus geheel in tegenstrijd met
de vrije markt. In een gemengde economie zou
iedereen min of meer (1) gelijke kans moeten
hebben om te verdienen, zaken te doen (vol-
gens de regels), te werken, te studeren en van

Landbouwcooperatie

een (basis)uitkering te leven. Mensen die niet
in loondienst willen, hebben evenveel recht als
zij die dat wel willen. Echter (bijvoorbeeld)

.een RWW-uitkering waar geen premie voor

wordt betaald, moet of in een premie-uitkering
worden omgezet of er zullen eisen aan een
dergelijke uitkering gesteld moeten worden
(bijvoorbeeld zoveel uur als ‘vrij’ williger een
of andere sociale werkzaambheid verrichten).

Verspilling

Een ander voorbeeld dat nog het meest indruist
tegen de vrije markt in de gemengde economie
is wel de zogenaamde ‘glastuinbouw’. Aldaar
in het Glas-Westland worden in kassen toma-
ten, komkommers, sla, etcetera verbouwd. Die
groeien dan ook in de winter. Die dingen (die
nog eens niet te vreten zijn ook, zo slecht van
smaak) worden dan getransporteerd (koelcel-
len, vliegtuig) naar Italig, Griekenland, etcete-
ra (binnen de EEG). In de zomer vliegen ze
vanuit Itali¢ goedkopere Italiaanse tomaten et-
cetera retour naar Nederland. Je reinste absur-
diteiten verspilling. Allereerst stoken die glas-
tuinders zich een ongeluk om die niet te vreten
tomaten mooi rood te krijgen. Dat kost een boel
energie. Ze krijgen daar nog subsidie voor ook.

‘Can Pere’ in Catalonié

Dan groeit die zooi op bijna pure kunstmest.
Ondanks de tegenwoordig in de kassen inge-
zette bijtjes en dergelijke (tegen insekten),
wordt door het gebruik van kunstmest het kost-
bare (ons kostbare) grondwater danig verpest.
Daar betalen ze niet eens schadevergoeding
voor. Dan kost het energie om die dingen naar
hetbuitenland te vliegen om aldaar in de winter
op het bord van de plaatselijke welgestelden te
worden geserveerd. Wat ook nog eens betekent
dat de plaatselijke tomaten- etcetera-kwekers
oneerlijk beconcurreerd worden en dus failliet
gaan. Echter daar hebben ze geen sociale voor-
zieningen om die werkloze boeren op te van-
gen. .

’s Zomers zien we hier weer tomaten uit andere
landen tegen een lagere prijs, waardoor die
stomme tuinders hier weer zware concurrentie
wordt aangedaan. Maar dan hollen ze om sub-
sidie naar het ministerie, of viten zeer kwalijke
dreigementen in verkiezingstijd (we gaan wel
CD stemmen, tegen de buitenlanders). Het is
sowieso al idioot om sla en dergelijke te vreten
in de winter, laat staan dat daar ook nog belas-
tinggeld voor wordt uitgetrokken. Door die
concurrentie (internationaal) gaan ook de rijk-
ste boeren in bijvoorbeeld Griekenland tot kas-

_
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bouw over. Zodoende krijg je hier druiven en
dergelijke, mfidden in de winter.

Dus de concurrentie wordt steeds scherper en
op den duur legt een groep het loodje. En dan
een burgeroorlog als gevolg (misschien). Ver-
geet niet dat met vis ook al zo’n trammelant is
uitgebroken. Jammer voor die onder-glas-te-
lers, maar dat zou dus bijvoorbeeld in een
gemengde vrije economie niet kunnen (mo-
gen).

Onmogelijk

Over de functie van het geld is in de vorige
Buiten de Orde al geschreven. Het leidt inder-
daad geen enkele twijfel of het kan niet anders
dan dat munten, bankpapier (het geld dus) als
het ruilmiddel zal moeten blijven functioneren
(zie ook uitgaven Aktie Strohalm). Het punt is
dat geld naast de functie van ruilmiddel ook
een eigen waarde heeft gekregen, waardoor
handel in-geld lucratief is. Eigenlijk zou dat
niet moeten, omdat die handel hoofdzakelijk
op woeker (speculatie buiten de markt om)
neerkomt. Het is (voor mij) echter de vraag of
binnen de vrije markt handel in geld, aan stren-
ge regels gebonden, ooit uit te sluiten valt.

Rente afschaffen is ook onmogelijk. Iemand
die bijvoorbeeld een ander geld voorschiet
voor een project (we spreken hier dus niet over
vriendendienst, maar puur zakelijk), heeft
recht op een dienst terug. als het een vrienden-
dienst is, kan dat met een paar flessen wijn of
een bloemetje. Als het puur zakelijk is en om
grote bedragen gaat, is het logisch dat je er geld
voor terugkrijgt. Je leent bijvoorbeeld 100.000
gulden voor vijf jaar en na vijf jaar krijg je het
uitgeleende bedrag plus een bedrag extraterug.
Dat is heel billijk. Of je dat nu rente of wat
anders noemt, er bestaat voor geld en rente
gewoon geen alternatief. Wel moet de rente
inderdaad altijd beheersbaar blijven en niet
kunstmatig worden opgefokt voor leners en
kunstmatig verlaagd voor geld-inleggers.

Maar in een gemengde economie (de naam
zegt het al) moet er ook plaats zijn voor andere

systemen. Die kunnen (natuurlijk) alleen wer-
ken op kleine schaal.

Noppes

Zo bestaat sinds kort in Amsterdam een groep
met 2000 leden. (Ik ben de naam vergeten,
maar ze zouden naar Buiten de Orde informatie
sturen). De groep bestaat over bijna de hele
wereld. Ze hebben simpelweg per regio een
kantoor. Je moet lid van hun vereniging wor-
den. Je doet een dienst voor een lid, bijvoor-
beeld je ontstopt de wc. Daar ben je vijf uur
mee bezig. Op het kantoor wordt genoteerd
hoeveel uur je ben bezig geweest en dat wordt
omgezet in noppes (dat is in plaats van geld).
Die noppes (bijvoorbeeld één per uur) worden
door de klant betaald. De noppes blijven op de
rekeningen op het kantoor.

Als jij iemand nodig hebt voor bijvoorbeeld
drie uur, betaal je hem of haar drie noppes. Hoe
het nu zit met iemand die na tien jaar alleen
werkzaamheden, bijvoorbeeld 10.000 noppes,
heeft opgespaard, is me niet duidelijk. Mis-
schien dat opsparen boven een bepaalde hoe-
veelheid niet toegestaan is. Hoe dan ook, het
zal duidelijk zijn dat dit alleen kan werken met
een uitgebreide communicatie binnen een ken-
nissenkring. Telefonisch heeft men mij ook
uitgelegd dat het niet zozeer het doel is om geld
te vervangen, maar om mensen met weinig
geld in contact te brengen. Vandaar dat een

" vorm van vereniging bij zoiets altijd noodza-

kelijk is, waarbij de leden niet te ver van elkaar
af moeten wonen. En het aantal leden moet
maar net zoveel mogelijk vraag en behoeften
dekken. In kleine kring zou dat nog kunnen
met een aantal diensten, in een groter geheel
zou het afgezien van de bureaucratische romp-
slomp, binnen de kortste keren een grote puin-
hoop zijn, waarbij de helft al gauw geen beroep
meer op andermans diensten kan doen.

Zouden onze geachte economisten éens kun-
nen schrijven over wat zij verstaan onder ge-
mengde economie (mixed economy) en hoe ze
denken hoe die er verder uit zou moeten zien?
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Doelstellingen Vrije Bond

il

De Vrije Bond is een onafhankelijke organisatie die streeft naar een vrije samenle-
ving. Dat is een samenleving waarin men uitgaat van de waardigheid en autonomie
van het individu en elke dwang of onderdrukking vermijdt; een samenleving met
andere woorden, waarin mensen zelf kunnen bepalen hoe ze hun werk- en levens-
omstandigheden inrichten (zelfbestuur, zelfbeheer).

. Aangezien de Vrije Bond de waardigheid en autonomie van het individu als de kern

van zijn streven ziet, is de verdediging van deze waarden, of het nu gaat om
economische, politieke, raciale, seksuele of andere intermenselijke relaties, een
integrerend onderdeel van het streven van de Bond.

. Voorwaarde voor een vrije samenleving is een fundamentele wijziging van de

machtsverhoudingen in de huidige maatschappij.

. De Vrije Bond richt zich onder meer op bestaande machtsverhoudingen van econo-

mische ongelijkheid, van hen die zeggenschap over de productiemiddelen hebben
en hen die deze zeggenschap niet hebben. Wie de maatschappij fundamenteel wil
veranderen, zal deze verandering niet kunnen bewerkstelligen zonder de economi-
sche verhoudingen fundamenteel te yeranderen.

In de nieuwe samenleving waar de Vrije Bond naar streeft, zal de beslissingsmacht
over de productie bij de leden van de samenleving liggen, met inachtneming van de
waardigheid en autonomie van het individu en van het behoud van natuur en milieu.

. De Vrije Bond is geen vakbond in traditionele zin. Hij steunt niet alleen de economi-

sche strijd, die de machtsvraag stelt en belangenbehartiging in engere zin niet
veronachtzaamt, maar ook steunt hij alles wat zijn doel kan bevorderen en bestrijdt
hij wat het tegengaat. Hij steunt het streven naar zelfbeheer en zelfbestuur alsmede
de strijd tegen de onderdrukking.
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