HET IS 2INLOOS OM STRUISVOGEL TE SPELEN: VROEG
OF LAAT ZAL ELK REVOLTEREND INDIVIDU EN ELKE AU-
TONOME STRWD BOTSEN OP DE REPRESSIE, HETZI
DOOR DE SLAGEN TE INCASSEREN, HETZIJ DOOR TERUG
TE DEINZEN TEGENOVER DE DREIGING VAN DIE SLAGEN.
HET IS DUS ZEKER VAN BELANG OM DE REPRESSIE (IN '
DE MEEST BREDE ZIN VAN HET WOORD) IN HET ACH-
TERHOOFD TE HOUDEN, EROVER TE DISCUSSIEREN EN
DE IDEEEN EN PERSPECTIEVEN UIT TE DIEPEN, JE ER
TECHNISCH OP VOOR TE BEREIDEN, MAAR ALTLID DOOR
HET TE VERBINDEN MET DE SOCIALE VERHOUDINGEN
EN DE SPANNINGEN EN CONFLICTEN IN HUN SCHOOT.
EVENMIN BESTAAT ER TWIJFEL OVER DE NOODZAAK OM
DE MATERIELE STEUN AAN AANGEHOUDEN OF OPGE-
SLOTEN KAMERADEN TE ORGANISEREN, ZONDER DAT
DIE EVENWEL HET KADER OVERSCHRIJDT VAN DE EEN-
VOUDIGE TECHNISCHE KWESTIE DIE ZE IS.

DE REPRESSIE BEGRIJPEN EN BLIJVEN BESCHOUWEN
ALS EENVOUDIGWEG EEN OBSTAKEL, EN NIET ALS
EEN ONOVERKOMELIJKE MUUR (EN NOG MINDER ALS
DE VOORNAAMSTE MUUR), IS ZEKER GEEN MAKKELL-
KE OPGAVE. EN HIER HEBBEN WE HET NIET LOUTER
OVER DE JAREN DIE WE MOGELLKS IN DE BAK ZUL-
LEN DOORBRENGEN, MAAR OOK OVER ALLES WAT TE
MAKEN HEEFT MET DE “PREVENTIEVE REPRESSIE, DE
SURVEILLANCE EN DE VERVOLGING IN DE BREDE ZIN
VAN HET WOORD. VANAF VANDAAG EN WAARSCHLIN-
LK MORGEN NOG MEER, ZULLEN WE VEEL BEROEP
MOETEN DOEN OP ONZE CREATIVITEIT EN VERBEELDING
OM HET REPRESSIEVE NET TE DOORBREKEN, MAAR DAT
IS, ZOALS WE AL ZEIDEN, SLECHTS IN MINDERE MATE

IN DE
BEKLAAGDENBANK

EEN KWESTIE VAN TECHNIEKEN EN VERMOGENS. HET
IS VOORAL EEN KWESTIE VAN PERSPECTIEVEN, IDEEEN ’,—'@
EN PROJECTUALITEITEN DIE UITGEPROBEERD WORDEN, ":g)g)&

GESMEED IN DE DAGDAGELIJKSE STRIJD.
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In de beklaagdenbank...

Terwijl de winkeliers van Parijs,

die ochtend hun etalages schikten,

zeiden ze tot zichzelf

met hun robuust gezond verstand:

- Er bestaat geen twijfel over, ze willen de fundamenten
van onze honderdjarige monumenten ondermijnen,
we staan tegenover een nieuw complot.

Kom, kom, flinke winkeliers!

Jullie dwalen over de vlaktes van het absurde.
Denk er even over na dat de samenzwering
waarvan jullie spreken niet nieuw is;

het omverwerpen van de vermolmde gebouwen
van de maatschappij die wij haten,

word! al lang voorbereid.

Het is ons complot van altijd.

Zo D’Axa, 1892

Repressie, waar heb je het over ?

We leven in een wereld waar elke maatschappelijke structuur, elk me-
chanisme, elke sociale verhouding ook een repressieve functie heeft. Je
zou niet al te veel moeilijkheden hebben om aan te tonen dat de strikt
repressieve krachten (politie, leger, het gerecht en haar gevangenissen)
in feite slechts het topje van de ijsberg zijn in verhouding tot het geheel
van de onderdrukkende maatschappij. Als we repressie omschrijven als
de beweging die ons verhindert, ons ontmoedigt en ons straft om dingen
te doen die riskeren de economische, sociale en morele orde te verstoren,
valt gemakkelijk te zien hoe alle democratische instellingen de sociale
zelforganisatie verhinderen, hoe het ideaal van een liefde in dwangbuis
de affectieve banden zonder teugels verhindert en hoe de economie elke
poging om het geld uit je leven te verbannen bestraft. Repressie kan dus
niet herleid worden tot de simpele gewapende arm van de overheersing,
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doen ze niets anders dan de woorden van de overheersing voor eigen
rekening nemen. In omgekeerde zin is het jammer genoeg niet zeldzaam
om vast te stellen dat binnen de subversieve stroming zelf, geruchten
de ronde gaan over bepaalde plekken, over bepaalde kameraden, over
bepaalde strijdterreinen die gevaarlijk zouden zijn, die beter vermeden
kunnen worden, die de repressie aantrekken en nog meer van dat soort
dommigheden. In beide gevallen wordt dezelfde “maatstaf” gehanteerd:
die van de heersende moraal en de van kracht zijnde wetten. Of erger
nog, een “militaire maatstaf” die de subversie beschouwt als de som van
aanvallen die toe te schrijven vallen aan deze stroming of die tendens:
een maatstaf die ergerlijk genoeg niet zo zeldzaam is, niet bij de legalis-
ten en de reformisten, noch bij de autoritaire “subversievelingen”. Hoe
ging het ook al weer, dat gewraakte citaat, “Vuurvliegjes zie je omdat ze
's nachts vliegen. Anarchisten geven licht in de ogen van de repressie
omdat de maatschappij zo grijs is als de pacificatie. Niet het vuurvliegje,
maar de nacht is het probleem”

Het gevaar en de gevaarlijkheid zitten elders. Het is de ondergrondse
dreiging die de eeuwen en alle gezichten die de overheersing heeft aan-
genomen doorloopt: de dreiging van een sociale ontploffing, van de sub-
versie van het bestaande. Het is zinloos en het doet ook afbreuk aan je
waardigheid om te verbergen dat de activiteiten en ideeén van anti-au-
toritaire subversievelingen erop gericht zijn om de subversie, en dus de
nodige, noodzakelijkerwijze gewelddadige opstand die de wetten en mo-
ralen met de voeten treedt, aan te moedigen, te doen uitbreken, te verde-
digen, te verspreiden. En de staat probeert hetgeen haar in gevaar brengt
te onderdrukken. vervolgen, verstikken. De dreiging of het gevaar zijn
dan ook niet een honderdtal anarchisten, maar de altijd mogelijke en
onvoorspelbare verspreiding van de subversieve ideeén en praktijken die ze
dragen. De dreiging. de gevaarlijkheid, dat is de besmetting die geschiedt
of op z'n minst altijd mogelijk blijft. Vandaar dan ook de evidentie dat
de beste solidariteit bestaat uit de voortzetting van de verspreiding van
subversieve ideeén en praktijken, voorbij elke juridische of statelijke
vervaldatum. En ook dat de beste verdediging tegen de repressie niet
de vorming is van één of andere denkbeeldige macht die er het hoofd
aan zou bieden (in de logica van de symmetrische botsing, doordrongen
van een militaristische en hiérarchische visie op de subversie), dat het
niet simpelweg (of beter, zozeer) een kwestie is van zich technieken en
trucjes toe te eigenen om de repressie te omzeilen, maar wel degelijk
de strijdperspectieven. de uitgediepte ideeén, de sociale zoektocht naar
medeplichtigen in de weigering van en de aanval tegen deze wereld. In
feite zouden we de kwestie kunnen extrapoleren om haar beter te vat-
ten: kan een opstand (in de anarchistische betekenis van de term, het is
te zeggen, als sociale gebeurtenis) op militaire wijze door de repressieve
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van de maatschappij. niets van belang is? Als de rechtbank, net zoals
de fabriek. het gemeentehuis of de familiale haard allemaal repressieve
structuren in het sociale weefsel zijn. wordt het een onhoudbare positie
om te beweren dat onze houding, onze activiteit en onze ideeén er van
geen tel zijn. Tegenover een rechter beweren dat het je spijt gevochten
te hebben voor de vrijheid verschilt fundamenteel niets van aan een
man die ons mishandelt te zeggen dat we van hem houden — hetzij je
natuurlijk gelooft dat de subversie een kwestie is van pose, camoufla-
ge, postiche, achterbaksheid. Afzien van ideeén in naam van tactiek en
strategie (en dus voorbij de eventuele vereisten die bepaalde activiteiten
kunnen vragen, zoals bijvoorbeeld het verwezenlijken van een sabotage,
het leven in de clandestiniteit of de noodzakelijke * geheimhouding’ rond
bepaalde activiteiten), zowel in de rechtbank als in de straat, staat gelijk
aan ze te ontdoen van hun subversieve potentie, ze van hun slaghoedje
te ontdoen - exact datgene wat de repressie probeert te bekomen. Dit
gezegd zijnde, zijn er uiteraard geen recepten of axioma’s die toegepast
of gerespecteerd moeten worden in de confrontatie met de rechtbank,
er is slechts de coherentie tussen wat je denkt en je houding, tussen wat je
verlangt en hoe je strijdt. Deze coherentie is slechts totaal in de zin dat
onze individualiteit een totaaleis is. Ze is met andere woorden een per-
manente spanning die op hetzelfde ritme klopt als het leven zelf. Al de
rest is niets anders dan het afval van de politiek.!

'Het gaat hier niet over de eventuele “technische’ aspecten van een rechtszaak, maar
over de meer fundamentele houding of ethick (de inhoud) die aan de basis ligt van
een hele regenboog aan meer ‘concrete’ uitdrukkingen (de vormen). De inhoud gaat
over de weigering om afstand te nemen van onze subversieve ideeén en praktijken,
wal zich tijdens een proces kan vertalen in vele vormen, gaande van totaalweigering
(bijvoorbeeld niet naar de rechtbank gaan), over zich onttrekken (onderduiken), wei-
geren om te antwoorden op vragen of verzoeken, tot een ‘opeisen” van de eigen idee-
en tegenover een rechter (maar dus eigenlijk tegenover de straat, tegenover de soci-
ale verhouding die aan de basis ligt van justitie, wat niet persé betekent om schuld te
bekennen aan één of andere aanklacht). Dan is er nog het hele technische aspect van
de juridische verdediging (noodzakelijkerwijze volgens de logica van justitie zelf) die
4l dan niet kan overgelaten worden aan een advocaat. Volgens ons is ook daar niet
alles “eender”. Om te beginnen speelt er volgens ons de fundamentele weigering mee
om de eigen onschuld te bewijzen door anderen (bekenden of onbekenden) als schul-
digen aan te wijzen. Er valt ook bijvoorbeeld een fijn, maar fundamenteel verschil op
te merken tussen een advocaat de vrijspraak doen vragen of hem te laten antwoorden
op de schuldvraag (of onschuldvraag). Ook het bij rechtszaken courante aanhalen
van de ‘sociale status’ om bij de rechter een zekere clementie los te weken doet af
aan de eigen integriteit. Tot slot is de ethische en subversieve spanning niet het cnige
dat meespeelt: er zijn viteraard ook de specificke omstandigheden, de aard van de
aanklachten en niet in het minst de eigen individuele karaktertrekken en voorkeuren.
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Het spreekt trouwens voor zich dat je in zulke zoektocht naar allian-
ties, niet alleen je eigen ideeén en strijdparcours die zich afgetekend
hebben en nog zullen aftekenen verkracht, dat je je niet alleen alle mo-
gelijkheden tot ontmoeting en medeplichtigheid op sociaal vlak hypo-
thekeert (de uitgebuiten zijn erg gewend aan hypocrisie, maar het is
zeker geen vruchtbare grond voor ontmoeting en gemeenschappelijke
strijd onder rebelse individuen), maar dat je je ook onherroepelijk op
een terrein plaatst dat voor vrijheid is als olie voor de zee: de politiek.
Zich inlaten met de politieke en haar misselijkmakende allianties, haar
delegaties, haar handelen “met dichtgeknepen neus®, haar moderatie
naar het “minst erge”, haar hemeltergende opportunisme, staat lijnrecht
tegenover zich begeven op die terreinen waar de subversie zou moeten
gebracht worden: in de straat, onder de uitgeslotenen, de uitgebuiten
en de rebellen, om de bevrijdende ideeén te verspreiden, de revolte aan
te moedigen en alsmaar dodelijkere aanvallen tegen de sociale orde te
overwegen. Hoe weinig interessant is het om je tijd en energie te ver-
spillen in discussies met politieke haaien, autoritaire bedriegers. schaap-
achtige volgelingen van ideologieén. legalisten met hun monden vol
kadavers; hoe verkieselijker is het avontuur om de subversie te brengen
naar het hart van explosieve sociale situaties, ver van alle bemiddeling
en vertegenwoordiging. Het eerste perspectief mondt onvermijdelijker-
wijze uit op bijeenkomsten, verward op viak van inhoud en over het
algemeen demoraliserend, voor de rechtbank; het tweede trekt erop uit
om een episode van specificke repressie tegen kameraden en strijden
om te vormen tot een zoveelste lont om het sociale kruitvat in de lucht
te doen vliegen.

Vroeg of laat

Het is zinloos om struisvogel te spelen: vroeg of laat zal elk revolterend
individu en elke autonome strijd botsen op de repressie, hetzij door de
slagen te incasseren, hetzij door terug te deinzen tegenover de dreiging
van die slagen. Het is dus zeker van belang om de repressie (in de meest
brede zin van het woord) in het achterhoofd te houden. erover te dis-
cussiéren en de ideeén en perspectieven uit te diepen, je er technisch
op voor te bereiden, maar altijd door het te verbinden met de sociale
verhoudingen en de spanningen en conflicten in hun schoot. Evenmin
bestaat er twijfel over de noodzaak om de materiéle steun aan aange-
houden of opgesloten kameraden te organiseren, zonder dat die evenwel
het kader overschrijdt van de eenvoudige technische kwestie die ze is.

De repressie begrijpen en blijven beschouwen als eenvoudigweg een ob-
stakel, en niet als een onoverkomelijke muur (en nog minder als de voor-
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