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INLEIDING BIJ DEZE VERTALING

Wij geven de vertaling van dit artikel van EHRLICH uit om-

dat wij menen dat het een degelijk schrijfsel is waar u iets
kan aan hebben.

De auteur was zelf professor in de sociologie en psychologie
en weet dus wel waarover hij hij het heeft.0p een gegeven mo-—
ment heeft hij vrijwillig van deze goedbetaalde funktie afge-
zien.De preciese motivatie voor deze desertie uit het socio-
logenleger is ons onbekend, hoewel u en ik natuurlijk wel kun-—
nen vermoeden waarom een anarchist dergelijke beslissingen
neemt.

In dit korte werkje geeft EHRLICH,kort en krachtig,een beeld
van de organisatiesociologie zoals deze in de westerse wereld
en ook daarbuiten overheersend aanwezig is.Hij laat niet veel
over van de veelgeroemde 'objektiviteit' van deze 'neutrale
wetenschap'.Hij toont aan hoe die sociologie,en dus ook haar
beoefenaars,in plaats van neutraal te zijn in feite gegrond-
vest is op een autoritaire kapitalistische ideologiejhoe zij
van de 'sociale werkelijkheid' alleen dat gebruikt wat in haar
kraam past,en hoe zij aldus meewerkt aan de legitimatie en het
instandhouden van de onderdrukkende kapitalistische maatschap-
pelijke 'orde' (of zeggen we beter 'wanorde').

Wij hopen dat de lezer er wat van opsteekt.De studenten in de
sociologie krijgen alvast een beeld van waar ze aan toe zijn.
Mits enige verdere studie van de zaken zullen zij in staat
zijn weerstand te bieden wanneer één of andere professor weer
eens een objektieve waarheid uitkraamt.

Andere lezers krijgen wellicht een inzicht in dit verderfelijk
'wetenschappelijke' spelletje.Zij zullen zien dat heel wat van
de 'vaststaande' feiten over de maatschappelijke organisatie
helemaal niet zo vaststaand zijn.

Tenslotte kan dit boekje misschien een paar mensen aanzetten
om zich verder in de anarchistische teorie te verdiepen,en om
de alternatieven die EHRLICH hier en daar aanhaalt in de prak-
tijk uvit te testen.

Het spreekt als vanzelf dat alle gefundeerde opmerkingen en
kritieken rond dit werkje welkom zijn op het redaktieadres.

danny azou

november 1985

“

VOORWOORD

De studie van de menselijke sociale organisatie staat centraal zo-
wel in de akademische sociologie als in de anarchistische teorie.
De amerikaanse sociologie (1) is echter duidelijk een kapitalistis-
che onderneming, en zij heeft nooit het anarchisme of haar teorie
erkend. Ook de kritische analyses van deze sociologie zoals opge—
steld door haar marxistische kritici hebben de anarchistische prin-
cipes ontkend(2), en hebben tegelijkertijd geen aandacht besteed
aan de organisatiesociologie.

Waarom willen wij hier een formele kritiek ontwikkelen? Welke po-—

litieke doeleinden worden er mee gediend? Laat me op twee manieren
antwoorden. Vooreerst moeten wij onderzoeken welke gevolgen de so-
ciologische studie van de organisaties kan hebben. Om te beginnen

presenteert deze sociologie een beeld van de menselijke organisa-

tie dat veel beperkter is dan wat organisaties zouden kunnen zijn.

In hun werken verrechtvaardigen de sociologen datgene wat bestaat
en ,naar ik meen, dragen zij bij tot de vervreemding van de mensen
en tot hun cynisme omtrent het karakter van organisaties. Dit on-
derdrukt zodoende het denken van mensen rond alternatieven en pro-
pageert individualistische oplossingen en vlucht.

Het is belangrijk in te zien dat deze sociologie, en de andere so-
ciale wetenschappen, sociaal erkend worden als gelegitimeerde en
geprefereerde vormen van sociaal onderzoek. Het is duidelijk dat ik
meer positieve respoms zal krijgen wanneer ik zeg dat ik een socio-
logisch teoretikus ben dan wanneer ik mij als anarchist voorstel.
Anarchisme is immers een politieke ideologie en moet aldus gewan-—
trouwd worden. Sociologie, aan de andere kant, is een wetenschappe-
lijke discipline en verdient uw volste vertrouwen!

Maar in de huidige praktijk introduceren de sociologen regelmatig
ideologische stellingen onder het mom van een objektieve analyse

van de feiten. Aangezien dit dan nog meestal gebeurt zonder dat de
socioloog in kwestie het zelf beseft is het niet verwonderlijk dat
de meeste mensen zonder een formele analytische training ook mis-—
leid worden. En zodoende worden politieke stellingnames, verkleed
als wetenschappelijke fsiten, aanvaard terwijl naakte politieke fei-
ten dikwijls met een verveeld of verontwaardigd publiek gekonfron-—
teerd worden.

Ten tweede verschillen de gociale wetenschappen wezenlijk van de
andere wetenschappen. De sogiale wetenschap is immers reflexief.
Dat wil zeggen dat veel mensen materiaal uit de sociale wetenschap-
pen kunnen lezen en dat zij dit ook doen; en dat 2zij zelf kunnen
handelen op basis van dit materiaal, en dat zij dit eveneens doen.
De sociale wetenschappen beperken zich dus niet tot het ontdekken
van de sociale wetten of het organiseren van kennis; zij kreeren
zelf ook deze wetten !!
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Zij die vertrouwd zijn met de situatie in de sociale wetenschappen
zullen niet verrast zijn te horen dat er géén éénduidige definitie
bestaat van 'organisaties' en ook geen algemeen aanvaard schema

voor hun klassifikatie. En toch weten de wetenschappers wat een or-
ganisatie is en er zijn massas materiaal verzameld over haar struk-
tuur en werking. De ordening van deze gegevens hangt nattuurlijk af
van de formele of impliciete teorie van de wetenschapper. Er is nu
echter in de sociologie van de organisaties een paradigma (3) waar-
over men het algemeen eens is. Zo aanvaarden bijna alle organisatie-

teoretici 'kontrole' als een basiskoncept in hun teorie. Zij be-

schouwen autoriteit in organisaties als gerechtvaardigd,niect-dwingend

en fundamenteel rationeel.Zij aanzien leiderschap en hierarchie als
onvermijdelijk en zelfs wenselijk. Er zijn natuurlijk nog meer der-
gelijke paradigmatische stellingen en we zullen deze verder nog be-

spreken.

Het karakter van dit paradigma is essentieel autoritair! De teore-
tici passen binnen een nauw spektrum. Aan de rechterzijde-zijn er
diegenen die stellen dat maximalisatie van de kontrole hét middel
bij uvitstek is om de efficientie van een organisatie te vergroten
(PRICE, 1968); en net een stap over het centrum zijn er dan die-
genen die de bureaukratie aanzien (4) als de beste manier van or-
ganiseren en de beste manier om de rechten van het individu te be-
schermen (PERROW, 1972).

De amerikaanse sociologen zijn ook kapitalisten. Dat betekent: zij
aanvaarden het idee van de winst en de idee van de private eigen-
dom van organisaties en dat van massaproduktie en massakonsumptie.
Wel te verstaan: stellingen over politieke ekonomie zijn meestal
niet direkt in de organisatieteorien terug te vinden. Niettemin,
en dat zal ik proberen azn te tonen, 2zijn deze teorien gebaseerd

op de ideologie van het kapitalisme en ondersteunen zij deze.
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Het is bijna onvoorstelbaar dat men in een anarchistische analyse

de staat zou vergeten,hoe men dit begrip ook omschrijft. Gelijklo-

pend is het nog bijna nooit voorgevallen dat een organisatiesocio-
loog de staat wel in zijn analyse betrekt. Het werk Principles
of Organization van Teodore CAPLOW is één van die zeldzame stellin-
gen van een akademisch socioloog:
In de modenne mauatschappij GLijkt dail bijna alle offici-
ole onganisaties bij nadene bestudering geautoniseerd
wonden doorn de steat. De siaeel die huwelijken bezegeldi,
verenigingen rechien vernfeenit en vaijwillige assvciaties
negistreert. Ea Lijhken twee nedenen te bestaan voon dit
Lenomeen: Ten ecenste, de prnivaateigendom kan niel vedilig
lestaan zonden de staatsbescheaming. Aangezien alle of-
Liciele onganisaiies edigendommen lezitten is het duide-
Lijk dat zij de autorisaiie van de staal nodig hellen.
7en tweede moet iedene onganisatie die enige machi bezii
ne en dan overgaan tot het gelnuik van geweld. In de hui-
dige maalschappij, waan het monopolie van de staail oven
het geweld fLijna niet in vraag gestedd wondi, moetl deze
staat meestal voorzien in de middelen van dwang voor pri-
vate oanganisaties.En zijn uitzondeningen zoals kriminele
vernenigingen.
Het probleem van deze autonisatie van de onganisatlies
wordd dikwijls oven heit hoofd gezien., Hel kan ongeloof-
waandig Lifken dait de akte voor heil oprichten van ecen
nieuwe poatiensploeg in een ondenafdeling van een ledriff
in feite door de staat geautoniseend wondit. Maan heil is
de staat die de bednijfswet opsteli weandoor de dinekiie
het nechit knrnijgt zulke dingen te doen als hei lenoemen
van de funktionanissen die een nieuwe portiensploeg in
dienst nemen. (CAPLOW, 1964, blz.23)

Ondanks deze forse start van CAPLOW zien wij in de rest van zijn
werk de staat niet meer verschijnen!
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Er bestaat geen konkrete teorie van de anarchistische organisatie,
er is ook geen anarchistische sociologie. Wat er wel bestaat zijn
verschillende bepalingen over hoe organisaties zouden moeten ge-

struktureerd worden.Anarchisten hebben een grote voorkeur uitge-



drukt voor kleine organisaties waar de sociale relaties op persoon-—
lijk vlak kunnen plaatsvinden en waar de spontaneiteit in het ge-

drag maximaal kan zijn.

De voorkeur voor de kleine organisatie mag niet verkeerdelijk aan-
zien worden als een rigied organisatieprincipe. Het is eerder de
uitdrukking van het geloof dat a) de grootte van een organisatie

het begrip van de leden ervan niet mag overstijgen, en b) de groot-
te het punt niet mag overschrijden waarop de sociale relaties on-
persoonlijk worden. Aangezien nu die grootte zal varieren naarge-—
lang meer mensen ervaring opdoen binnen anarchistische organisaties
is het voorbarig te spreken over de optimale grootte van dergelijke
kollektieven. Op dit moment, denk ik, is de voorkeur voor kleinscha-

ligheid op zich gezond.

De basis van de anarchistische organisatieopvatting is het princi-

pe van de spreiding van de macht. Afgeleid van het fundamenteel
geloof in de menselijke gelijkwaardigheid is dit principe op ver-
schillende manieren uitgedrukt geworden wanneer het op de sociale
organisatie werd toegepast. Hoofdzaak is geweest een model voor ge-
lijke deelname in de besluitvorming, dat is dus, kollektieve besluit-

vorming.

Meer radikzal, meen ik, is de opvatting dat organisaties worden
ontworpen als zijnde tijdelijk en dat zij dus nu en dan worden ont-—
bonden. Dit idee van organisatorische tijdelijkheid is verkennend
van aard. Het spruit voort uit verschillende overwegingen: a) het
idee dat een organisatie sociaal nuttig moet zijn en dat de leden
uit elkaar gaan wanneer die organisatie geen nut meer heeft, b)

het idee dat organisaties dikwijls worden opgericht om een kon-
kreet probleem op te lossen en dat die organisatie niet langer no-
dig is wanneer de problemen verdwenen zijn, c) het idee dat verstar-
ring van gedrag in een organisatie onvermijdelijk kan zijn en d)
het idee dat, met de tijd, de leden van de organisatie haar doel-
einden met hun persoonlijke doeleinden kunnen gaan verwarren.
Kortom, het principe van de tijdelijke organisatie is een poging

om de ziekten van de huidige organisaties te voorkomen of te ont-

wijken.Als we verder gaan met dit artikel zouden andere anarchis-

tische principes duidelijker moeten worden.
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CAPLOW stelt ons een model voor van een sociologische opvatting
over organisaties:
fen onganisatie is een sociaal systeem dai cen dénstem-
mige kollektieve identiteit fezii, een juiste Lijsit van
haan fleden, een progremma van haean aktiviteiien en proce-

dunes om Leden te veavangen. bz, 1)

Stel dit tegenover DRABEK en HAAS (1974):
Ornganisaties, aldus, zijn nelatief peamanenie en nela-

tief komplekse intenckiicsystemen. (blz. 41)

Nu zijn er verschillende formele teoretische redenen waarom de de-
finitie van CAPLOW gezond is en deze van DRABEK en HAAS niet. Maar
dit is hier niet onze belangrijkste zorg. Wat hiet telt is dat

DRABEK en HAAS met hun definitie bijna alle organisaties: uwitslui-
ten die anarchisten belangrijk vinden voor het maatschappelijk le-

ven.
3

Er zijn ook anarchisten die bezwaar zouden hebben tegen het model
van definitie van CAPLOW. Voor hen zou het karakter van een organi-
satie anders zijn in een anarchistische maatschappij. Anarchis-
tische organisaties zouden dan de verzameling van mensen zijn die
samenkomen in tijd en ruimte voor bepaalde aktiviteiten. Wat wij
organisaties noemen zouden zij 'vrijplaatsen' heten. Er zou geen
ledenlijst zijn en zeker geen formele procedure voor de vervang-
ing van leden. In essentie, zouden de vrijplaatsers argumenteren,
kan iedereen 'erbij komen'. De plaats zou openstaan voor iedereen
die eerlijk het programma van de reeds aktieve leden onderschrijft.
Problemen met de aanmatiging van ruimte zouden waarschijnlijk mini-

maal zijn in een vrijplaats—gemeenschap.

Het idee van de vrijplaatsen is nog niet volledig ontwikkeld.Het

ziet het konflikt over het hoofd en grenst aan het reduktionisme



(dat wil zeggen dat men de sociale relaties reduceert tot zaken
van de individuele psychologie). Niettemin is het een radikaal or-—
ganisatiemodel en verschillende anarchisten doen pogingen om in

vrijplaatsen te werken.
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De efficientie van een organisatie is gedefinieerd geworden als
'de mate van doelbereiking' (PRICE, 1968: ETZIONI, 1964). De

doelen van een organisatie zijn waarschijnlijk die dingen die de
beheerders ervan wensen te doen. Om de efficientie te bestuderen
zullen de sociologen meestal de neergeschrevea doelen bekijken,
alsook de mensen met leiderschap interviewen of observeren. Dat

gebeurt allemaal heel oprecht en lijkt ook heel redelijk.

PRICE geeft in zijn inventaris van het onderzoek naar de efficien—

tie een heel redelijk voorbeeld:
Bijvoonleeld, een gevangenis die een bawaningsfunkiie
heeft en die een faag onitsnappingscijfer onden de gevange-
nen keni zou fleschovwd wonden als een efficiente ongani-
satie. (blz. 3)

Of een ander voorbeeld:
Een suksesvolle staking wijst op een Laag peil van de mo-
real,de konfoamiteit en de efficiéntie,

(blz. 143, lichtjes uit de kontekst gehaald)

Nu zul je misschien opwerpen dat je tegen gevangenissen bent,en ze—
ker tegen die bewaringsfunktie.Als anarchist zou je die positie ze-
ker innemen, maar de lcgische juistheid van PRICE's stelling is on-
aanvechtbaar. Gelijklopend zal jij een staking misschien aanzien

als een bewijs van hoge moraal en goede samenwerking binnen een ef-

ficiente vakbond. Maar de definitie werd geschreven vanuit het stand-

punt van de bazen en niet vanuit dat van de arbeiders!

Als een verondersteld neutrale wetenschapper zou PRICE misschien
kunnen gezegd hebben dat het oordeel over de efficientie van een
organisatie afhangt van de sociale positie die men inneemt.(5)

En dat gezegd hebbende kon hij net hetzelfde boek geschreven heb-

ben, er aan toevoegend dat hij schrijft vanuit het standpunt van
de beheerders van de organisaties. Hij deed het niet, het zou hem
ook niet echt neutraal gemaakt hebben, en daar hij zijn inventaris
niet bepaalt laat hij ons zitten met een elitair en vertrokken

beeld van het gedrag in organisaties.

Het anarchistisch koncept van organisatorische efficientie vereist
bijkomende overwegingen: wie bepaalt de doeleinden van de organisa-
tie en wat zijn hun sociale gevolgen? Zodoende zou een organisatie
als efficient beschreven worden wanneer al haar leden in het bepa-—
len van de doelen betrokken worden,wanneer deze doeleinden geen men-
selijk ongemak meebrengen en wanneer deze doeleinden tenslotte ook

bereikt worden.
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Organisaties werken omdat de beheerders ervan macht hebben. Haar
macht is stabiel omdat iedereen hem als legitiem beschouwt (als
terecht, juist,rechtvaardig,enz..). Alhoewel sociologen dat zelden
openlijk zeggen veronderstellen zij dat de personen die een organi-
satie bezitten of leiden het recht hebben zich van die organisatie
te bedienen zoals zij dat wensen. Diegenen die de organisaties be-
zitten aanvaarden kontraktueel werklui voor de arbeid. De belang-
rijkste bepalingen van dit kontrakt worden gedikteerd door de eige-
naars in de kontekst van de schaarste aan jobs en door enkele reg-
lementeringen van staatswege. Vakbonden zijn amper honderd jaar

oud en minimumlonen,eerlijke werkgeverspraktijken en gezondheids.-
en veiligheidsbepalingen zijn allemaal tamelijk recente innovaties
door dewelke de liberale staat de natuur van de kontrakten heeft

beperkt.

De bemoeiingen van de staat hebben de legitimiteit van de macht
van het kapitalisme nog versterkt. En dit is gedeeltelijk zo omdat
de staat verondersteld wordt een orgaan te zijn dat volledig los
staat van zij die de werkplaatsen kontroleren.De organisatorische
autoriteit wordt in de fabriek uitgeoefend door middel van de le—

gitimatie van de eigendom en onder bescherming van de regering.
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De dag van vandaag is het karakter van die autoriteit 'rationeel-
legaal' (de sociologen houden ervan de katechismus van WEBER te
citeren). Zoals DRABEK en HAAS het stellen:
Deze autoniteitl 14 Legaal in die zin dat zij aust op een
neeks geschreven negels en nationeel in die zin dait men
haar gebruiki (volgi) om gewaandeende doefeinden te fe-
redlken, (blz. 13)

In de moderne organisatie , waar de autoriteit vermoedelijk ratio-
neel is maar zeker legaal, weten de mensen hoe zich te gedragen.
Het bepalende kenmerk van de rationeel-legale autoriteit is immers
dat het korrekt gedrag omschreven wordt door bepaalde regels.
Doon middel van deze negels wornden de specificke jobs of
taken geldentificeend voor .individuen, groepen van indi-
viduen of voon de hele kollekiiviteit, De algemene doel-
einden, doelsiellingen, missies of produkten van de on-
ganisatie en haan afdelingen wonden gespecificend. En en
<4 een anbeidsvendeling .... ELk van deze individuen,
elhk mel venschillende akiiviteiten fezig, moet op een fe-
paclde manier gekooondineend en gekontroleerd wozden.
(blz. 15)

Koordinatie en kontrole zijn de terugkerende tema's van elke or-
ganisatieteorie. Natuurlijk zal geen enkele anarchist zich verzet-
ten tegen een oproep voor koordinatie. Maar wat met de kontrole?
Kontrole, in deze kontekst,verwijst naar de kontrole van de be—

slissingsprocessen. Wie beslist wat er gedaan wordt ?7?

Voor de anarchisten bestaat er geen eenvoudige oplossing. Wat ik
hier de minimalistische oplossing wil noemen is het standpunt dat
de kontrole nooit bij een elite mag liggen. Dat wil zeggen, het zou
onaanvaardbaar zijn dat een bepaald groepje mensen altijd, of bij-

na altijd, de uitkomst van beslissingen kan bepalen.

Nu kunnen de organisatieteoretici replikeren dat de essentie van
de rationeel-legale autoriteit er juist in bestaat dat de macht om
beslissingen te nemen bij bepaalde posities en rollen berust en

niet bij bepaalde personen(6). Dit betekent ongeveer het volgende

1

voor de sociale wetenschapper: Personen worden in een bepaalde po-
sitie gerekruteerd omdat zij voldoen aan bepaalde kriteria en zij
blijven slechts zo lang in dienst als zij hun taak kompetent ver-
vullen. Het anarchistisch antwoord hierop zal natuurlijk moeten

zijn: ONZIN !! Het is zeer onwaarschijnlijk dat organisaties ooit
zo gewerkt hebben en deze stelling stelt waarschijnlijk niets an-
ders voor dan de vervorming van de realiteit door de wetenshapper

om toch maar een mooi teoretisch geheel te bekomen.(7)

Maar deze 'rollenteorie' kan ook mooi op zichzelf weerlegd worden.
Een goed anarchistisch antwoord is dat het geen verschil uitmaakt
of de macht nu bij rollen berust of niet.Er zijn drie redenen waar-

om dit zo is:

Vooreerst, inzoverre we praten over een arbeidsorganisatie binnen
een kapitalistische samenleving, zijn de beslissingen getroffen
door personen met autoriteit steeds begrensd door het objectief
van de maximale winst.Dit is immers hét efficientiekriterium

van een kapitalistische organisatie!

Aldus moeten alle beslissingen rationeel ingaan tegen de belangen

van de arbeiders.

Elitaire beslissingsprocedures in een arbeidsorganisatoie binnen
een staarssocialistische samen leving moeten ook begrensd worden
door bepaalde objektieven die niet noodzakelijk overeenkomen met
deze van de arbeiders in een bepaalde organisatie. Natuurlijk is

de waarschijnlijkheid van overeenkomst groter in het socialisme,

en in sommige staten is de arbeidersparticipatie in beslissingsza-
ken groter. Niettemin kan er over de staatsbelangen meestal niet
gepraat worden, en in die mate zullen de beslissingen dan ook tegen
de arbeiders indruisen. (In de klassieke Marxistisch-Leninistische
formulering zullen de belangen van de staat samenvallen met deze
van de arbeiders wanneer de diktatuur van het proletariaat gevestigd
is. Onnodig te zeggen dat geen enkele anarchist verwacht dat dit
coit zou gebeuren; ook vele sociologen geloven dit niet. Maar dat

is natuurlijk een ander vat vol teoretische wormen.)
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Er is een tweede opwerping tegen het idee dat macht en autoriteit
berusten bij bepaalde posities in een organisatie. In een moderne
kapitalistische en socialistische maatschappij is het werk georga-
niseerd in de vorm van beroepskarriéres. Een karriére wordt omsch-
reven als een soort progressie van jobs in het zelfde gebied, met
de implikatie dat elke nieuwe job of positie resulteert in een stij-
ging van verantwoordelijkheid, autoriteit en het loon of een ande-—
re kompensatie. Hier zitten de meeste arbeiders echter rotsvast!
Zij hebben immers geen karriéres, of zij hebben karriéres die zeer
beperkt zijn wat betreft de stijging van inkomen of verantwoorde-
lijkheid.In de realiteit is het koncept van karriéres voorbehouden

voor hogere beroepen en managers.

Er zijn slechts een klein aantal personen die ooit posities met
macht bezitten.Voor een deel is dit te wijten een de verschillende
levenskansen die geassocieerd zijn met faktoren als de klasseposi-
tie,geslacht,etniciteit binnen de moderne samenleving. Voor een an-
der deel is dit te wijten aan het feit dat er weinig plaatsen met
macht zijn in een samenleving. Terwijl sociale wetenschappes ver-
deeld zijn wat betreft hun houding tegenover de noodzakelijkhe}d
van sociale klassen blijken 2ij het wel eens te zijn over het feit

dat machtsposities schaars zijn en dat dit goed is ook.

Zo komt het dat een klein deel van de bevolking karriere maakt wat
hen toelaat zich in verschillende machtsposities te vestigen. Zo
aanvaardbaar is het idee van zulk een karriére dat bepaalde scholen
en organisaties sommigen de kans geven zich te trainen in de be-
stuurswetenschap, dat is, om bepaalde bronnen van kennis en macht
voor hun gebruik te verzamelen. De karriéristen die zodoende in
een machtspositie komen zullen onvermijdelijk verdere bronnen van
organisatiekennis ontdekken en ook bestuursvaardigheden die men
alleen leert door het vervullen van rol in de praktijk. Zodoende
heeft de toegang tot machtsbronnen in organisaties duidelijk een
kumulatief effekt. (8)

Dat bepaalde mensen een karriére maken die er in bestaat het le-
ven van anderen te bepalen is natuurlijk onaanvaardbaar in het anar-—
chistisch denken. Echter, steeds binnen het kader van die minima-

listische oplossing, kunnen anarchisten wel aanvaarden dat machts-
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posities schaars zijn. Er zouden een reeks duidelijke voorwaarden
aan die aanvaarding verbonden zijn: namelijk dat deze schaarste
noch wenselijk, noch onvermijdelijk is, en dat zij niet mag blij-
ven duren.Met deze voorwaarden vervuld zou het minimalistisch pro-
gram niet kunnen toelaten dat iemand een karriére van machtsposi-
ties kan opzetten. Positief geformuleerd: de mensen zouden roteren
in dergelijke posities, en de duur ervan zou beperkt zijn. Het
gevolg van deze situatie zou er in bestaan dat de kennis over or-

ganisatie en bestuur zou verspreid worden.

Er is nog een derde opwerping tegen het geven van macht aan posi-
ties die door een beperkt aantal mensen bezet zijn. Vrijheid is

niet zomaar een zaak van sociale struktuur, het is ook een gewoonte.
De koncentratie van macht maakt volgers van ons allen. Niet alleen
krijgen we de kans niet om te leren hoe we ons autonoom kunnen ge-
dragen, maar bovenal herhalen we konstant ons repertoire van mee-
gaandheid, passiviteit en ondergeschiktheid. Men maakt de mensen
niet automatisch vrij door de onderdrukkende strukturen weg te ne-
men. Dit kan alleen gebeuren door oefening die nu aan de meeste

mensen ontzegd wordt.(9)
8

Er bestaat een basispremisse in de organisatiesociologie die zegt
dat de centralisatie van de beslissingsvorming een vereiste is voor
een goede organisatie. Deze premisse onderschrijft het wantrouwen
van de intellektueel in de intenties en vaardigheden van de meeste
mensen.
Stnategische beslissingen moeten gekoncentreend zijn op
één enkele plaats wil de onganisatie een grote graad van
efficientie Qeneiken, Deze koncentratie kan slaan op één
enkel individu, of op een grnoep ven individuen...
watl impenatief is 44 dat hei nemen van sirategische le-
slissingen geconcenireend 44 op één enkele plaats in de
onganisalie. (PRICE, 1968, blz.81)

In zijn onderzoeksinventaris onderscheidt PRICE twee types van be-—
slissingen. Er zijn de beslissingen op lange termijn, hoofdzakeli jk
gericht op doelstellingen en beleidsvoering. Dit zijn de strate-—

gische beslissingen. Taktische beslissingen zijn deze die hoofdza-

kelijk van administratieve aard zijn.Dit zijn de routinematige,
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dagdagelijkse operationele beslissingen. In verband met deze twee
types konkludeert PRICE dat centralisatie —-de koncentratie van be-
slissingsmacht- de sleutel is tot de efficiéntie. Organisaties die
een grotere koncentratie van macht, zowel in strategische als tak-
tische beslissingen, vertonen, zo besluit hij, zullen meer effici-
ent zijn dan die organisaties die een kleinere machtskoncentratie

bezitten.

Binnen de begrenzing van zijn kapitalistisch kriterium van effici-
entie is het waarschijnlijk dat de konklusies van PRICE waar zijn
als empirische generalisaties. Zonder dit kriterium te aanvaarden
kunnen we ons de vraag stellen of de rotatie van personen doorheen
verschillende machtsposities in hoog gecentraliserde organiaties
deze efficientie zouden veranderen. En het antwoord is dat er nor-
maal verschuivingen zijn in de managersposities zonder konsekwen-
ties op lange termijn. Zulk een rotatie heeft geen onvermijdelijk

negatieve gevolgen voor de organisatorische efficientie.

Een laatste opmerking: de konklusies van PRICE impliceren niet
noodzakelijk dat de meest efficiénte organisaties deze zijn die be-
stuurd worden door een kleine groep van mensen. Maar in de kontekst
van zijn werk en in de afwezigheid van tegensprekers is dat de kon-
klusie die de meeste mensen daaruit zouden trekken.Binnen de kon-
tekst van deze samenleving zou het zelfs een geldig besluit kunnen
zijn. Indien dit zo is moet de validiteit van dit besluit door de
anarchist bekeken worden als een index van het falen van de huidige

organisatievormen.(10)
9

Sinds Max WEBER zijn eerste, nu klassiek geworden, sociologische
verdediging van de bureukratie als de organisatievorm die het best
past bij het kapitalisme schreef, zijn er weinig echte uitdagingen
geweest tegenover het geloof in de noodzakelijkheid van de bureau-—
kratische strukturen.En de rationalisaties doorvoor schijnen maar
niet op te houden:

Kaditici van onze geonganiseende samenfeving, of het nu

de hippies zign van Nieuw Links die de nadauk leggen op

de spontuneiteil en vaifheid, of de nieuwe nradikale
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nechtsen die hun edlgen voam van radikale decentrali-
satie eisen, of de Liberalen hientussen die sprneken oven
de onmogelijkheid van ornganisaties om te beantiwoorden aan
de waanden van de samenfeving, zij hadden zich feten fe-
ziggehouden mel de vaaag wie en de venschillende voamen
van macht, gegeneneead doon onganisaties, kontroleent in
plaats van te slaan naarn de windmolens van de bunreavkra-
tie., Als wij willen det onze mateniéle samenfeving ven-
dengaat zoals het is, dan zullen wij nood hellen aan
grootschalige bunrneauknatische onganisaties in het ekono-
misch, sociaal en gouvennemenieel gebied. Het is de meest
efficiénte manienr om heit routinewenk van een samenfleving
gedaan te knijgen. (11) (PERROW, 1972, b1z.58)

Er zijn vier essentiele komponenten van de bureaukratische samen-—
leving die ons hier aanbelangen. a) Er is een hiérarchie van posi-
ties, b) er is een gespecialiseerde arbeidsverdeling, c) salaris-
sen en andere beloningen worden toegekent alnaargelang de rang in
de hierarchie , en d) er zijn formele regels en procedures die

het gedrag in' de organisatie bepalen.

Het is mijn overtuiging dat de bureaukratien meer verdedigd worden
omwille van de maatschappelijke effekten waar de sociale weten—
schappers niet over praten, dan omwille van hun veronderstelde ef-
ficientie als organisatievorm. De voornoemde vier komponenten kun-
nen misschien noodzakelijk zijn voor de bureaukratie, maar zij zijn
het zeker ook om de klassieke klassenstruktuur te behouden, om de
ideen omtrent sociale mobiliteit en kompetitie te promoten,om zelf-
management te veroordelen en om separatisme en isolatie te bevor-
deren!!(12) Bureaukratische vormen ,ergst van al, ontkennen de
mensen de kansen tot groei en zelfontwikkeling en zij houden de po=-
litiek—-ekonomische standaard van zelfbeoordeling overeind: "Als jij

dan toch zo slim bent, hoe komt het dat je niet rijk bent ?" . (13)

10
Bureaukratische strukturen in staatssocialistische samenlevingen
hebben dezelfde sociale gevolgen; dat wil zeggen dat ook zij de po-

litieke ekonomie ondersteunen.Terwijl kollektieve doeleinden, samen-
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werking en kameraadschap benadrukt worden blijven hierarchie en
specialisatie toch bestaan. In sommige staatssocialistische gebie-
den is serieus geprobeerd om de inkomensverschillen te minimalise-—
ren en om de arbeiders in zware organisatorische beslissingen te
laten participeren. En men mag ook zeker niet uit het oog verlie-—
zen de werkzekerheid, de zekerheid van huisvesting en gezondheids-—
zorg; zekerheden die de levensomstandigheden van de mensen veili-
ger maken. Maar hoe dan ook, de veilige arbeider in een socialis-
tische organisatie is niet méér autonoom, niet méér onafhankelijk

en niet méér vrij dan de arbeider in kapitalistische organisaties.

Onderwerping aan de autoriteit,indoktrinatie in de ideologische
verrechtvaardigingen van hierarchie en verschillen in kennis en
toegang tot informatie, het gebrek aan vrijheid om basisbeslissing-
en over zijn eigen leven te nemen, al deze zaken kunnen zowel bij de
kapitalistische als socialistische arbeider de afhankelijkheid van

anderen en een gebrek aan zelfrespekt stimuleren.

11

Reeds zeer vroeg leren wij autoriteit en macht te identificeren. De
nukleaire familie (l4) met zijn op leeftijd en sekse gebaseerde ar-
beids.- en machtsverdeling is de eerste trainingsomgeving. De school
met zijn vraag naar reglementering, discipline en aanvaarding van

de leraar als autoriteit vormt de tweede basis voor indoktrinatie.
Autonomie, verantwoordelijk zijn voor zichzelf, vinden we meestal

niet terug in de kursussen van de leraars.

Wanneer zij dan overstappen naar de werkplaatsen zijn de meeste
jongelui al aangepast aan autoritaire instituties. Terwijl de
mensen goed gesocialiseerd zijn om bevelen te volgen, zijn zij
zelden goed voorgelicht over autonoom gedrag. Meer waarschijnlijk
nog zijn zij geleerd noch zichzelf te vertrouwen, noch zichzelf
te mogen. Psychologisch gaan de twee immers tesamen: autoritaire
gelatenheid en zelfontkenning zijn wederzijdse karakteristieken
van de persoonlijkheid. Sociologisch zijn zij de noodzakelijke

voorwaarden voor konform gedrag.

Het alledaagse leven in de meeste arbeidsorganisaties is afstompend.
Zelden 1is er een kans zich een voorstelling van iets beters te

vormen. En zo doet men wat men moet doen. En door verder te werken

herbevestigen de mensen hun negatief zelfconcept en revalideren

zij die organisatievorm als iets positiefs.

i2

In een merkwaardige verzameling van politiek-sociologische essays
ter verdediging van het liberalisme valt Barrington MOORE links
aan, anarchisten en neo-marxisten, omdat zij de mensen mee willen
laten beslissen.
Een zeen Lelangrijk deel van de menselijke vaijheid
besiaal en in niet te fesfissen! (MOORL, 1973, blz.69)

Meneer MOORE vergeet echter één kritiek punt. Er is op zijn minst
één universele daad die in de anarchie 'verboden'is, zoals trouwens
in alle humane vormen van organisatie. Mensen zijn niet vrij hun

vrijheid op te geven.

MOORE zelf erkent dat sommige beslissingen geroutineerd zijn en niet
konstant moeten herzien worden; zoals bijvoorbeeld het links of
rechts rijden op de autoweg.
AL wait Zeli is dat er een lepaalde leslissing moet ge-
nomen woaden. In andene fLevensdomeinen bestaat het pro-
bleem en gewoon in de juiste leslissing te itreffen in
akkoord met een kaitenium waarover men het vlug eens
is. In zulke gelieden is het mogelijk om standaanrden
van kompetentie ovea de manieren waanrop de beslissing
genomen kan worden te formulenen, en, met grotene moei-
Lijkheid, om manienen te vinden om deze fesdissingen op
te Lleggen. In nog andene levensgelieden kan het onmogedijk
zifjn om mensen eavan te oveatuigen om bepaubde kritenia
te aanvaanden waardoon zij ondenschedid kunnen maken tus-

sen goede en slechie beslissingen., (blz.69)

In tegenstelling tot de meeste sociale wetenschappers, die zelden
hun eigen politiek standpunt onderzoeken, is MOORE duidelijk be-
wust en expliciet tegen het anarchisme (zie vooral blz.72-76).
Zelfs in dit korte stukje kan men zijn elitaire orientatie be-
merken in zijn bezorgdheid omtrent overtuiging en opdringing.

Het is duidelijk dat MOORE dit hier schrijft om de absurditeit
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van totale participatie aan te tonen. Maar op dat punt, vermoed
ik, zijn de meeste anarchisten het met hem eens. Want het pro-
bleem blijft voor MOORE's ongerealiseerde liberale democratische
staat als voor de anarchie: is er een optimaal niveau van parti-
cipatie? En dat probleem, ik blijf erbij, zal opgelost worden

door de sociale praktijk, en vele jaren van verkeerde beslissingen.
13

Zelfs wanneer er een optimaal niveau van participatie zou bereikt

zijn, dan nog betekent dit niet dat:

a) de juiste beslissing genomen wordt,

b) deze beslissing minder arbitrair (willekeurig) zal zijn dan de-
ze getroffen door één persoon,

¢) niemand onvermijdelijk zal lijden als gevolg van deze beslissing.

Op zichzelf kan geen enkel beslissingssysteem sociale rechtvaardig-
heid garanderen. Het is een onderdeel van de anarchistische teorie
dat sociale rechtvaardigheid wellicht beter zal bereikt worden door
de participatie van de leden van een organisatie of gemeenschap te

optimaliseren.

14

Anarchie is niet zonder leiderschap, het is wel zonder volgerschap!
Anarchisten ontkennen niet dat iemand een autoriteit kan zijn op
één of ander technisch, praktisch of intellectueel gebied, anar-
chisten ontkennen wel dat iemand in autoriteit kan zijn. Een
autoriteit kan leiderschap ontwikkelen in die zaak waarin hij een
autoriteit(een kenner) is. Maar een dergelijk leiderschap kan

nooit dwingend zijn.

Leiderschap in het anarchisme heeft twee andere kenmerken die lei-
derschap in autoritaire organisaties niet heeft. Ten eerste wordt
dit leiderschap uitgeoefend bij een egalitair kader: het is niet

gebaseerd op de veronderstelling dat de leider een superieur per-—
soon is maar op de assumptie dat de leider meer kennis bezit over

de zaak waarin hij/zij leiderschap verschaft.
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Ten tweede wordt dit leiderschap uitgeoefend binnen een educatief
kader. Anarchistische leiders proberen beslissingen te beinvloeden

via educatie en niet door het uitvaardigen van bevelen. (15)

15

Sociologen zijn er nooit in geslaagd om "vrijwillige verenigingen"
naar waarde te schatten. Als iemand die de literatuur overliep en
enkele jaren geleden een nieuw klassificatieschema voorstelde, denk
ik, terugblikkend, dat de wetenschappers door het onderwerp intellek-
tueel gefasineerd maar ook verward werden. "vrijwillige organisaties"
in de sociologische vaktaal slaan op alledaagse groeperingen zoals
tuinclubs, huurderscollectieven, voetbalverenigingen, zelfhulpgroep-
en en de alomtegenwoordige verzameling "dierenclubs" als de Lions,
Eagles, enz... Organisatieteoretici behandelen deze vrijwillige
organisaties altijd op een andere manier dan de andere organisaties
die zij bestuderen. Waarom? Ik denk dat dit gebeurt omdat dergelijke
organisaties niet passen in een strikt kapitalisch model van arbeid,

noch in het organisatieteoretisch model van kontrole.

DRABEK en HAAS vragen zich zonder enige verlegenheid af:
Aangezien participaetie van de leden niet gebaseend (s op
Lonen en salanissen, hoe komi het dan dat deze paniticipo-
tie Toch Lestaal? (blz. 61)
Hoe kunnen deze heren zulk een abnormaal gedrag verklaren? VERVELING
Het lidmaatschap van dergelijke organisaties verhindert de verveling.
Er zijn volgens de auteurs "aktiviteiten" en "symbolische beloningen
... die participatie bevorderen" (blz.62), maar zij laten de indruk
na dat zij de hele zaak met ongeloof bekijken. Lidmaatschap van .
vrijwillige verenigingen, stellen zij,is van voorbijgaande aard,
voortspruitend uit de verveling van mensen en de "afwezigheid van
een strenge grenscontrole". Dat betekent dat de mensen "vrij gemak-

kelijk kunnen aansluiten en weggaan'". (blz.62)
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Nu ken ik geen enkel bewijs voor de stelling dat lidmaatschap van
vrijwillige verenigingen meer of minder voorbijgaand zou zijn dan
bv. de woonplaats of de plaats van tewerkstelling; de auteurs le-
veren zeker ook geen bewijzen hiervoor.Ik ken ook geen feiten-
materiaal dat de sociologen zou in staat stellen te bepalen wat de
gemiddelde levensduur van dergelijke verenigingen is of was in een
bepaalde tijd of plaats. Maar dan nog, moeten organisaties eeuwig
bestaan? Moet een organisatie permanent zijn? Of is de lange levens-

duur een ingebouwde premisse van de organisatieteoretici?

We weten bv. wel zeker dat in de Verenigde Staten jaarlijks 30 tot
40.000 formele bedrijven bankroet gaan, als we faillissement als
kriterium nemen, en duizenden andere zaken sluiten hun deuren om
andere redenen. Organisatieteoretici lijken hier niet in het minst
bezorgd om te zijn. Dit lijkt trouwens het natuurlijk gevolg van
een markteconomie. En wat de sociologen dan wel bestuderen zijn

de overlevenden van deze organisatorische kompetitie. Aldus 1ijkt
de eeuwigdurendheid alleen een argument als het om vrijwillige

associaties gaat.

Vrijwillige associaties worden ook beschouwd als minder efficient
dan de formele organisaties.
De natuur van de meeste vrijwillige onganisaiies is van
die aarnd dat hei moeilijk is hen te mobilisenen voorn cn-
gewone en voorlgezetie akiie.
Omdat de notie van kontrole en bevel doon hei Zop-mancge-

ment ongewoon is in deze onganisaties.(blz.62)

Moesten de premissen die deze analyse van DRABEK en HAAS onder-
steunen niet onmiddelijk duidelijk zijn, laat me ze vlug opsom-—
men. Ten eerste, het voornaamste motief voor participatie in een
organisatie is geld. Ten tweede, effektieve participatie vraagt
een soort ingangsexamen en enkele obstakels om eruit te raken die
zijn ingebouwd in de organisatiestruktuur. Ten derde, efficiente
organisaties hebben een centrale kommando.- en kontroleeenheid die

doorgezette aktie kan vragen van zijn leden.

Een andere kritiek op de vrijwillige organisaties, één die in de

meeste teksten naar voor komt, is dat zij op de duur meer for-

meel worden. Dat betekent, zij worden groter, ontwikkelen een arbeids-—

S

verdeling, een hierarchie, een betaalde staf, routinematige proce-—
dures, enz... Deze blijkbaar simpele, niet-kontroversiele, genera—

lisatie verbergt echter een boel ideologische vooronderstellingen.

Om te beginnen is de bewering waarschijnlijk noch geheel waar,noch
geheel vals. Sommige van die organisaties zijn inderdaad gegroeid,
en werden geformaliseerd, andere niet. Waarom een punt maken van
deze die het wel deden? Ik denk dat er =en goede reden is waarom
sociologen dit doen. Als vrijwillige organisaties op de duur forme-
le organisaties worden, en als dit als een natuurlijke tendens voor-
gesteld wordt, dan vormen deze vrijwillige associaties niet langer
een intellektueel probleem. Dat wil zeggen: ze houden op te bestaan
of ze worden geformaliseerd. Nu is dit misschien geen goede teorie,
en geen echte wetenschap, maar het is zeker een goede manier om een
sociaal fenomeen af te schrijven; een sociaal fenomeen dat niet goed

past in het politiek-ekonomisch organisatiedenken.

Organisaties die groeien en later betaalds posities behelzen worden
door de konventionele kriteria als een 'sukses' omschreven.Maar an-
derzijds zal de anarchistische kritikus argumenteren dat het groter
worden, het uitbreiden van de specialisatie van de leden en het hu-
ren van een betaald management evengoed verkeerde beslissingen kun-
nen zijn, en dat zij in feite wijzen op een mislukking. Voor de an-
archistische organisator zou één kriterium van sukses er kunnen in
bestaan dat het lidmaatschap de leden helpt hun eigen vrijwillige
organisaties op te zetten. Bijvoorbeeld, in plaats van te groeien
zou het lidmaatschap beperkt zijn maar zou men wel de anderen bij-—

staan om hun eigen autonome organisatie op poten te zetten.

16

Mensen die 'samenwerken' in grote formele organisaties hebben het
soms moeilijk hun koll_egas in een andere kontekst te herkennen.

Zij zijn dikwijls verbaasd wanneer zij ontdekken dat hun medewer-
kers met wie zij jaren gewerkt hebben 'verborgen' talenten en inter—
esses blijken te bezitten; dat zij 'echte' mensen zijn(16).

De regulatie van het gedrag in de werkplaats is zo ontworpen om de
normale persoonlijke relaties te onderdrukken. Voor de manager ver-—

hoogt dit de werktijd en de produktiviteit van de arbeider. Het
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vermindert ook de waarschijnlijkheid van solidariteit onder de ar-

beiders.

Mensen worden geleerd om niet sociaal te zijn. Het begint al met

de ongelofelijke inspanningen van vele ouders om hun kinderen te
leren 'vreemden te vermijden'. Op het volwassen nivau is de privacy
de beloning voor het presteren. Op hogere prestatienivaus kan dit
betekenen dat men zijn eigen WC- pot heeft in zijn eigen burau. Uit-
eindelijk komt er een verwarmingsapparaat bij, een koelkast, bar

en bed, en de topfunktionaris moet geen enkel niet-privaat moment

meer hebben in zijn/haar leven in de organisatie.

Er kan een fijne lijn bestaan tussenprivacy en isolatie. Maar de
organisatiesocioloog is niet de man om die te tekenen. Voor de
meeste arbeiders bestaat er geen privacy, alleen maar isolatie. Voor
de meeste sociologen is er weinig isolatie, alleen de vruchten van
de privacy. (17)
Mensen kunren in dezelfde onganisaiie wenken, zelfs op
dezelfde afdeling, voor een peniode van jaren, en Zoch
vreemden poor elkaan 8lijven als zij dat wensen. (lear hoe
onmenselijk en onwenselijk dit kan Lijken, denk eens aan
de vaijheid die het veaschaft. Je kan vealangen om niei
met iedenecen fevaiend te wonden, Dus, niet alleen veagrool
zulk een wraangement de efficienitie, maarn zij verbaneedi
vooral de grenzen van de pensoonlijke paivacy.
(DRABEK en HAAS, 1974, blz. 16)

Als er dan slechts één stommiteit in de voorgaande redenering te
vinden is is het wel deze: mensen in formele organisaties zijn zel-

den vrij te kiezen om géén vreemden voor elkaar te blijven!! (18)

17

De discipline van een werkkracht heeft zijn wortels in de zelfont-
kenning. Het spel is subversief in formele organisaties. Organisa-
tiesociologen praten er niet graag over. Het heeft de sociale teo-
retici uitgedaagd, en zijn verschijningen zijn niet voorspelbaar.
Er is geen plaats voor het spel in de teorien van de formele orga-
nisatie. DRABEK en HAAS raken het onderwerp even aan, zij wijden

er minder dan één bladzijde van hun lijvig werk aan (wat nog meer
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is dan de meeste van hun kollegas). Hun bezorgdheid is zeer zake-
1lijk en sociologistisch:
Spontaneiteit van intenaktie wondt grotendeels gekont-

wiekt binnen elke onganisatie. (blz. 100)

Als een revolutionaire taktiek wil de anarchist het spel in alle
formele organisaties introduceren. Als een deel van de anarchis-
tische teorie is de relatie tussen werk en spel een onopgeloste
vergelijking. Wanneer de betekenis van de arbeid getransformeerd
wordt door het proces van het opbouwen van anarchistische organisa-
ties, dan zal ook de relatie tussen werk en spel veranderen. De vol-
gende initiele teoretische principes zouden waarschijnlijk in een

anarchistische teorie passen.

Arbeid wordt spel in die mate dat:
— het geen kwestie is van overleven, of een andere
dwingende zaak

- het niet primair behelst het produceren van goede-

ren om ze voor iets anders te ruilen

— de omstandigheden en de verrichtingen van het werk

kontroleerbaar zijn door de arbeider

- het intrinsiek bevredigend is.

( het begin )

H.J.EHRLICH
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VOETNOTEN

(1) : EHRLICH schrijft hier natuurlijk over en voor Amerika.We kunnen hier
echter gerust ook 'Europese sociologie' invullen.De Europese sociologie kan
kwa onderzoeksgebieden en metodes en vooral kwa maatschappelijke opvattingen
gerust met de Amerikaanse vergeleken worden.

(2) : Hier wordt dus bedoeld de 'marxistische sociologie'. Een nuttig maar
sterk bekritiseerd werkje hierrond is 'Marxistische Sociologie' van T.
BOTTOMORE , uitgeg. bij Meppel (Boom) in 1975.

(3) : 'Paradigma’ is een tamelijk recent begrip in de wetenschapsfilosofie.
Het werd geintroduceerd door T. KUHN. Het betekent min of meer 'het geheel

van b351sste111ngen en basismetoden van een bepaalde wetenschappelijke rich-
ting'. KUHN gebruikte dit begrip echter alleen binnen de positieve wetenschap—
pen (de natuurwetenschappen); de vraag is of men dan dit concept zommar op

de sociale wetenschappen kan gaan overplanten.

Met 'organisatiesociologisch paradigma' bedoelt EHRLICH hier dus het geheel
van basisstellingen van de (burgerlijke' sociologie omtrent het fenomeen

van de organisatie.

(4) : Met 'bureaukratie' wordt bedoeld een bepaald soort 'ideale' organisatie—
vorm. De bureaukratische organisatie werd voor het eerst behoorlijk beschre-
ven door de duitse socioloog Max WEBER in zijn standaardwerk 'Wirtschaft und
Gesellschaft' (engelse vertaling: 'The Teory of Social and Economic Organi-
zation' bu T. PARSONS, 1947)

De belangrijkste kenmerken van de bureaukratie zijn:

~ de organisatie is streng hierarchisch ingedeeld. Teder hoger echelon kon—
troleert en kommandeert een lager echelon. De bureaukratische struktuur wordt
weergegeven in de vorm van een piramide:

X kop tdirekbevr, /r:;//a!/

X x X admmistralrcve :\’o('(mam/vnzﬂ!/

chefs , ploegbazen

x x X Xx x x x arbeiders

— er is een ver doorgedreven arbeidsspecialisatie.ledereen vervult één wel-
omschreven taak in de organisatie.Op die manier wil men een hogere efficien-
tie bereiken.

- de autoriteit in een bureaukratie is 'rationeel-legaal',d.w.z. dat de

leden aan de bevelen gehoorzamen omdat zij menen dat deze 'wettelijk','gerecht-
vaardigd' en 'juist' zijn. (bij traditionele autoriteit gehoorzaamt men omdat
de traditie het zo vereist, bij charismatische autoriteit volgt men de leider
omdat deze in bepaalde opzichten een 'speciaal' figuur is.)

Er zijn nog een hele reeks welomschreven voorwaarden waaraan een organisatie
moet voldoen om een echte bureaukratie te zijn.In de praktijk worden deze
echter niet allemaal vervuld. Toch kan men stellen dat de meeste organisaties
in onze samenleving bureaukratisch gestruktureerd zijn, bv. het staatsappa-
raat,de fabrieken,de vakbonden,de kerk,enz...
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Al deze organisaties bezitten de typisch piramidale vorm en kennen de al even
typische 'legale' autoriteit en de arbeidsverdeling.

Later,toen men de verschillende nadelen van een dergelijke organisatievorm aan
de 1lijve begon te ondervinden, werd het woord 'bureaukratie' negatief geladen.
Men bedoelt er dan ook in de gewone taal meestal mee een organisatie waar-—
binnen het individu als mens niet meetelt ,waarbinnen de mens een nummer is,
waar eindeloze formulieren moeten worden ingevuld om iets te bereiken wat in
feite simpel op te lossen is.

In dit artikel van EHRLICH hier wordt de term 'bureaukratie' meestal in zijn
oorspronkelijke betekenis gebruikt, als sociologisch vakwoord zonder al te
veel negatieve bijbetekenissen.

(5) : Hier komt een stukje sociologisch vakjargon aandraven:
-sociale positie = het om een bepaald persoon gecentreerde 'knooppunt' van
sociale betrekkingen en verhoudingen.
—sociale rol = het geheel van normen en verwachtingen dat men koestert jegens
personen in een bepaalde sociale positie.

(bron: 'Moderne Sociologie' , VAN DOORN en LAMMERS, het Spektrum, aula 29)

Simpelweg: met de sociale positie van 'huisvader' in onze samenleving hangt
een sociale rol samen; de persoon in kwestie wordt verwacht een inkomen te
verdienen,de kinderen en de vrouw te 'beschermen',enz..

(6) : Burgerlijke sociologen stellen hierbij dat bv. de direkteur van een
fabriek (een bureaukratie) een daarmee verbonden sociale rol heeft: hij moet
leiding geven,de verantwoordelijkheid dragen,zich voornaam gedragen ,enz..
Alles kits tot hier toe, maar nu menen zij verder ook dat de persoon zelf
(meneer X) hier niet in meetelt, en dat deze rol even goed door een ander indi-
vidu kan vervuld worden. Men stelt in feite: Het is niet meneer X (met zijn
karakter,zijn opvoeding,zijn problemen,...) die de beslissingen neemt,het

is de sociale positie van direkteur,een onpersoonlijk iets dat boven de

“individuen zweeft.

Teder nuchter mens ziet al vlug in dat dit een puur hypotetische konstruktie
is die wel mooi klinkt maar met de realiteit weinig te zien heeft.

(7) : De sociologen doen hun uiterste best om aan te tonen dat alles in een
bureaukratie rationeel is. Zo stellen zij dat de leden van de organisatie,ar—
beiders bv., rationeel geselekteerd worden naar hun kapaciteiten; de juiste man
op de juiste plaats. Nu is het voor deze heren dan ook moeilijk om toe te geven
dat de top van een bureaukratie meestal niet rationeel is,de direkteur heeft
meestal geen sollicitatiegesprek achter de rug!Ook de vereiste rationele
kontrole van iemand 'boven' hem ontbreekt duidelijk. (WEBER merkte zelf op

dat de top van een bureaukratie juist het enige is wat niet 'bureaukratisch’
is) De sociologen ontwikkelden dan maar verder het idee dat de direkteur een
'sociale positie en rol' is,en geen individu van vlees en bloed!

(8) : Dit heet men in de sociologie het Matteus—effekt. In het evangelie van
Matteus staat immers dat de rijken rijker worden en de armen armer.

Dit is nu een typisch sociaal fenomeen in onze samenleving.Wie van bij het
begin ,de geboorte bv., al een beetje rijk is of macht heeft heeft alle kan—
sen om zich op te werken, om nog rijker en machtiger te worden.De minder be-
deelden hebben bv. geen kansen in het hoger onderwijs,hebben geen invloedri jke
vrienden,geraken niet makkelijk aan informatie enz.. zij blijven steken waar
ze waren. Macht,kennis en rijkdom hebben dus een kumulatief effekt!

Dit Matteus—effekt is deels verantwoordelijk voor de 'ongelijkheid der men—
sen'.

Zo gaat men bv. stellen dat de arbeider 'dommer' is dan de minister omdat hij
immers geen minister geworden is!
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ng zegt er meestal niet bij dat dit verschil waarschijnlijk niet zozeer te
wijten is aan het oorspronkelijk verschil in 'verstand' maar dat dit verschil
het gekumuleerd effekt is van de oorspronkelijke verschillen in afkomst,famili—
aal milieu,rijkdom enz... De kleine toekomstige minister heeft van thuis uit
waarschijnlijk alle kans gehad om zich te ontwikkelen,om school te lopen,om
zijn kennis in de invloedrijke kringen te gebruiken.De arbeider heeft al die
kansen niet gehad en is dus niet verder geraakt. Het oorspronkelijk kleine
verschil heeft zich exponentieel voortgezet. De minister heeft zijn 'begin—
kapitaal' sterk uitgebreid,de arbeider had geen beginkapitaal en dus ook geen
mogelijkheden om 'interest ' op te strijken!

(9) : Simpel gezegd: de overgrote meerderheid van de bevolking bevindt zich
nooit in een maatschappelijke machtspositie (slechts nu en dan tegenover vrouw
en kinderen bv.). Wie jarenlang alleen maar bevelen moet opvolgen kan het zich
natuurlijk niet meer inbeelden dat hij zijn eigen leven zou gaan bepalen,het
autonome handelen is hem nooit aangeleerd,meestal zelfs afgeleerd.

De meeste wetenschappers zijn het er roerend over eens dat de meeste vaar—
digheden bij de mens aangeleerd worden.De taal,de sociale omgangsvormen,het
rollenpatroon,het intellekt,... alles moet worden aangeleerd en geoefend.

Maar zij zijn blijkbaar blind voor het feit dat onze samenleving het auto-
nome handelgﬁﬂpiet aanleerd aan de meeste van zijn leden.Zij maken er blijkbaar
geen punt van de grote meerderheid van de mensen alleen volgzaamheid wordt
aangeleerd.Over de navenante gevolgen (de drang naar een sterke leider,het
gebrek aan verantwoordelijkheid,de'domheid'van de massa ,...) lezen wij dan
ook meestal weinig bij deze wetenschappers. :

(10) : Met andere woorden: als we een organisatie slechts op een dergelijke
autoritaire manier in leven kunnen houden zouden we de boel beter helemaal
laten waaien, zo'n organisatie doet immers meer kwaad dan goed!

(11) : 'Liberalen' dient hier verstaan te worden in de amerikaanse kontekst.
Het is dus niet zomaar partij-politiek te vertalen zoals bij ons. (Merk ook

hoe de 'demokratische partij' in Amerika geen haar demokratischer is dan de

'republikeinse partij') Het beste is misschien nog 'liberalen' als 'sociaal-
demokraten' te vertalen?

(12) : M.a.w.: de bureaukratische regels dienen niet alleen om de bureau—
kratische organisatievorm te ondersteunen, maar bovenal zijn zij ook de
regels waardeor een autoritaire klassenmaatschappij in stand wordt gehouden!
Bureaukratien worden her en der geprezen omdat zij 'zo'n goede en efficiente
organisaties zijn', in werkelijkheid worden zij geprezen omdat 'zij zo'n
goede autoritaire en onderdrukkende organisaties zijn'.

(13) : In een bureaukratie ,en in onze gehele samenleving aldus, worden
beloningen en appreciaties uitgedrukt in materiele termen: salarissen,premies,
geschenken etc.. Op den duur ontstaat er een zeer grove verwarring in het
menselijk beoordelingsproces. "Alleen wie een slimme typ is zal rijk worden,
wie niet rijk is moet dus wel een dommekloot zijn!" "Alleen een toffe typ
wordt rijk, wie niet rijk is moet wel een mislukkeling zjn!"

Deze redenering wordt door de mensen geinterioriseerd en zo krijg je dan

de arbeider die zichzelf een lul vindt omdat hij het niet ver geschopt heeft
en omdat ,bovenal, hij niet rijk is.Zo krijg je ook de kinderen van die man di€
hun vader om dezelfde redenen een mislukkeling vinden.

In deze samenleving heeft de fundamenteel menselijke vraag naar "wie ben jij"

plaats geruimd voor de onderdrukkende vraag naar " wat ben jij en hoe rijk ben
je'!

je
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(14) : 'Nukleaire familie' verwij;t de samenlevingsgroep van vader,moeder en
kinderen, het is de meest voorkomende familievorm in de hedendaagse maatschap-
pij. Er is bv. ook nog de 'extended family' , de samenleving van de nukleaire
familie met grootouders en verwanten.

(15) : Misschien duidelijker is: Anarchisten aanvaarden dat iemand op een
bepaald vlak (bv. elektrotechniek,mime of landbouw) een specialist kan zijn,een
kenner van zaken. Deze persoon verwerft een zekere autoriteit door die kennis;
de mensen gaan bij hem om raad wanneer zij een probleem hebben op zijn vlak,
hij zal bv. ook de kinderen vertrouwd maken met het onderwerp.

Wat anarchisten wel ontkennen is dat iemand op basis van die kennis een autori-
teit in alles en nog wat zou worden, dat hij bv. leider ,koning of president
zou kunnen worden. Iemand kan binnen de samenleving autoriteit hebben ,onder-—
steund door een bepaalde kennis en vrijwillig door de anderen aanvaard, maar
iemand kan niet de algemere autoriteit van de samenleving zijn!

(16) : Een interessant werk waar om. deze materie aan bod komt is C. ARGYRIS
' Personality and Organization' New York, Harper Torchbooks,1970.

(17) : Isolatie betekent hier de afwezigheid van de primaire sociale kontakten.
Het als individu volledig naast de anderen leven,waarbij de kontakten alleen
een materialistisch utilitair karakter hebben.

'Isolatie' is in die zin helemaal niet hetzelfde als 'privacy' , alhoewel
sociologen de twee wel eens door elkaar schudden en er dan op wijzen dat
privacy/isolatie kenmerken van de vrijheid zijn! Isolatie is fundamentele
onvrijheid voor de meeste mensen.

(18) : Voorbeeld: twee arbeiders staan in de fabriek een eind uit elkaar,

zij kunnen niet kommuniceren met elkaar vanwege het lawaai en het hoge werk—
rime.Na het werk hebben zij hun verplichtingen thuis en elders. Nu kunnen die
twee inderdaad besluiten vreemden voor elkaar te blijven, geen diepe kontakten
te leggen. Deze beslissing zou het management tof vinden ,'kijk eens hoe vrij
ze zijn ,ze krijgen hun gewilde sociale afstand tegeno ver elkaar!"'

Maar wat als die twee besluiten wel in kontakt te treden ,wat als zij wel
vrienden willen worden,ook 'tijdens' het werk? Iedereen blijft op zijn plaats
en doet zijn werk,geen gelul! De vrijheid geldt blijkbaar maar voor bepaalde
beslissingen...

Hier moeten wij de gelijkenissen aanhalen met de gekende pro-apartheidsrede—
neringen. De verdedigers van de apartheid stellen dat die de verschillende
'kulturen' (ze bedoelen 'rassen') de mogelijkheid geeft om los van elkaar hun
weg te gaan ,om elk zichzelf te blijven. de 'gescheiden ontwikkeling' dus.

Ook hier geldt de opwerping van EHRLICH. Dit is allemaal heel mooi als de
betrokkenen dat inderdaad ook zo willen. Maar wat als een hoop mensen van
beide groepen besluiten geen vreemden voor elkaar te worden of te blijven. Wat
als zij best een 'gezamenlijke ontwikkeling' wensen ,zoals steeds meer gebeurt?
Dan is er plots geen plaats meer voor de zo geprezen vrijheid.

De apartheid is net als de isolatie in de fabriek slechts de vrijheid om de
onvrijheid in stand te houden!! :




