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Presentation.

J'ai tenté de réunir dans cette modeste symphonie
pacifiste, les meilleures pages écrites par des hommes de
bonne volonté, en faveur et en défense de I'objecteur et de
I'objection de conscience et de raison.

Depuis longtemps déja, j'avais rassemblé une énorme
quantité de matériaux se rapportant a la question, qui fait
I'objet de notre anthologie de 1'objection de conscience et
de raison.

Je me suis cependant trouvé devant une tache difficile
lorsqu’il m'a fallu extraire de mes dossiers ce qui me semblait
étre I'essentiel pour composer cet ouvrage.

Sans doute, je n'ignorais point toute I'ampleur du pro-
bléme.

Je savais, combien I'esprit humain s’était penché sur
cette belle et grande idée qu'est I'objection de conscience,
pour en exhalter la noblesse et la générosité, tandis que
d’autres n'hésitaient point a louer les faits et gestes de ces
précurseurs intrépides et clairvoyants que sont les objecteurs.

Cela rendait le choix que je me proposais de faire plus
délicat encore et combien arbitraire peut-étre, dans un
certain sens.

Il fallait se résoudre pourtant et courir les risques d'une
présentation imparfaite, qui ne manquerait pas de soulever
quelques critiques, voire quelques reproches vraisemblable-
ment mérités...

Tel qui se présente cependant, je veux accepter les
responsabilités de ce travail, espérant en corriger les man-
quements dans une prochaine édition.




Voici donc une anthologie de 1'objection de conscience
et de raison.

Je la dédie 4 mes amis, mes fréres en pensée et action,
a cette multitude croissante de jeunes gens qui, de par le
monde, se sont dressés face a la carence concertée des Etats
pour opposer un veto moral, fraternel et humain a la folie du
meurtre collectif.

Ils ont réussi a forcer le respect. Ceci mérite d'étre
révélé, malgré l'indifférence et la conspiration du silence qui
veulent témoigner contre les objecteurs de conscience.

Comme l'exprimait judicieusement mon ami Louis
Lecoin, dans son « Entretien & bAtons rompus sur un sujet
d’actualité ».

« Tels qu’ils sont, les objecteurs méritent notre estime,
» notre affection; leurs faits et gestes attirent la sympathie,
» forcent le respect. Leur exemple est un levain auirement
» puissant que les discours et les écrits; c’est ia morale en
» action, c’est laction transformant la triste morale
» courante. »

Pour ces jeunes gens d'abord, qui réalisent la meilleure
expression de 1'homme, en se refusant de prendre part a
toute préparation au crime qu'est la guerre, cette réunion
d’'écrits leurs apporteront des messages de lumiére, de con-
fiance, de foi, de fraternité, de pensée et d'action.

lis apprendront ainsi qu'ils ne sont pas isolés, a vouloir
ce qu'ils veulent avec cette abnégation, ce courage, cette
force d'ame qui nous autorise a ne pas douter tout a fait de
I"homme-sociétaire.

Car, on ne le redira pas assez, c’est une lecon de dignité
morale que les objecteurs de conscience et de raison mani-
festent par ces temps troublés et incertains.

Ils marquent ainsi un précieux témoignage, I'un des rares
témoignages méme, puisqu'il est d'esprit.

Ces pages rediront toutes les aspirations de leurs intimes
pensées, celles-la méme qui conduisirent ces réfractaires a
étre bannis dans cette société maratre envers les meilleurs
de ses fils.

Ces écrits leurs apporteront ce réconfort des « ainés »,
de ceux gui, avant eux, épousérent les mémes idées pour
lesquelles, comme eux, ils furent jetés dans ces cellules
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étroites, malsaines, ou le verdict des juges, qui prétendaient
étre des hommes, les ont enfermés.

Aux autres, qui hésitent au seuil du chemin & fouler, a
ceux qui n'ont pas encore été touchés par l'idéal, ces pages
apporteront cette espérance et ce réconfort qui fortifieront
en eux le désir de poursuivre leur route libératrice.

Ce recueil redira aux uns et aux autres toute l'impor-
tance d'une pensée qui a pénétré partout, a éveillé les esprits
libres en les déterminant a se pencher sur cette question auda-
cieuse et qui, a travers |'histoire des sociétés, n'a cessé d'étre
une réalité impérieuse. Il revélera combien cette idée a donné
non seulement ses penseurs, mais ces témoins actifs.

Maitre Raymond de La Pradelle n'hésitait pas d’écrire,
au sujet de l'objection, face au Droit :

« Il n’est pas vain de dire, a la fin d’une civilisation
» plusieurs fois millénaire et au seuil sanglant d’une civilisa-
» tion nouvelle, dont les développements sont encore impré-
» visibles, que les militants de ’objection de conscience sont
» la Chevalerie des temps nouveaux. »

Certes, je n'ai pas eu la prétention de réunir dans ce
recueil — vous en jugerez vous méme — les écrits — méme
les meilleurs — publiés en faveur et en défense de 1'objection
et des objecteurs de conscience et de raison.

Le choix que je me suis imposé — aussi restrictif qu'il
s0it — et je m'en excuse auprés de certains, s'est efforcé de
rassembler de 1'énorme production de ces écrits élogieux,
un ensemble de pensées venu des horizons les plus divers.

Je me suis plié & une discipline assez stricte dans ce
choix de textes, que j'ai voulu glaner chez ceux-la qui expri-
maient des pensées sociales, politiques, morales, éthiques,
religieuses les plus « dissemblables » et ainsi rompre une
monotonie et une partialité qui auraient pli décevoir les
lecteurs.

Cette diversité de pensée me semblait indispensable pour
la présentation d'une anthologie de ce genre. Elle marque
ainsi l'ampleur d'une idée et quel plus bel éloge rendre a
I'objection de conscience et de raison, que cette multiplicité
d’expression d'un idéal.

lei religieux, athées ou agnostiques; politiques et sans
parti; hommes de sciences et de leitres; poétes et artistes;
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humanitaires et pacifistes; libertaires, hommes d’action et de
pensée se sont donnés rendez-vous pour dresser cet éloge
collectif en faveur d'une pensée et des hommes qui, selon
I'expression de Jean Jaures, ont eux attachés leur charrue a
une étoile.

Otto Siegfried a dit admirablement ce que représentait
I'impératif de la conscience qui se refuse & apprendre i tuer :

« Sil'on obéit a la voie de sa conscience, ’on est fidéle
» a cette instance supréme. Les uns 'appellent Dieu, d’autres
» l’éternel dans ’homme. »

Si, dans ce choix, j’ai éliminé volontairement certains
écrits et d’'importants, on voudra bien ne pas m'en tenir
rigueur, puisque j'essayais d'éviter le double emploi, jécar-
tais les redites qui, en semblable matiére, sont quasi impos-
sible d’éloigner.

La diversité de pensées qui s’affirmeront dans ce
recueil en faveur d'un idéal commun, 1'objection de cons-
cience et de raison, montrera que le refus de servir la guerre
a fait sa large trouée, qu'il s’est imposé dans un monde qui
se voudrait encore de sourire a l'idéalisme réalisateur de
ces pionniers.

Sans doute le jour n’est pas encore venu du triomphe de
I'idée d'objection de conscience et de raison, et bien des
embiiches se trouveront sur les routes de la paix créatrice.

Le temps travaille pour 1'idéal cependant, car, comme
I'exprimait en 1934 Romain Rolland :

« L’objection de conscience représente essentiellement
» le grand esprit d’humanité qui est 'espoir de 'avenir et
» vers lequel s’acheminent, par quels détours sanglants, les
» misérables nations fraticides. »

Que ce monde, alerté sans cesse par des guerres renais-
santes, que cette société instable dans son évolution vers un
mieux é&tre, par le renouvellement constant des querelles
fraticides, entre peuples faits pour s’entendre, accentuent le
divorce peut étre, mais qu'on le veuille ou non le rayonne-
ment de I'idéal que portent en eux les objecteurs de cons-
cience et de raison s'affirme de plus en plus.

T6t ou tard, les peuples devront repenser leur fagon de
se comporter face aux calamités qu'engendrent ce retour
abusif des conflits armés.
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Que cette heure ne tarde pas trop, c’est ce que je sou-
haite, de toute la force de mon Ame, au monde dans lequel
on se débat face a I'adversité qui voudrait plier nos esprits
aux impératifs d'une discipline barbare et inhumaine du
crime d'obéir.

Si ces quelques pages pouvaient hater I'avénement de
ce réve, aider les objecteurs de conscience et de raison a se
fortifier dans I'idéal librement choisi, nous serions pleine-
ment récompensés de nos efforts.

« Les yeux des enfants sont comme une pluie d’or »,
a exprimé le poete chinois Schi-King, dans « Le Soldat fati-
gué », en ces temps lointains ne donne-t-il pas raison a des
siecles de distance aux objecteurs de conscience et de raison,
gui ont congu en des réves utopiques la réalisation de la
société humaine et fraternelle de demain.

Puisse la lecture de ces pages augmenter en vous tous et
toutes, lecteurs et lectrices, amis et amies, 'ardente ferveur
d’ceuvrer a la réalisation de cet idéal.

Puissiez-vous dire non a la guerre et 4 toute préparation
a la guerre.

Ce jour-la, soyez en rassurés, vous aurez chassé la haine
des cceurs et le doute chez I'homme, et vous aurez réalisé le
chef-d’ceuvre humain de vivre en paix.

HEM DAY.
(Avril 1951))

« Les objecteurs de conscience sont, avec les premiers
volontaires, la fleur de notre humanité, mais tandis que les
héros de la guerre s’inféodent encore au vieil ordre barbare
des choses, nos prisonniers sont nos pionniers — et ces
« coupables » forment la pierre de fondation de la civilisa-
tion de demain. »

Israél Zangwill.
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Un remords.

Qu'est-ce que l'objection de conscience? Et bien, c'est
d'abord et avant tout un remords, c est le sentiment qui se
leve en nous, anciens combattants, d'avoir tué d’autres
hommes. Nous avons nous aussi sur les mains la tache san-
glante, et nous avons beau faire, frotter et laver — et essayer
d'oublier — la tache reparait toujours. Je sais bien qu'on
invoque l'excuse facile de la légitime défense. Simple
sophisme. On ne peut en rien comparer l'acte de défense
contre un criminel isolé qui vous attaque et la guerre de deux
peuples ol une majorité de faibles et d'innocents est poussée
par quelques responsables vrais. Les avons-nous atteints, les
responsables? Est-ce sur eux que nous tirions? Vous savez
bien que non, qu’ils n'étaient pas i, ni d'un c6té du front, ni
de l'autre, et que ceux que nous avons tués, c étaient des
innocents. Etait-il responsable, cet homme que tel d’entre
nous a tué, dont il ignorait méme le nom, qui était peut-€tre
un pacifiste ardent, qui était peut étre une Ame grande, qui ne
désirait sans doute pas plus le meurtre que nous? Etait-il res-
ponsable d'autre chose que de porter un uniforme différent
du notre? Celui-la, nous ne le connaissions pas, parfois nous
ne le voyions méme pas. Ou avons-nous pris le droit de le
tuer? Et il y en a peut-étre un autre qui la-bas, désespéré,
erre dans d'éternelles ténébres parce que nous, de nos propres
mains, nous l'avons aveuglé. Responsables, les veuves et les
orphelins? Et chacun de nous en a fait ! Légitime défense,
I’assassinat des femmes et des enfants qui priaient & Saint-
Gervais ou qui suivaient la procession de la Féte-Dieu a Karls-
ruhe ? Etait-elle responsable, cette fillette allemande d'un an,
qui grandissait, joyeuse, vers la vie, et qui, lentement, dans les
privations du blocus, a dépéri et est morte de faim | C’est
nous, c est chacun de nous qui est responsable de ce crime. (1)

Mais dans notre remords et dans notre trouble, voici
soudain éclater une lumiére, voici monter en nous une convic-

(1) 11 s'agit ici d'un pacifiste allemand présent au
Congrés.



tion joyeuse. Nous nous demandons pourquoi nous avons
tué, et nous nous apercevons que rien ne nous y obligeait,
rien, sinon notre faiblesse, notre peur, notre lacheté. Ne
sommes-nous pas libres de nos actes? Nous avons cru étre
contraints par une loi, par |'opinion, par les autres hommes,
et nous ne l'étions pas, car rien de tout cela ne saurait nous
contraindre. Alors nous redevenons nos maitres, maitres
d’agir suivant la morale et notre conscience, maitres de ne
plus commettre le crime. Ne venez pas m’objecter les consé-
quences que cela aura pour nous: c’est notre affaire, ce n'est
pas la votre ! Et s'il se trouve un gouvernement féroce pour
commander les pelotons d’exécution, nous acceptons le mar-
ché : notre vie pour garder notre idéal, le sang sur lui et nos
mains nettes, nous acceptons !

Mais je sais toutes les objections qu'on fait, souvent
sincérement, et je voudrais les examiner avec vous.

On dit d’abord que le refus d’obéir & une loi ébranle
toute la constitution de I'Etat, et tend en fin de compte a
détruire la société elle-méme. Il nous semble au contraire que
I'existence d'une société saine est bien plus sfirement com-
promise par l'obéissance aveugle & une loi immorale et
monstrueuse que par le refus raisonné et calme de lui obéir.
L’homme qui se conforme aux ordres de sa conscience, qui
cherche et suit son devoir, donne un meilleur exemple de
discipline vraie, témoigne d’'un plus grand amour des autres
hommes, est en un mot un meilleur citoyen que celui qui se
renie en se pliant sans résistance a des lois mauvaises et
injustes. Au surplus la société ne croulera pas parce que des
hommes refuseront de faire la guerre. En admettant que leur
action soit suffisamment puissante, elle détruira seulement
une tare, une des plus honteuses de la société. Nous le sou-
haitons, et si cela arrive, nous nous en féliciterons. Enfin, si
méme la société devait crouler, c’'est que son existence est
indissolublement liée a la guerre et au meurtre; alors nous
ne regretterons pas qu'elle croule, et nous refuserons de
sacrifier & nouveau a des abstractions sanguinaires cette
réalité précieuse : nous-mémes — je ne veux pas dire notre
pauvre vie chétive de misérables hommes, mais notre cceur,
mais notre ame. '

Certains voudraient que 1'objection de conscience atten-

dit pour se développer et pour se formuler d’étre assurée de
la protection de la loi. lls souhaitent qu’elle soit reconnue par
la loi et, dés lors, peinent a chercher comment on distinguera
les vrais objecteurs de conscience de ceux que la lacheté
poussera a ne pas faire la guerre. Cela me parait bien naif.
O est le gouvernement qui consentira a abdiquer cet antique
et monstrueux pouvoir de disposer de la vie de ses sujets?
Peut-étre en temps de paix, et si les objecteurs ne sont pas
trop nombreux, fera-t-il par politique et pour éviter la diffu-
sion d'idées jugées dangereuses, quelques concessions. En
temps de guerre, et si les résistances se multiplient, je suis
bien tranquille : I'objection de conscience ne sera plus recon-
nue, et j’ajoute que devant le danger des conseils de guerre,
il n'y aura plus que les sincéres pour s’y tenir : la distinction
si subtilement recherchée s'établira d’elle-méme. Non ! Ce
n’est pas avec la loi qu'il faut chercher a étre d’accord avant
d’agir, c’est avec nous-mémes. Créons le fait : la loi suivra
ensuite, si elle veut. Ainsi se font toutes les grandes révolu-
tions de 1'humanité.

On nous dit enfin qu'il faudrait que 1’objection de cons-
cience se manifestidt partout en méme temps. Nous recon-
naissons la le prétexte d'inaction habituel, celui de tous les
nationalismes. Que les autres commencent | On est bien sfir
ainsi que rien ne se fera jamais. Nous disons au contraire :
si nous reconnaissons que quelque chose est juste, commen-
cons par le faire nous-mémes. Aussi bien n'ayons point de
crainte ici. C'est dans d’auires pays que le noétre que des
hommes ont les premiers refusé de tuer, et en Allemagne
méme, pendant la guerre, il y a eu des objecteurs de cons-
cience. Nous ne sommes pas les premiers sur la route.

Maintenant je voudrais faire une derniére observation.
Je voudrais tacher d’expliquer pourquoi ces sentiments que
j’ai décrits exercent un attrait particulier sur la jeunesse, car
il est certain que dans cette question, la jeunesse nous a
devancée. Je les connais, ces jeunes gens, et je me penche
sur eux, et je devine parfois ce qu'ils ne me disent pas.

lls s'étonnent d'abord de notre manque de logique, a
nous autres leurs ainés. Hé quoi ! Nous préchons contre la
guerre, et quand elle éclate, quand des hommes vont aux
carrefours sonner du clairon et battre du tambour, nous pre-
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nons docilement les fusils qu'on nous tend, et nous partons,
sourds aux sanglots que nous laissons derriére nous, aveugles
aux crimes que nous allons commettre, troupeau effaré, pire
que des bétes, car elles du moins, ne sont que victimes.
Cela, nos jeunes gens ne le comprennent pas. Eux veulent
conformer leur vie a leur morale, agir comme ils pensent.
De cela allez-vous les blamer?

Et puis I'objection de conscience a un charme pour les
meilleurs d’entre les jeunes. Vous savez combien tous, a leur
entrée dans la vie, aiment risquer, vivre dangereusement,
étre héroiques. Mais ce qu'ils admirent maintenant, ce qu'ils
révent d'imiter, ce n'est plus la lutte cruelle et sanglante, ce
n'est plus le geste meurtrier de la brute ancestrale, c'est le
geste divinement doux de celui qui, dans la nuit finissante,
voyant venir les gardes, défendit & ses disciples de frapper,
et tendit ses deux mains aux chaines, puis marcha souriant
et calme, vers la mort. Et cela, allez-vous aussi le blamer?
Et si vous ne blamez pas, si vous approuvez, est-ce que vous
aussi ne serez pas avec nous?

Pour moi, je le salue, ce nouvel idéal, je salue I'hé-
roisme de la souffrance remplacant I'héroisme du meurtre, la
volonté de non-violence remplagant la volonté de tuer, et je
dis avec joie & tous ceux qui sont avec moi : la guerre peut
revenir, les hommes peuvent & nouveau se massacrer. Nous,
nous ne devons plus tuer | Nous ne voulons plus tuer ! Nous
ne tuerons plus !

Pierre DOYEN.

(Extrait du journal «Le Résistant a la Guerrey, février 1929)

« Le meurtre commis par un particulier est appelé un
crime, mais il prend le nom de vertu quand il est accompli
dans les armées auv nom de I’Etat. Ainsi, ce qui assure au
meurtre 'impunité, n’est pas une considération d’innocence,
c’est la grandeur de 'atrocité. »

SAINT CYPRIEN.
(Cité par A. Bayet, « Club du Faubourg », 14, II, 35.)
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Esclavage militaire.

Le service militaire obligatoire est un esclavage, a dit
Einstein, et il n’en est pas de pire. Nous-mémes, plus d’une
fois, au cours des articles que nous avons publiés ici et ail-
leurs, nous avons insisté sur ce fait que I'esclavage militaire
actuel auquel se trouve soumis, en plein vingtiéme siécle,
I'homme civilisé, est le plus complet, le plus dégradant et le
plus avilissant des esclavages et que ’antiquité méme n’en a
jamais connu de semblable. Pour 1'établir, nous nous sommes
proposés de mettre aujourd’hui en paralléle la condition juri-
dique et morale du forgat-soldat de nos sociétés modernes
avec celle de I'esclave dans I'antiquité, ainsi que le régime
auquel nous les voyons soumis 1'un et 'autre.

Et d'abord, si nous comparons I'état juridique de 1'es-
clave dans I'antiquité a celui du forcat-soldat de I'heure
actuelle, nous les trouvons, en principe, du moins, a peu
de chose prés, identiques. Je dis, en principe, car dans la
pratique, et nous aurons l'occasion d'y insister plus loin —
contrairement a ce qui se passe partout aujourd hui a 1'égard
des forcats-soldats — des droits terribles que la loi donnait
sur I'esclave. Ces droits, nous les trouvons exprimés implici-
tement dans le brocard célébre, par lequel les jurisconsultes
anciens avaient accoutumé de définir le statut juridique de
I'esclave : Servus non persona, sed res, disaient-ils, I'esclave
n’est pas une personne, mais une chose. La loi ne lui laissait
donc aucun droit : sa liberté, sa personne, sa vie méme ne lui
appartenaient pas. Il était livré tout entier au bon plaisir et
au caprice de ses maitres qui disposaient de lui, sans aucun
contrdle, au méme titre que de leur bétail ou de leur charrue.
Le malheureux venait-il & s’échapper, las d'étre humilié et de
souffrir, qu’aussitot il se voyait pourchassé par les pouvoirs
publics, traqué comme un fauve, arrété et remis enchainé
aux mains de ses maitres qui, pour le chitier, jouissaient sur
lui d'un pouvoir discrétionnaire.

Telle était, a s’'en tenir strictement a la loi et rapide-
ment esquissée, la condition de I'esclave & Rome, il y a deux
mille ans.
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Voyons quelle est aujourd’hui, en pleine civilisation et
. aprés vingt siecles de christianisme, celle de cet esclave
moderne qui s'appelle le soldat. Comme 1'esclave antique,
le soldat cesse d’étre un homme et devient une chose. Dé-
pouillé, lui aussi, de toute humanité, il se voit du jour au
lendemain enlever ces droits fondamentaux de la person-
nalité, ces dreits sans lesquels il n'y a plus d'étre humain,
ces droits inviolables et imprescriptibles, ces droits qui sont
la base et le fondement de tous les autres et & c6té desquels
tous les autres s'effacent et palissent : le droit a la libre
disposition de sa personne et le droit & la vie. Désormais,
il n'est plus, lui aussi, que du bétail livré, sans défense et
sans recours a l'arbitraire de malitres qui exercent sur lui
une domination illimitée. Que si, & bout de souffrir morale-
ment et physiquement le traitement honteux auquel il se voit
soumis, le malheureux revient 4 son foyer, le voila aussitot,
lui aussi, poursuivi, traqué, arraché aux bras des siens, arrété,
enchainé, emprisonné et remis a la disposition de ses maitres,
qui le chéatieront comme bon leur semblera. Et que sa meére,
que la femme qui 'aime ne s’avisent pas de le cacher chez
elles, car outre que les gendarmes lancés a la poursuite de
I'esclave fugitif forceront la porte de leurs demeures, elles se
verront elles-mémes condamnées pour l'avoir caché, le mal-
heureux !

Voila pour la condition juridique de l'esclave dans
I'antiquité comparée & celle du soldat de I'heure actuelle.
Notons cependant — et la remarque est d’importance —
que pour l'esclave antique, ’humanité avait corrigé partout
les cruautés et les sévérités de la loi, depuis plusieurs siécles
déja avant le Christ; que, de trés bonne heure, 3 Rome, pour
ne citer qu'un cas, 'esclave s'il avait été trop inhumainement
traité, avait le droit, que n’a nulle part I'esclave moderne des
casernes, de porter plainte contre son maitre au premier
magistrat de la ville qui, nous dit Sénéque, connaissait des
injustices des maitres envers leurs esclaves et qui se faisait
un devoir de réprimer leur cruauté et leur brutalité.

Passons a la condition morale des deux catégories d’es-
claves. Ici encore, la similitude est frappante, bien que, dans
la réalité, I'esclave antique ait eu sur I'esclave-soldat d'au-
jourd’hui une incontestable supériorité. Sans doute, et en
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principe, I'un et 'autre, n'étant plus des personnes, n'ont
plus aucune vie morale. L'un et I'autre sont privés du droit
a la dignité d'étre humain, du droit au respect et a l'invio-
labilité de leur conscience, du droit au respect de leur pensée.
Tous deux n’ont plus, au regard de leurs maitres, ni cerveau,
ni ceeur, ni volonté; pour tous deux, il n’est plus qu'un critére
de morale : I'ordre donné par le maitre. Cet ordre, ils n'ont
pas le droit de le discuter, quelque immoral il soit en lui-
méme, quelque répugnance intérieure qu'ils éprouvent a
I'exécuter, ils sont tenus d’obéir et d’obéir passivement, aveu-
glément, comme des automates, comme des pantins que des
fils font agir. Le soldat, dit le manuel du soldat, en France,
doit obéir sans hésitation et sans murmure, précepte qui ré-
pond a I'impératif allemand : Maul halten, und weiter dienen.
« Fermez la gueule et continuez & obéir !y Tout étre moral
est donc éteint, et tout étre intellectuel aussi, dans 1'esclave
d’aujourd’hui comme dans celui d'il y a deux millénaires.

Pour I'un comme pour 'autre — les horreurs commises par
les forgats-criminels de toutes les armées, au cours du dernier
massacre, nous l'ont appris — la parole de I'écrivain latin

Pétrone, parlant dans son Satiricon, des esclaves, demeure
vraie : Quid servus peccavit, qui coactus est facere? s'écrie-
t-il. En quoi 'esclave est-il coupable, s’il a été forcé de le
faire? Et ailleurs : Non turpe quod dominus iubet. Il n’y a
rien de honteux dés que le maitre le commande. Mais ou
apparait la supériorité de I’esclave ancien sur I'esclave-soldat
d’aujourd’hui, c'est dans le fait qu'alors qu'il était rare qu'il
se vit contraint par son maitre au vol et a I'assassinat, le mal-
heureux forgat-soldat doit se préter de bonne grace a l'ap-
prentissage du crime, laisser étouffer les cris de révolte de
sa conscience sans cesse violentée, devenir un assassin, des
que ses maitres le lui commandent ou se voir assassiné par
eux !Un mot, pour finir, sur le régime auquel nous voyons
soumis ces deux esclaves, I'ancien et le moderne. Ce régime
découle logiquement, évidemment, de ce qui précéde. Lors-
qgu'on n'est bien traité que par faveur, quand on n'a point
de droits & invoquer pour protéger sa liberté, sa personne et
sa vie, on est toujours dans une situation trés malheureuse.
Ici encore, ne soyons donc point étonnés de trouver une
grande ressemblance entre le régime imposé a 1'esclave anti-
que dans la maison du maitre et celui auquel est soumis, dans

13




les bagnes des casernes, le forcat-soldat d'aujourd’hui. Pour
I'un comme pour l'autre, le début de la servitude est le
méme : l'esclave antique, en effet, qui n'est pas né chez son
maitre, est soumis a I'examen ignominieux de toute sa per-
sonne et, comme le conscrit, exposé nu aux maquignons de
chair humaine, qui le palpent, le soupésent, le font sauter,
tourner, marcher. Puis, la téte rasée, il est jeté au milieu de
cette multitude d'esclaves qui remplissent une maison
romaine, livré tout entier au bon plaisir de son maitre ou
d’autres esclaves a qui son maitre 1'a remis. Pour lui, comme
pour le forgat-soldat, plus aucune loi, plus aucun droit, plus
aucune justice, plus aucune humanité : mal nourri, mal rétri-
bué (25 francs-or par an, sous I'Empire), mal vétu, mal logé,
il doit se laisser insulter et maltraiter, selon le caprice de son
maitre. Mais, encore un coup, c'est la la théorie et tandis
que, dans la plupart des cas, 1'esclave antique trouve chez
gson maitre un foyer accueillant et une affection que sa
famille véritable lui avait souvent refusée, l’esclave-soldat
d’aujourd’hui se trouve livré & des tortionnaires sans cceur
et sans intelligence.

Aussi, ne craignons-nous pas d'affirmer hautement, en
terminant, que jamais, quelque cruel et quelque dégradant
qu'il fit, 'esclavage antique n'a égalé en horreur I'esclavage
militaire imposé aujourd’hui 3 des hommes civilisés, a des
hommes cultivés, & des intellectuels; que jamais 1'esclavage
antique n'a affiché le mépris de la dignité humaine, de la
conscience humaine et de la vie au méme titre que 1'escla-
vage militaire; que jamais il n'a constitué un crime et un
attentat aussi monstrueux et aussi permanents a la pensée
et a l'intelligence humaines !

Elie CHILMEZ.
(« La Patrie Humaine », octobre 1933.)

« L’organisation actuelle de la force armée chez tous
les peuples de la terre mérite malédiction... Le temps
approche ou les armées permanentes seront mises au ban
de ’économie européenne comme des institutions maudites. »

C. PECQUEUR (1848).

Devoir international sacré.

Depuis toujours, la morale catholique condamne toute
guerre injuste. S'il est défendu, s'il est gravement répréhen-
sible de faire une guerre injuste, les sujets d'une nation qui
fait cette guerre injuste sont gravement obligés en conscience
de refuser le service militaire. La morale catholique — je me
contente de m'en rapporter a notre plus grand théologien,
saint Thomas d’Aquin — enseigne aussi qu'il n'y a pas de
guerre objectivement juste pour les deux partis en présence.
L'un des deux au moins fait une guerre injuste. Je dis au
moins I'un des deux, la guerre ne pouvant étre juste des deux
cotés. Dans toute guerre il y a donc au moins un parti qui a,
non seulement le droit, mais le devoir moral de l'objection
de conscience. Ceux de ce parti dont la cause est injuste
doivent a tout prix refuser le service militaire. Si I'on s’en
était tenu a l'enseignement de la morale catholique, chaque
guerre aurait vu surgir de nombreux objecteurs de conscience.

Mais je vais plus loin et je dis : Les représentants de
I'Eglise catholique auraient di directement défendre 3 leurs
ouailles appartenant au parti de l'injustice de prendre part
a la guerre. Par malheur, nous avons au contraire été témoins
de cette triste réalité, que des catholiques, tout comme ceux
qui ne l'étaient pas, se sont laissés enrdler des deux cotés
dans la guerre et se sont cru obligés, pour des motifs reli-
gieux et en faisant serment de fidélité a leur parti, de parti-
ciper a 'homicide collectif. Dans chaque cas, il y eut objecti-
vement d'un des deux c6tés une criante et monstrueuse in-
justice.

Si I'on m’objecte que la morale catholique a par 1a fait
faillite, je réponds : la justice a toujours été enseignée par la
morale catholique; mais pratiquement, les représentants de
la morale aussi bien que les autres catholiques, ont erré et
errent encore aujourd’hui. Ce n’est pas toujours la mauvaise
volonté qui est la racine de ces erreurs, mais le plus souvent
le manque de jugement sain, I'absence absolue de critique et
I'extraordinaire suggestion des foules qui se persuadent facile-
ment de leur bon droit. Les prétres eux-mémes cédent & l'en
trainement qui égare toutes les tétes.
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Si les défaillances se sont multipliées dans nos rangs par
le passé, il faudrait tout faire pour les éviter a 'avenir. Nous
devons donc nous efforcer d’éclairer les esprits et de les
persuader que le refus du service militaire constitue un
devoir imposé par la loi naturelle dans le cas d'une guerre
injuste. A ceux qui me diraient que ’homme du peuple est
par lui-méme incapable de se rendre compte du caractére
juste ou injuste d'une guerre, je répondrais que les guides
spirituels du peuple, c’est-a-dire les prétres, doivent €tre en
mesure de se former un jugement et, dans le cas d'une guerre
injuste, enseigner aux fidéles que c'est un grave, devoir en
conscience de s'abstenir d'y prendre part. Au premier abord
cette attitude apparaitra a beaucoup utopique et désordon-
née. Le désordre n’est-il pas plutdt dans les idées arriérées
et faussées par la coutume que toute l'humanité cultivée a
admises jusqu'ici et admet encore aujourd’hui? Chaque
nation belligérante pose en principe que sa cause est éminem-
ment juste, chacune rejette sur I'adversaire la responsabilité
du massacre.

Eh bien ! je le déclare ici publiquement, avec la plus
entiére conviction et au risque de me faire maudire : Dans
les Etats modernes, il ne peut plus y avoir de guerre juste et
leurs sujets n'ont pas seulement le droit, mais encore le
devoir sacré de refuser & l'avance tout service militaire.
L’objection de conscience est aujourd’hui devenue un devoir
international. C'est nous surtout, prétres catholiques, qui de-
vons et pouvons, dans le monde entier du haut des chaires
de vérité, enfoncer & coup de marteau cette vérité dans les
cerveaux de nos contemporains. Dans les écoles et les réu-
nions, dans les livres et la presse quotidienne, nous devons
répéter sans jamais nous lasser : Il ne peut y avoir de guerre
juste entre les peuples civilisés, le refus du service militaire
est donc un devoir sacré !

Comment, je le demande, des nations qui, par leur
politique antichrétienne, injuste sont un danger perpétuel de
guerre, pourraient-elles dire & bon droit gu'elles font une
guerre juste? Celui qui est responsable d'une guerre ne peut
dire qu'il fait une guerre juste. Le capitalisme qui a prévalu
dans tous les Etats civilisés, le luxe scandaleux, 1'alcoolisme,
I'abus du tabac, la limitation volontaire des naissances, les
maladies sexuelles, la réglementation de la débauche pro-
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tégée et encouragée dans certaines nations, la cupidité, la
convoitise et l'esprit de dissipation, les bénéfices usuraires
des proprétaires et la crise des habitations qui en est la suite,
la politique de parti et le culte de la force, I'hypocrisie reli-
gieuse et le manque de sincérité dans les relations sociales,
les mensonges des diplomates, les millions d’existences gas-
pillées et ruinées au sein des Etats civilisés, voila autant de
symptomes éloguents et de preuves manifestes que les gou-
vernements et les peuples ne remplissent pas leur devoir de
charité et de justice a I'égard de leurs propres compatriotes.
Comment le rempliraient-ils 4 1'égard des citoyens d'autres
nations? C'est bien la malédiction dont parle saint Mathieu
dans son chapitre 25; c’est la négation de Jésus-Christ, le
mépris de ses préceptes d’amour et de justice dans tous les
Etats et chez tous les peuples, négation et mépris qui engen-
drent dans les nations et entre elles cette tendance irrésistible
a la défiance, aux armements et a la guerre. Nos magnats de
la finance et de l'industrie en tirent profit. Le peuple est
dupé, démoralisé pour servir de docile instrument aux machi-
nations de ceux qui lui font croire que leur politique de
rapine et de vol, qu'ils appellent politique de prestige, est
bienfaisante pour la « patrie », qui l'excitent contre un enne-
mi imaginaire qui voudrait lui prendre sa place au soleil.

O pauvres peuples trompés et abusés | Le capitalisme
et vos propres passions égoistes, voila la cause des guerres,
voila a4 quoi vous sacrifiez votre vie.

Hommes, chrétiens, catholiques, vous I'entendez? 1l n'y
a plus aujourd’hui de guerre juste. C'est cela qu’il faut crier
dans le monde entier. Entrez donc en campagne contre le
capitalisme et contre vos passions criminelles. Alors chacun
aura ce dont il a besoin et il ne sera plus question de guerres.
Soldats de toutes nations, détruisez vos armes fraticides | Que
I'objection de conscience triomphe partout et engagez le bon
combat contre un régime économique qui met le travail au
service du veau d’or et contre votre soif de jouissances !

L’objection de conscience aura pour conséquence la fin
de l'industrie de guerre, qui disparaitra dés que tous les tra-
vailleurs cesseront de fabriquer des munitions. Celui qui
coopére a cette fabrication se rend responsable des atrocités
et des horreurs de la prochaine guerre.

L’objection de conscience signifie la fin des armées
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permanentes. Des millions d’hommes seront délivrés de I'es-
clavage des casernes et s’emploieront utilement au bien de
I'humanité.

L’objection de conscience c'est la liquidation des minis-
teéres de la guerre et de la marine de guerre. 1l est traitre
sa nation, traitre a I'humanité traitre a Jésus-Christ, celui qui
défend les budgets de la guerre et de la marine, stigmates de
notre civilisation. Si tu veux la paix, prépare la paix; oui,
prépare-la par des ceuvres de paix, c'est-a-dire par la guerre
au capitalisme jouisseur, par la guerre a toi-méme, par la
guerre a toute production malfaisante qui appelle la malé-
diction dont parle saint Viathieu en son chapitre 25. Uni a
tous tes camarades et sans aucune exception, refuse tout
service militaire. Ce n'est qu'en nous abstenant de toute
violence que nous aurons raison de la violence et de ses
représentants qui sont aujourd hui légion.

Jeunes et vieux, ne vous demandez pas ce que les autres
diront; faites simplement votre devoir dans le respect humain!
Soyons des confesseurs de notre foi | S'il le faut, soyons aussi
les martyrs de nos convictions | Refusons le service militair
pour le bien commun de nos nations. Remplacgons la brutafl'i{z
par la réconciliation, la haine par I'amour, 1'orgueil par 1'hu-
milité, le militarisme par le christianisme.

Objecteurs de conscience accourus ici de toutes les
nations, au nom de Jésus-Christ, je suis a vos cotés. Comme
vous tous je suis un objecteur de conscience profondément,
ardemment convaincu. Dans la pleine conscience de mes res-
ponsabilités sacerdotales, je jette aux foules, fanatisées par
les mauvais bergers, I'appel & I'objection de conscience sous
toutes ses formes. L’objection de conscience est un devoir
international sacré |

Abbé J. UDE,

Professeur & I'Université de Graz (Autriche).

(Discours prononcé au Congrés de 1'Internationale des Résis-
tants a la Guerre, Vienne, 31-7-1928.)

Sa signification
politique et sociale.

L'influence de chaque mouvement et méme l'action
sociale de chaque individu doit étre jugée en tenant compte
du développement progressif de I'humanité dans son ensem-
ble 4 une période particuliere. A cette période-ci, il y a quatre
tendances politiques et sociales qui représentent le progrés
dans le monde. Ce sont les tendances agissant pour la paix,
le plan économique (national et international), la libération
coloniale, la liberté démocratique et individuelle. Comment
I'objection de conscience au service militaire s'integre-t-elle
dans ce cadre?

En ce qui regarde sa relation avec le plan économique,
on peut prendre comme argument trés important, le fait que
I'utilisation de jeunes hommes a des fins militaires, alors que
leurs capacités de production sont si nécessaires a l'industrie,
représente un plan mal congu de lI'emploi des ressources hu-
maines. Le nombre des objecteurs de conscience est petit et
leur service alternatif dans les emplois civils ne peut, en
conséquence étre envisagé comme un facteur considérable;
mais leur résistance a la conscription contribue fortement a
son impopularité, et on peut les considérer comme faisant
une contribution non négligeable pour 1'élimination du gas-
pillage de la main-d'ceuvre a des fins militaires.

La relation de l'objection de conscience avec la libéra-
tion coloniale est plus étroite. On peut dire que l'exploitation
impérialiste serait impossible sans la force militaire et que
toute opposiiion au militarisme contribue & saper l'impéria-
lisme. On peut dire plus précisément que la répugnance au
service militaire pour des buts impérialistes est un motif
important dans la décision que beaucoup d'objecteurs de
conscience prennent.

Durant la guerre mondiale n° Il, j'ai représenté devant
les tribunaux plus d'un objecteur de conscience qui disait que
sa raison de refuser le service militaire était qu'il ne voulait
pas entrer dans une armée dont l'un des buts était de con-
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server les peuples coloniaux sous domination; et ces jours
passés j'ai rencontré un jeune objecteur qui déclarait que ses
actes étaient basés sur sa détermination a ne pas étre enrégi-
menté pour la Malaisie dans le but de maintenir les regle-
ments impériaux dans les colonies.

L’exemple irlandais.

Plus important est I'exemple de 1'objection de conscience
comme méthode par laquelle un peuple colonial peut résister
au service dans les armées du pouvoir occupant. Cela a été
dramatiquement illustré dans la premiére guerre mondiale,
lorsque la conscription a été proposée en Irlande. Les repré-
sentants du Mouvement National Irlandais vinrent en Angle-
terre pour discuter avec les dirigeants du « Mouvement con-
tre la Conscription » (I'Organisation des Objecteurs de Cons-
cience), comment la résistance au service militaire obligatoire
pourrait étre le mieux réalisée. Dans I'ensemble, comme
résultat de cette discussion, les leaders irlandais décidérent
de ne pas s‘opposer a la conscription par la violence,
mais de faire connaitre la volonté générale de refuser
le service par une gréve générale démonstrative d'un jour. Ce
jour-la aucun homme ne travailla en Irlande du Sud et méme
les journalistes dans leur hotel durent préparer leurs propres
déjeuners.

Cette manifestation de la volonté du peuple irlandais
fut si formidable que le gouvernement anglais n’osa pas appli-
quer les décisions qu'il avait prises d'imposer la conscription
en Irlande.

Cet exemple peut devenir trés important dans l'avenir.
Les peuples d'Afrique qui luttent pour acquérir leur libéra-
tion politique, réalisent qu'ils seraient écrasés par les armes
modernes qui sont entre les mains des impérialistes, s'ils
essayaient de gagner leur liberté par la violence; mais un
grand nombre d’entre eux ont déclaré qu'ils ne serviraient
pas a nouveau dans les armées de leurs maitres impérialistes.
lls suivront I'exemple du mouvement de non-coopération des
Indes et des objecteurs de conscience en Europe.

Le refus et son influence.

Servir la paix est le principal but social qui anime les
objecteurs, mais je doute qu'en fait, le refus de joindre les
forces armées ait directement une influence prépondérante
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pour la réalisation de la paix. Le service public que les objec-
teurs font pour la cause de la paix avant une guerre et, encore
plus, celui qu'ils font aprés une guerre (car la plupart sont
trop jeunes pour faire quelque chose avant d'étre appelés
sous les drapeaux) peut étre d'une grande importance; mais
une fois que la guerre est déclarée, la passion patriotique ne
préte plus attention a la minorité d'objecteurs de conscience.
1] est assez exact de dire que si tous suivaient leur exemple,
il n'y aurait pas de guerre, mais, excepté dans les colonies,
on ne peut supposer qu'un grand nombre suivrait leur exem-
ple, aussi longtemps que l'interprétation actuelle du patrio-
tisme persistera.

La position de l'objecteur sert d'exemple et peut étre
utilisée dans la propagande générale pour la paix, mais, a
mon point de vue, nous nous leurrons nous-mémes, sl nous
croyons que son exemple sera décisif pour transformer le
monde d'une base de guerre a une base de paix.

La Liberté, but majeur.

Néanmoins je crois qu'indirectement, la position de
I'objecteur de conscience est d'une grande importance pour
la Paix. Elle est la signification de son attitude comme contri-
bution envers les quatre tendances progressives que j'ai citées
— la tendance vers la liberté démocratique et individuelle,
qui sert dans ce sens.

Mais avant que j éclaircisse ce que je veux dire, consi-
dérons son effet direct dans le conflit de notre époque pour
la liberté contre le totalitarisme.

Ceci est un résultat important pour notre génération.
A travers un sixieme du monde — qui est maintenant incor-
poré dans I'U.R.S.S. — & travers le vaste territoire de la
Chine et dans I'Europe Orientale, les droits démocratiques,
qui se reflétent dans la liberté de penser, de parler et de
s'exprimer librement dans les manifestations scientifiques ou
artistiques sont écrasés. Il y a peu de respect pour la person-
nalité humaine et les droits individuels. L'Etat est tout et le
citoyen est considéré automatiquement comme son serviteur.
Un tel régime est un progrés au point de vue bien-étre maté-
riel, et peut en étre un au point de vue lois sociales, mais sans
liberté de pensée et de personnalité, le progrés humain arri-
vera A un point mort. Tout ce qui affirme les droits fonda-
mentaux de I'humain, tout ce qui accepte le respect de 1'indi-
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vidu, est en conséquence profondément important a notre
époque pour l'avenir de I’homme.

Les Nations Unies et le Conseil Européen ont adopté
les Chartes de la Liberté humaine, mais elles ne renferment
pas encore ce qui est peut-étre la liberté la plus fondamentale
de toutes les libertés humaines — le droit de l'individu de
décider quand il est de son devoir de tuer ou de son obliga-
tion d’étre tué. Cecli, aprés tout, est la base du droit a la vie
lui-méme. L’affirmation de ce droit est le plus profond défi
au totalitarisme.

Beaucoup d’Etats ont & présent reconnu ce droit, a des
degrés plus ou mnoins importants. L’Angleterre, les pays
scandinaves, la Hollande, I'Amérique et la Nouvelle-Zélande
ont tous introduit dans les actes concernant la conscription
des clauses exemptant du service militaire les objecteurs de
conscience, qui sont reconnus sincéres. La Constitution de
I’Allemagne occidentale 1'a incorporée. En Angleterre,
I'exemption s'étend, & présent, non seulement & ceux qui
sont pacifistes par convictions religieuses ou philosophiques,
mais aux objecteurs politiques qui trouvent injuste de com-
battre dans une guerre déterminée.

Dans le cours du temps, une nation qui reconnait les
appels de la conscience individuelle et réalise que le choix
entre le bien ou le mal repose en dernier ressort sur l'indi-
vidu, est plus forte que la nation qui s'efforce d’obliger tous
ces citoyens & obéir & des ordres qui envahissent la sphére
des sanctions morales.

Synthése : Le seul espoir.

Mais, pourquoi est-ce que je rattache cette reconnais-
sance de la conscience individuelle & la cause de la paix?
Le monde — en ce moment — est divisé en deux blocs, les-
quels représentent largement la conception totalitaire et la
conception démocratique de la Société. Si cette division sub-
siste, la guerre devient & un certain point inévitable. Le seul
espoir de faire durer la paix est de trouver une synthése
entre les philosophies politiques de I'Est et de 1'Ouest et
d’établir une communauté harmonieuse des nations.

Les esprits progressifs réalisent de plus en plus que cette

synthése réclame le plan économique — qui est & la base
du systéme russe — la politique et la liberté individuelle, qui
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sont & la base des pays démocratiques. Les objecteurs de
conscience, avec leur dévotion au service social et organisa-
tions internationales, acceptent pour la plupart la nécessité
d’un plan économique, aussi bien a l'intérieur des frontiéres
de leurs pays, qu'au-dela des frontiéres sur une base conti-
nentale et internationale. Ils y incorporent, en méme temps,
I'idéal de liberté individuelle.

En conséquence ils reflétent, dans leurs vies person-
nelles et sociales, la synthése que nous devons rechercher si
la paix doit étre établie d'une facon permanente.

Tout ce qui est entrepris pour sauvegarder la liberté
individuelle dans le progrés des planifications des Etats et
super Etats, est d’'une profonde importance pour la paix.
L’objecteur de conscience construit plus qu’il ne se 'imagine.

A. Fenner BROCKWAY,
Ancien membre de la Chambre des Communes,
Secrétaire du Parti Travailliste Indépendant
en Grande-Bretagne.

(« Peace Neuws », 10 février 1950.)

« On emploie des esclaves a faire d’autres esclaves. De
la cette servitude militaire... cette sujétion honteuse, dont
I’habitude nous dérobe l'injustice pourtant criante, qui force
les hommes a livrer la meilleure part de leur vie a la volonté
d’autrui et les faconne a l'obéissance passive au point de
donner ou recevoir la mort sans savoir pourquoi. »

RENOUVIERS. (1869).
(« La Science de la Morale », T. 2, pp. 439-440.)

« Si les hommes étaient informés des motifs réels d’une
guerre qui se ramenent invariablement a P'imposition d’un
ordre violent et oppressif, au bénéfice de quelques-uns, a
Pexploitation de la masse par une minorité, il est évident
qu’ils refuseraient la guerre. »

Professeur Pierre GIRARD.

(« Combat », 25-26 décembre 1948.)
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« Les guerres ont toutes des - prétextes, mais n’ont
jamais qu’une cause : 'armée. Otez I’armée et vous otez
la guerre. »

Victor HUGO.

« Il ne sera plus question de savoir s’il vaut mieux étre
soldat trois ans ou cing ans, si tout le monde doit étre soldat,
il sera question de savoir si 'on doit étre soldat ou si ce
qu’'on appelle la Patrie n’est pas une légende, une erreur,
une duperie comme le reste... » '

Alexandre DUMAS.

« Sous prétexte de liberté et de progres, la société avait
encore découvert le moyen d’aggraver la misérable condition
de ’homme en I’arrachant a son chez lui, en 'affublant d’un
costume ridicule, en lui distribuant des armes particuliéres, en
I’abrutissant sous un esclavage identique a celui dont on avait
jadis affranchi, par compassion, les négres, et tout cela pour
le mettre a méme d’assassiner son prochain sans risquer
Péchafaud comme les ordinaires meurtriers qui operent seuls,
sans uniforme, avec des armes moins bruyantes et moins
rapides. »

J.-K. HUYSMANS.

« Le service militaire obligatoire est la honte des
sociétés actuelles. »
Paul LEAUTAUD.
(« Passe-Temps », 1929.)
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Défense des objecteurs.

Bas les masques ! Assez d’hypocrisie et de mensonge !

« La France terre chrétienne... LLa France, pays de
Saint-Louis et du catholicisme... [La France fille ainée de
I'Eglise | LLa France dépositaire de la civilisation gréco-
latine ! » Mensonges !!

Il parait que le communisme, c’est la doctrine de 1'insin-
cérité. Il parait que le monde occidental et notre pays tout
particulierement, ont sur les « démocraties populaires »
I'avantage moral de respecter la vérité, de se refuser a I'em-
ploi de n'importe quel moyen pour arriver a leurs fins, de
placer au sommet de leur idéal le respect de 'homme et de
la grandeur humaine.

Des mots, des mots ! Phrases sonores et berceuses, a
I'usage des collégiens et des publics électoraux : phrases dont
s’enchantent les lecteurs du journal quotidien, les auditeurs
de la T.S.F. ! Agréable gargarisme verbal I C'est tout !

Quand, des mots, nous passons aux faits, nous nous
apercevons immédiatement que notre civilisation, notre légis-
lation, notre conception de I'homme, de la civilisation, sont
en réalité aussi brutalement réalistes et matérialistes que
celles de n'importe quelle collectivité humaine, de quelque
idéologie qu’elle se réclame. Nous parlons beaucoup d'idéa-
lisme, de grandeur et de Dieu. Mais ceux qui font nos lois
ne croient ni a l'idéalisme, ni & Dieu. Et nous qui recevons
comme guides de notre vie quotidienne, nous sommes trés
heureux qu’elles soient ce qu’elles sont.

Des hommes sont en prison. De jeunes hommes. Pres-
que des adolescents. Vingt ans. Depuis des mois. Quelques-
uns depuis des années. Personne ou presque personne ne le
sait. Et ceux qui le savent s’en désintéressent. Et si la foule
le savait, elle s'en désintéresserait aussi.

Qu'ont-ils fait? Ils ont dit : « Je ne tuerai pas. »

On les a appelés & I'armée. On leur a mis un fusil dans
les mains. On a voulu leur montrer & s'en servir. On leur a
expliqué comment perforer 3 six cents métres de distance
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la boite cranienne d'un inconnu, né de l'autre c6té de la
riviere. On leur a expliqué que, sur un ordre donné, ils
devaient, au bout de leur arme, emmancher un long couteau
tranchant, se jeter sur d'autres hommes qui ne leur auront
jamais rien fait, essayer de les atteindre au bas-ventre pour
ne pas accrocher leur arme dans les cotes, et retirer ensuite
leur bayonnette en s’aidant du pied.

Ils ont eu un haut le cceur. Ils ont dit : « Non ».

Alors, cette société évoluée, civilisée, humanitaire, res-
pectueuse de la personne humaine et des droits imprescrip-
tibles de la conscience, a pris ces jeunes gens et les a mis en
prison avec des voleurs et des assassins.

Parce que, n’est-ce pas? il ne faut pas confondre les
discours et les réalités. Et notre évangélique société a besoin
de tueurs, comme elle a besoin de femmes dans ses maisons
closes.

« Ce sont des laches, dit-on. Ils ont peur de se battre.
un point c’est tout. »

S'ils avaient peur, ils feraient comme tout le monde.
Ils obéiraient. La mort, ils la risqueront plus que vous, qui
vous dites des braves. Ils ne refusent pas le péril. Ils deman-
dent les postes les plus dangereux, les plus exposés, ceux ot
le risque est maximum : brancardiers, infirmiers, démineurs,
n'importe quoi, pourvu qu'il s’agisse de sauver d’autres
hommes et non de les tuer.

« C’est de la mystique ! dit-on encore. C’est de la folie !
Il y a tout de méme des guerres justes. Et I'Eglise permet
qu'on se batte dans une guerre juste ! »

« Juste guerre? » Je ne sais pas. Je ne crois pas. Con-
naissez-vous une guerre qu'ait faite la France et qu'on vous
ai dite injuste? Nos conquétes coloniales, vous les a-t-on
présentées comme injustes? Et les guerres de I'Empire ! Et
la guerre de Succession d’Fspagne? Et aux yeux des Alle-
mands, croyez-vous que la guerre de 14-18 ait été injuste?
Et pour les Anglais la guerre des Boers et la guerre de
I'opium ?

La guerre est toujours un moyen criminel de réaliser
une fin, quelle qu’elle soit. Et jamais en morale la fin ne
légitime les moyens.

Tout ce sang qui ne cesse de couler d'un bout a I'autre
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du monde, ce massacre perpétuel, sans cesse rallumé en
quelque point de la terre, de quel ceil croyez-vous qu'il sera
jugé d'ici quatre a cing cents ans par une humanité enfin
évadée de notre bestialité présente? De quel ceil jugeons-
nous aujourd hui les égorgements recommandés et bénits qui
engluent d'une flaque sanglante les conflits religieux du
XVe° ou du XVI° siécle?

Je salue 'homme assez grand dés aujourd’hui pour
incarner en lui 'homme de demain. Je salue 'homme assez
fou pour proclamer et vouloir vivre dés aujourd’hui ce qui
sera 1'idéal de demain. Un fou? Je veux bien. Un mystique
voué a la faillite en face des réalités terrestres? Je veux bien.
Mais le plus bel exemple d’une vie qui fut une faillite, c’est
la vie du Christ. -

Sur ces faillites, sur ces destins écroulés, les siécles
suivants vont batir leurs temples. Ces ruines deviennent un
jour les hauts lieux de 'humanité.

Dans la plupart des pays civilisés, 1'objecteur de cons-
cience a son statut. Le service militaire qu'il refuse est rem-
placé pour lui par un service civil plus long, plus dur et plus
dangereux. A cette condition, il a le droit d'obéir 4 sa cons-
cience sans passer pour un déserteur et pour un lache.

En France, un projet est déposé depuis longtemps dé;ja.
Il traine interminablement dans les dossiers de 1’Assemblée.
Il passera Dieu sait quand. En attendant, depuis des mois et
des années parfois, de jeunes hommes sont en prison avec
des voleurs et des assassins pour avoir refusé de verser le
sang de leurs fréres.

Que la France, par une adoption immédiate de ce
projet, mette fin 4 une honteuse injustice. Il est encore temps
pour nous d'éviter le jugement impitoyable de 'humanité de
demain.

Maxence VAN DER MERSCH.
(Novembre 1950.)
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« Je crois que si les gouvernements des grands pays
capitalistes étaient assurés des a présent d’avoir a compter
chacun en cas de mobilisation, avec seulement cent mille
réfractaires, la conférence du désarmement cesserait d’étre
un fromage pour diplomates et fonctionnaires, une assemblée
d’aigrefins et de paralytiques. »

Jean GUEHENNO.

« Accuser de lacheté un « conscientious objector » est
absurde. Il y a toujours moins de courage a emboiter le pas
qu’a se détacher d’'un ensemble, lorsque ce détachement
méme, loin de vous mettre a I’abri, vous expose. »

A. GIDE.
(« Journal de Gide », 4 janvier 1933, p. | 15115)

« L’institution du service militaire obligatoire, idée
totalitaire, s’il en fut jamais, au point gu’on en pourrait
déduire le systéme tout entier comme des axiomes d’Euclide
de.la géométrie, a marqué un recul immense de la civili-
sation. »

Georges BERNANOS.
(« La France contre les Robots », p. 58-59.)

« Ceux qui ne veulent pas tuer doivent parler et ne
dire qu’une seule chose, mais le dire sans répit, comme un
témoin, comme mille témoins qui n’auront de cesse que
l?rsque le meurtre a la face du monde sera répudié défini-
tivement. )

Albert CAMUS.
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Sa véritable signification.

Au mois de juin 1904 se tint & Amsterdam un Congrés
Antimilitariste International, auquel je pris part et ou je

présentai un Rapport sur le REFUS DE SERVICE MILI-
TAIRE ET SA VERITABLE SIGNIFICATION. Ce rapport
fut publié en brochure. Epuisée, elle fut réimprimée, dans sa
plus grande partie, en 1925. Un troisiéme tirage est devenu
nécessaire. Je ne le récrirais pas sous cette forme; a certains
points de vue, mes opinions se sont modifiées. Mais a le par-
courir tel qu’il est, on comprend quel abime sépare notre
conception AN-ARCHISTE du Refus de Service militaire de
I'idée bourgeoise de faire légitimer par I'Etat, en temps de
guerre comme en temps de paix, le refus de porter les armes,
de « servir » pour I'Individu & qui ses opinions philosophi-
ques, morales ou religieuses interdisent un tel acte. Alors
comme aujourd’hui, le refus de service militaire n’était pour
nous qu'un aspect de l'activité antiautoritaire, c’est-a-dire de
I'activité qui tend a réduire en poussiére les Etats qui sou-
tiennent la société dominatrice et exploitatrice, les préjugés
moraux et intellectuels, & réduire a néant le pouvoir étatiste.
Et ce, pour la plus compléte autonomie individualiste. Certes,
nous ne considérions pas alors le Refus de Service Militaire
comme un moyen de se tirer d’affaire, sous le contréle et la
bénédiction de I'Etat, en accomplissant un service civil desti-
né a en renforcer la puissance.

ler aotit 1931. E. ARMAND.

(Condamné le 5 janvier 1918 a cing années d'empri-
sonnement par le Conseil de Guerre de Grenoble, sous le
prétexte d’avoir « favorisé la désertion d'un militaire ».)

2

D’accord pour affirmer la nécessité d’'une transformation
radicale de la société actuelle, les révolutionnaires différent
guant aux tactiques a employer pour amener la fin du régime
d’iniquité et d’oppression que subit le plus grand nombre des
humains. Sur le terrain de l'activité pratique deux méthodes
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se présentent : la premiére consiste a retourner contre oppres-
seurs et accapareurs 'arme dont ils se sont servis de tout
temps pour placer sous le joug et exploiter les plus faibles :
la force brutale; la deuxiéme fait appel & la révolte indivi-
duelle et consciente, & la conviction profonde et personnelle.

Les révolutionnaires qui s’y rallient professent la méme
horreur pour le sang versé que pour tout mouvement irré-
fléchi, accompli sous la poussée d'une excitation sentimentale
passagére ou d'un entrainement populaire irraisonné.

Etant donné qu’ils sont convaincus en leur ame et cons-
cience de l'iniquité d'une société basée sur la violence et le
mensonge, sur l'autorité de I'homme sur 'homme et sur
I'exploitation de 1'homme par I'homme (totalitarismes de
tous genres), 1'idéal supréme de leur activité individuelle ou
collective, qu'ils s'agissent isolément ou groupés, c’est de ne
participer en rien a tout acte pouvant perpétuer 1'existence
d'une telle société. Aussi leur sympathie est-elle acquise aux
mouvements préconisant la gréve pacifique des fonctions
actuellement attribuées par la loi aux citoyens, le refus de
participation a tout service public, le non-paiement de 1'im-
pot; le refus de travail a I'atelier, & I'usine ou aux champs
pour le compte des détenteurs ou accapareurs d'instruments
de production ou d'échange appartenant logiquement & qui
produit; 'union libre simple ou plurale et sa rupture conclue
selon contrat passé en dehors de toute forme légale; 1'ab-
stention des actes d’état civil; le non-envoi des enfants aux
€coles dépendantes de 1'Etat ou de I'église, 1'abstention
de tout travail relatif a la fabrication d’engins de
guerre ou d objets des cultes officiels, par exemple, ou & la
construction de banques, de casernes, d'églises, de prisons;
le mépris opiniatre de tout « contrat social » imposé, de toute
loi d’origine gouvernementale et de toute sommation du pou-
voir. Des camarades partisans de cette forme spéciale de
I'action révolutionnaire ont conseillé, au point de vue stric-
tement économique, soit la formation de milieux libres, colo-
nies communistes, etc., soit I'émission immédiate de papier-
monnaie, bons d’échange ou la création d'établissements de
préts sans intéréts dans le but de ruiner le crédit de I'Etat
et de nier l'utilité des capitalistes ou intermédiaires. 1] sort de
notre cadre de comparer la valeur et le mérite éducatifs et
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émancipateurs des deux méthodes révolutionnaires indiquées,
mais la simple réflexion démontre que, multipliés, les actes
relevant de la derniére exerceront les individus non seulement
a ne plus se soucier ni de I'Etat ni des lois, mais encore a s’or-
ganiser entre eux sans autorité d'aucune sorte; tandis que,
considérés isolément, ils constitueront une protestation véhé-
mente et retentissante contre 1'état de choses qui nous régit.
C’est a cette forme d’action révolutionnaire, c’est & ce genre
de protestation qu'appartient le REFUS DE SERVICE MI-
LITAIRE.

Nous n'ignorons pas que le refus de service militaire
peut également étre inspiré par un motif d'ordre purement
humanitaire ou un mobile d'ordre religieux. Nous préten-
dons que dans l'un et 1'auire cas il doit se proposer, pour
mériter qu'on s’y intéresse, un triple but de protestation
contre la barbarie, I'iniquité et 1'oppression. Interrogez l'a-
narchiste-chrétien qui refuse de porter les armes parce qu'il
est dit « Tu ne tueras pas » sur son idéal d'une société orga-
nisée selon « I'esprit du Christ »; il vous répondra, s'il est
conséquent avec lui-méme, que cette humanité-la ignorera
capitalisme, accaparement foncier, militarisme, tribunaux,
prostitution, etc. Questionnez 1'humanitaire qui ne veut pas
« apprendre a tuer ses semblables ». Pourra-t-il, s'il est digne
de ce nom, admettre l'existence d'un régime économique
autorisant l'exploitation éhontée de la chair a travail, les
tortures d'une vie absorbée par un labeur écrasant et machi-
nal accompli trop souvent dans des conditions d'hygiéne et
de salubrité détestables, que dis-je, I'humanitaire peut-il sou-
tenir un régime dont l'armée est le principal appui? « Deés
que vous avez appris, — écrit olstoi, — que la possession
de la terre est un crime, le seul moyen de vous libérer, vous,
ouvriers, c'est de ne pas participer & |'oppression ni comme
soldats prétant main-forte aux propriétaires, ni comme labou-
reurs ou fermiers des terrains (Aux Travailleurs). » Dans
I'Unique Moyen, le grand écrivain russe dit de méme : « Leur
refus (aux ouvriers) d’entrer dans 'armée qui a pour but le
meurtre, acte notoirement opposé a la loi divine et qui, dans
ces derniers temps,est dirigé le plus souvent contre les travail-
leurs, ce refus améliorerait déja considérablement leur situa-
tion. » Dans sa Lettre aux Doukhobors, Tolstoi explique que
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ce n'était pas la peine de « refuser le service militaire ou
policier pour reconnaitre la propriété, qui n’est maintenue

" que par l'armée ou la police. » Dans son article publié par
I'Ere Nouvelle, 'antimilitariste chrétien, Jules Goutaudier,
qui fit cing années de prison pour refus de service militaire,
expose que se battre pour la patrie, c’est en réalité « se battre
pour le profit de la légion de rongeurs qui la constituent; ce
sont leurs biens, ce sont leurs priviléges que nous défendons,
c’est leur fortune que nous augmentons. »

Voila pour ceux qui s'appuient sur leurs convictions
religieuses pour motiver leur refus du service militaire. Quant
aux autres, citerai-je Van der Veer, répondant au comman-
dant de la garnison civile de Middelburg qu'il « refuse for-
mellement de concourir au maintien de 1'état de choses
actuel. Si les rapports sociaux, continue-t-il, ne présentaient
de si criants abus, s'il n'était pas admis qu'a I'instant ou tel
homme se livre a tous les caprices du luxe, tel autre homme
soit en passe de mourir de faim, vous me verriez au premier
rang des défenseurs de 1'ordre, mais je refuse péremptoire-
ment de concourir au maintien de I'état de choses actuel. »

Citons encore cette déclaration de Charles Naine devant
le tribunal militaire de Fribourg, en Suisse. « En accomplis-
sant, mon service militaire, Messieurs les juges, j’aurais cru
trahir les intéréts matériels et moraux de I'’humanité, mais
j'aurais fait pis encore, j'aurais trahi les intéréts du prolé-
tariat, de la classe des travailleurs qui peinent et qui souf-
frent et a laquelle jappartiens par tout mon passé et par
toute mon activité. Pour ce deuxiéme motif, ma conscience
devait m’interdire d’obéir. »

Rattachons maintenant le refus de service militaire a la
tactique révolutionnaire spéciale dont il dépend et recueil-
lons I'opinion (qui est la né6tre, personnellement parlant), de
I'anarchiste individualiste américain Benj. R. Tucker sur son
utilité : « On ne peut lutter contre les empiétements de 1'au-
torité ni en votant, ni en langant des bombes, ni en tuant
des rois. Mais dés qu'un nombre imposant d’hommes décidés
et dont l'incarcération paraitrait risquée, fermerait tranquil-
lement sa porte au nez du percepteur des impots, comme au
nez de 'agent du propriétaire qui lui réclame le loyer ou le
fermage; dés qu'il ferait en outre circuler, en dépit des lois,
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sa propre monnaie, supprimant ainsi l'intérét dd au capita-
liste, le gouvernement avec tous les priviléges qu'il incarne
et tous les monopoles qu'il engendre serait bientot anéanti. »

Enfin empruntons & I'admirable discours de Thoreau
sur le Devoir de la désobéissance civique, les lignes suivantes
qui complétent merveilleusement tout ce qui peut étre invo-
qué en faveur de la révolte consciente et individuelle :

« Les hommes, en grande majorité, dit-il, servent 1'Etat,
avec leurs corps, non comme des étres humains, mais comme
des machines. lls constituent I'armée permanente, les milices;
ils sont gedliers, policiers, gardes-champétres et, dans la plu-
part des cas, ils n'ont pas la moindre notion de ce qu'est
I'emploi libre du jugement ou du sens moral. lls se mettent
au niveau du bois, de la terre, ou des pierres, et 1'on pour-
rait fabriquer des automates qui rempliraient tout aussi bien
le but proposé. Ces gens-la ne méritent pas plus le respect
que des mannequins de paille ou des tas de boue. Ils ont
tout au plus la valeur de chevaux ou de chiens ou autres ani-
maux domestiques et ce sont pourtant ceux-la qu'on estime
d’ordinaire comme de bons citoyens. »

Il importe essentiellement de conserver a l'attitude par
excellence révolutionnaire qu'est le refus de service militaire
sa signification précise :

Protestation virulente, acte de révolte raisonnée contre
le militarisme : soutien de I'Etat oppresseur, appui du capita-
lisme exploiteur, abri de 1'église intolérante et rétrograde.

De quelque point de 1'horizon philosophique qu'ils vien-
nent : agnostiques, idéalistes ou rationalistes, les adhérents
au Congrés d'Amsterdam tiendront, nous en sommes cer-
tains, a reconnaitre dans le refus de service militaire un acte
de résistance des plus caractérisés et un élément fécond
de propagande antimilitariste. Il n’a pas d’autre raison d’étre.

E. ARMAND.

(Rapport présenté au Congrés Antimilitariste International
d’Amsterdam, 25 juin 1904, et revisé sur quelques
points le ler janvier 1950.)
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« Les lois, comme toutes les choses humaines, doivent
comparaitre devant le tribunal de notre conscience et nous
ne devons nous soumettre a elles que lorsqu’elles sont en
harmonie parfaite avec la loi morale qui habite en nous,
si elles sont en désaccord avec la justice éternelle, il faut
leur désobéir. »

Elisée RECLUS.
(« Le Libertaire », 19-9-1925.)

« Nous n’en aurons fini, bien fini, avec I'odieux servage
ol nous tient le militarisme que le jour ol nous serons décidés
a la révolte, préts pour le refus d’obéir, le jour ou, au lieu
de quitter nos parents, nos amis, notre travail pour aller
accomplir dans une ignoble caserne notre temps de bagne
militaire, nous resterons tranquillement chez nous. »

Charles ALBERT.

« Le réfractaire par principe nous semble accomplir,
pour ainsi dire, a titre d’exemple, ce qui doit devenir un fait
général; par son acte, il a déja réalisé ce qui git a I’état de
possibilité dans tout étre humain attaqué par le service mili-
taire. »

Barthélémy de LIGT.

« Le claquement des drapeaus, les défiiés guerriers et
les sons du canon, et les fanfares ne peuvent nous faire
admirer [’assassinat collectif et le servage infame des
peuples, »

Paul HUSSON.
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Qu'un espoir douteux ne vous fasse
pas renoncer a des avantages réels.

Libres opinions.

Idéalistes positifs, nous nous attachons a ce qui améne
des résultats immédiats, tangibles. En ce qui concerne la lutte
contre la guerre, nous acceptons toutes les méthodes, mais
nous pensons, qu'en temps de paix seule la pratique indivi-
duelle de l'objection de conscience peut obliger les gouver-
nements a faire une politique pacifiste.

Le désarmement matériel auquel nous nous rallions sera
dépourvu d’avantages, sans le désarmement moral dont 1'ob-
jection de conscience est la base, et nous ajouterons méme
le principe moteur.

Ce qui importe, c’est le temps de paix. Lorsque la
guerre éclatera, chacun emploiera les moyens qui lui sem-
bleront bons et exercera I'action qui lui paraitra la plus révo-
lutionnaire. Ce que nous cherchons, nous les Objecteurs de
conscience, c'est d'éloigner ces possibilités en maintenant le
stade pacifiste & son extréme limite, nous pensons méme défi-
nitivement.

Nous prétendons tenir toute la vérité et étre ceux qui,
aprés le relais mythologique du marathon, possédons le flam-
beau qui doit mener I'humanité vers les cimes, c'est-a-dire
sa libération totale.

Nous développons l'argument.

La morale, I'honneur, la patrie, la vertu, le courage et
la religiosité nous appartiennent.

La morale...

Quelle est cette femme qui, a 1'heure actuelle présente
a I'humanité deux visages, 'un fardé pour attirer, l'autre
simple pour émouvoir. Vérité ici, erreur la-bas. Pour nous,
la morale est une, indivisible, formule héroique de la belle
époque. Ce qui est décrété mauvais, |'est toujours et en toutes
circonstances. Il n'y a pas de compromissions, de concessions,
c'est bien ou mal : pas de milieu. Aucun idéal momentané —
les hommes ne font que des lois de justice passagére — ne
peut modifier ce postulat.
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L’honneur...

C’est celui de I'’humanité, c’est-a-dire le sien propre.
Voulez-vous que nous étudions les causes de conflit. Elles
ressortent d’abord de 1'économique, qui n’est autre que l'in-
térét, elles dérivent du politique sous-entendant ambitions ou
achats de consciences, permettant les jouissances matérielles,
puis la création de la psychose belliciste qui donne a la masse
le courage nécessaire pour se créer son Golgotha tous les trente
ou cinquante ans. Il n’existe donc pas d’honneur proprement
dit, mais de déshonneur permanent. Nous ne voulons plus
nous laisser prendre a la magie de certains mots, c’est pour-
quoi les analysant, nous les dépouillons de leurs oripeaux de
spectacle, attrape-nigauds vulgaires, éléments de surface sans
profondeur.

La patrie...

C’est parce que nous en désirons l'intégrité, le respect,
simple noyau de cette immense famille qu’est I'humanité, que
nous sommes objecteurs de conscience. C’est en sauvegardant
la paix et en restant sur le plan de 1'idéal pur, que nous don-
nerons a la France son véritable visage, ce visage latin qui
ne porte les traces d’aucune tare, politique ou financiére.
Nous estimons que les qualités raciales, les nécessités ethni-
ques ne sont pas des ferments de haine suffisants. Ces défauts
diment canalisés peuvent se muer en qualités, devenir les
premiéres pierres indispensables a 1'édification du temple
européen, sous le signe de la réconciliation des hommes.

La vertu...

C’est I'essence de 1'ame qui se répand en parfum d'ho-
locauste sur 1'ensemble des étres. Ce n’est pas le fait d’obéir,
c’est plutot le fait de se révolter et de n'admettre jamais
I'injustice. Nous pouvons dire qu'elle est notre Schneider et
Poincaré démasqués, nous expliquons 1914. Nous cherchons
a éviter la justification tardive du choc futur et ce faisant,
notre vertu veut défendre la vertu pour elle-méme.

Si vous préférez, I'ame, phénomeéne individualiste, doit
entrainer les masses et non pas étre l'esclave d'un collecti-
visme interprété faussement. La vertu, c’est rester « soi » et
ne jamais devenir les « autres ».
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Le courage...

C’est notre apanage. En temps de guerre, I'embusqué
qui se débrouille et qui arrive a étre exclu des souffrances
par son hypocrisie et sa lacheté n’est pas répréhensible. Il a
su tourner les lois et notre régime de charlatans permet ce
« distinguo », cancer qui rongera jusqu'a la mort le squelette
malade de la gueuse, qui parait-il est la troisieme. L' objecteur
de conscience a une époque ou on ne lui demande pas de
sacrifices, affirme son idée, souffre et se laisse emprisonner
pour elle. C’est infiniment plus beau que de ce prostituer
moralement et penser le contraire de ce que l'on fait par
obligation. Le courage ce n'est pas d'étre un héros forgé
comme le soldat, mais un héros libre comme le militant.

La religiosité...

Est notre domaine.

— « Tu ne tueras point... »

A dit Jésus, nous nous révélons chrétiens d'une essence
supérieure a celle de toutes les religions viciées par le lucre,
le stupre et le temporel. L’objection de conscience existe
pour les prétres dispensés de porter les armes, 3 moins qu'ils
ne soient volontaires, ce qui leur fait une petite trahison sup-
plémentaire i ajouter aux autres. Elle n’est pas valable par
contre pour les éléves attentifs qui recoivent leur enseigne-
ment. L4 encore, nous sommes obligés de mettre en valeur
le jésuitisme des soutanes. Nous préconisons 1'égalité ou
I'objection de conscience étendue a tous les citoyens. Que
vaut en réalité une église qui accepte de voir ses lecons relé-
guées derriére les intéréts des dirigeants, qu'ils ne veulent
pas mécontenter a seule fin de conserver leurs prérogatives
et leurs privileges. Nous sommes les véritables religieux, et,
8'il y a un Dieu, nous sommes plus prés de Lui que les tar-
tuffes qui se déguisent pour mieux duper 1'opinion publique.

L'objecteur de conscience, c’est un homme qui se refuse
et non un plat valet qui se donne.

Si je fais du bien a quelqu'un, j'en suis heureux. Si je
lui fais du mal, j’en ai du remords. Je n'ai pas besoin d'une
autre régle de vie.

Raymond OFFNER.
(« I.e Cri Public ».)
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« L’objecteur n’est pas un liche ni un naif. Il y a
souvent moins de courage a suivre I'appel de la trompette
guerriére qu’a dénoncer le crime de la guerre; et il faut ordi-
nairement moins de réflexion. »

Léon-Paul THOMAS.

« Quand arrive une guerre, vos prisons, vidées des
criminels que vous envoyez au front, comme soldats, pour
tuer, se remplissent des citoyens honnétes qui refusent d’étre
soldats et de tuer. »

Ing. Dr. Maurice LECAT.

(Lettre ouverte au Premier Ministre du Royaume de Bel-
gique, 1931))

« Je n’avais jamais concu, de la profession de soldat,
Pidée que j’en ai prise dans ce moment. C’est celle d’un
meépris mélé d’indigration pour les brutes qui ont appelé un
art celui d’égorger, et d’une profonde pitié pour ces moutons
habillés en loups, dont le métier, comme dit si bien Voltaire,
est de tuer et d’étre tués, pour gagner leur vie. »

Eugéne DELACROIX.

« L’objection de conscience doit étre placée trés haut,
dés I'abord, sur I’échelle des valeurs morales, qui constituent
les assises de la personnalité humaine. »

D. J. BLUME.
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Pour un pacifisme
actif et intégral.

Quand une épidémie de peste apparait, qui se demande
a'il faut, ou non, que nous nous y opposions? Non seulement
la conscience, mais aussi le simple instinct de conservation
s oppose au fléau avec tous les moyens de la science.

La guerre est un fléau, créé par les hommes, et
dont les horreurs possibles sont aujourd’hui plus terribles que
celles de tout autre fléau de la nature. Il faudrait donc que
la guerre éveillat la réaction spontanée des millions d’hommes
qu'elle menace tous dans la méme mesure.

Pour un pacifiste, actif, intégral, la plus stupéfiante
constatation est que cette réaction ne se manifeste pas comme
une force décisive, consciente, en face du péril imminent.
C’est probablement parce que le vacarme de la presse stan-
dardisée, de la diplomatie alarmée et des politiciens qui
croient avoir la mission de veiller aux intéréts des Etats et
des nations, dépasse la protestation profonde, le refus instinc-
tif des collectivités humaines.

N’oublions point cette vérité : les peuples ont les con-
ducteurs qu'ils tolérent. lls ont donc aussi le destin qu'ils
méritent. On ne peut plus parler aujourd'hui de I'inconscience
des collectivités, nationales ou sociales. Et si la guerre appa-
rait « comme un spectre », elle est quand méme le résultat
du pouvoir excessif que les foules ont abandonné aux mains
des conducteurs, des mauvais bergers, des prétendus sau-
veurs...

Or, celui qui veut combattre efficacement la guerre, doit
faire tout ce qui est en son pouvoir, et méme davan-
tage, pour retirer aux conducteurs abusifs le pouvoir dont ils
se sont emparés par l'ignorance ou la faiblesse, par I'indo-
lence, par la naiveté ou par la déroute des hommes. Hélas
ceux-ci sont enfermés dans les frontiéres nationales, sociales,
politiques, religieuses, etc. Au nom des fictions, on leur cache
les réalités universellement valables. Le pacifisme actif — (la
paix ne doit pas étre un simple mot, mais une réalité active)
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— ne juge la question vitale de la paix que sur le plan plané-
taire, universaliste, méme si on lui oppose les arguments des
intéréts locaux, d'un pays ou d'une certaine catégorie sociale.

La paix ne peut étre défendue par ceux-la qui ont contri-
bué, directement ou indirectement, a l'apparition du péril de
la guerre, européenne et mondiale. Tous, absolument tous les
politiciens qui se réunissent autour d'une table diplomatique,
sont les représentants d'intéréts restreints, exclusivistes, qu'ils
masquent sous 1'étendard immaculé de la paix.

Les moyens de la guerre résultent avant tout de la con-
tribution des hommes de science. Au contraire, la peste est
combattue a l'aide de la science. Donc : qu'aucun savant ne
travaille plus dans les laboratoires de la mort.

C’est de 1a que doivent jaillir toute une série de refus
« naifs » comme diraient ceux qu'aveugle un faux réalisme.
Nous précisons : ces refus sont décisifs dans la lutte pour la
paix. Refus de financer, de forger, de transporter, d'utiliser
les engins du carnage collectif. Refus du service militaire, de
toute forme brutale ou déguisée d'apprendre « I'art» de
détruire et de tuer ceux qu'on désigne comme des « ennemis »
de la patrie et de I'Etat, d'une nation, d'une classe, d'un
parti, d'une race, d'une certaine « idéologie » politique, reli-
gleuse, social-économique... Ces refus-ci sont possibles, pour
Vindividu conscient et pour les groupements décidés. On con-
nait mal T'histoire : on y pourrait déceler une longue et im-
pressionnante série de refus, depuis l'antiquité jusqu'a nos
jours (ce qui est demontré, de maniére magistrale, par notre
regretté ami Barthélemy de Ligt, dans ses livres réunis sous
le titre La Paix créatrice).

Tous ces refus peuvent étre résumés en un seul comman-
dement : « Tu ne tueras point ! » Et quand ce commande-
ment montera du coeur a la conscience, quand 1'élémentaire
sentiment de fraternité humaine deviendra lucide et volon-
taire, c'est alors que le fléau de la guerre sera anéanti. Tous

ceux qui sont les maitres de la destinée des hommes sentent

confusément, dés a présent, le refus des foules de s’entre-
tuer. Mais ils sentent aussi que, si ce refus s’affirme, il en ira
de leur domination et de celle des minorités privilégiées.

La perfection croissante de la technique de la guerre
tuera la guerre — si, naturellement, 'instinct vital de ’hom-
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me n’est pas dévié, falsifié. Et ceci est le seul espoir biolo-
gique, c’est-a-dire le seul espoir absolu : que I'’homme de nos
jours et de tous les coins du monde se rende compte que sa
délivrance n’est plus un don du ciel, et ni méme un bien
offert par ses maitres et ses chefs d'Etat — mais, tout au
contraire, que cette délivrance dépend de lui-méme, de I'in-
dividu conscient de son droit & la vie et du respect qu'il doit
a toute existence solidaire et créatrice !

Eugen RELGIS
(Montévidéo, 1950.)

« Refuser son consentement et son concours a I’Etat
criminel est I'acte le plus héroique qui puisse étre accompli
par un homme de notre temps; il exige de lui — de lui, un
individu, seul, en face de I’Etat colosse, qui peut I’étrangler
froidement entre quatre murs — il exige une énergie et un
esprit de sacrifice incomparablement plus grands aque d’af-
fronter la mort en mélant son haleine et sa sueur d’agonie
a celles du troupeau. »

Romain ROLLAND.

« Les vrais héros ne sont pas ceux qu'on féte actuelle-
ment, parce qu’en voulant tuer les autres, ils ne furent pas
tués a leur tour; ce sont ceux qui sont enfermés dans les
prisons ou déportés parce qu’ils ont refusé de prendre rang
parmi les meurtriers et ont préféré le martyr a la désobéis-
sance a la loi du Christ. »

Léon TOLSTOI.
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« QOui, tous, avec ou sans uniforme, nous désirons la
paix, nous formons 'armée de la Paix. Et bien ! les objec-
teurs de conscience sont ’avant-garde de cette armée. Vous
trouvez, peut-étre, que cette avant-garde marche un peu vite;
mais nous trouvons que c’est Parri¢re-garde, gouvernants et
législateurs, qui est un peu lente et trainarde. »

Han RYNER.

(Déposition au proces Eug. Guillot « Bulletin de Défense
Eug. Guillot », n° I, II, 1930.)

« C’est I'objecteur de raison qui lutte avec efficacité,
par tous les moyens en son pouvoir, contre la guerre... C’est
Pobjecteur de raison qui ménera les hommes au bon combat,
pour la vie, et leur apprendra 'horreur des carnages. »

Victor MERIC.
(P. H., 1933)

« En ce moment ou il est temps parlé de Paix, ou les
peuples y aspirent tant, il est bon de rappeler cet axiome
simple : « Le meilleur moyen de lutter contre la guerre, c’est
‘de ne pas la faire ». C’est aussi de ne pas la préparer, et
c’est enfin d’organiser contre elle le refus concerté des masses
populaires. »

Franck EMMANUEL.

(Secrétaire du Cartel International de la Paix - Communiqué

du 9 février 1949.)
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Action catholique
par excellence.

Réfléchissons d’abord a la valeur surnaturelle du chris-
tianisme et a notre droit de le pratiquer intégralement en
dépit de toutes les oppositions. Quel manque de dignité de
la part de ces chrétiens, de ces communautés chrétiennes qui
rabaissent la religion du Fils de Dieu au niveau des contin-
gences nationalistes et militaristes et briguent la faveur des
puissants !

L’accomplissement de la loi divine sur la terre et 1'ave-
nement du régne de Jésus-Christ valent bien l'impopularité,
les froideurs, voire les mépris et les persécutions qui en sont
le prix. La psychose de guerre a tellement infecté les milieux
catholiques eux-mémes, que le combat pour la Paix du Christ
doit souvent se tourner contre eux.

Ayons le courage de démasquer les hontes d'une civili-
sation qui n'a pas craint d'utiliser la croix du Rédempteur
comme étiquette pour ses gaz asphyxiants tout comme pour
sa gloire militaire, qui décerne des grand’croix a ceux qui ont
éteint le plus de consciences et forgé le plus d’automates,
tandis qu'aux héros de la Paix, elle n'accorde qu'un hausse-
ment d’épaules quand ce n'est pas beaucoup pis.

Représentants de la culture et de la science chrétienne,
recherchons activement les moyens les plus efficaces de
défense légitime pour ne pas balbutier plus longtemps
I'apophtegme de I'homme des cavernes : la guerre est pour
moi le seul moyen d'obtenir justice. L’organisation de la
résistance passive et du boycottage sont des moyens d’ordre
moral qui peuvent étre employés avec bien plus d'utilité que
la guerre. Créons autour de nous la confiance en cet axiome
de Bertrand Russell : pas un seul des maux qu'on veut éviter
par la guerre n'est un mal plus grand que la guerre elle-
méme (Driesch, p. 125).

Hommes doués de liberté, disciples du Christ, stigma-
tisons le service militaire obligatoire qui dégrade ses victimes
et en fait des bourreaux, qui oblige & tuer quand Dieu a dit :
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« Tu ne tueras pas ! »; qui apprend a hair I'ennemi que Jésus
nous oblige d’aimer.

Honorons comme témoins de la foi chrétienne, comme
confesseurs de Jésus-Christ ceux qui, pendant la derniére
guerre, osérent résister aux puissants. Ces martyrs, pour les-
quels le monde n’'avait que grossiéreté et railleries ou du
moins que mépris et indifférence, ont réalisé le plus élevé
des héroismes. lls ont restitué au nom du Christ son honneur
aux yeux de leurs contemporains par le refus d’obéir aux
hommes pour obéir a Dieu.

Pourtant n'incriminons pas ceux qui, de bonne foi, ont
fait la guerre par suite d'une conscience erronée. lls ne sa-
vaient pas ce qu'ils faisaient quand ils utilisaient ce qu'il y
avait de meilleur en eux a des actes regrettables, conséquence
d'une éducation défectueuse.

Mais malheur a ces éducateurs et a ces hommes d'Eglise
qui réclament le retour du service militaire sous prétexte
qu'il forme les hommes a une obéissance qui pourrait servir
a des intéréts politiques ou confessionnels ! Malheur a ces
guides spirituels qui voient dans le rétablissement du service
obligatoire un moyen d’éducation populaire !

L'Eglise catholique se trouve a I'’heure qu'il est devant
un avenir angoissant. Elle doit marquer sa mission divine en
mettant en garde le pauvre peuple asservi et trompé contre
I'idole patriotique jamais rassasié de sacrifices humains, qui
pousse et engouffre la masse du peuple dans ses casernes
immondes. L'Eglise doit prouver qu'elle prend au sérieux le
« Pax vobiscum » contenu dans ses messages de paix a 1'hu-
manité. Un grand nombre ont déja répondu a cette saluta-
tion : J'entends bien ce que vous me dites, mais je n'ai pas
la foi! '

Ce n'est pas par des paroles seulement que I'Eglise
éveillera la fol en sa mission, c’est en suscitant des actes, les
actes des véritables héros de la paix qui s'offrent en sacrifice
pour la réconciliation des peuples. Elle la prouvera par le
courage de ses enfants face aux bellicistes et par leurs travaux
au service du peuple. Le clergé doit habituer les esprits a
distinguer entre les lois civiles auxquelles on doit soumission
et celles qui commandent la révolte. La crainte de Dieu ayant
disparu par suite de la déformation des consciences. la crainte

a

des hommes fait trembler les Etats, les pousse & augmenter
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leurs armements et a faire sucer le sang des peuples par
I'industrie de guerre de la finance cosmopolite. Si le capita-
lisme continue impunément ses méfaits, le prolétariat versera
son sang jusqu’'a la derniére goutte dans la prochaine « juste
guerre ).

Un grand devoir s'impose & nous tous : travailler au
bien du peuple et des nations en construisant les assises de la
paix. Sonnons I'appel au service de la prospérité morale de
notre pays ! Formons des colonnes de volontaires qui, au lieu
des armes fraticides, prendront en mains des pierres pour en
faire des maisons, des machines agricoles pour alimenter
notre peuple, qui prendront la défense des travailleurs et les
libéreront du prolétariat.

Telle est 'action catholique qui réclame notre enthou-
siasme jusqu'a la mort ! Soyons des semeurs de joie, de paix
et de bonheur pour notre peuple, afin qu'il vive estimé et
respecté, qu'il soit une source de bénédictions pour I'Europe
et pour le monde entier !

Abbé Franz KELLER,

Professeur a 1'Université de Fribourg-en-Brisgau.

(1629.)

« Un chrétien doit étre un pacifique : faire couler le
sang de celui qu’il doit aimer, lui est interdit. Garder en son
ceeur tout sentiment d’aversion devient un crime pour qui
se réclame de la qualité de chrétien. »

Abbé BEZIE.

« Les familles donnent a I’armée des jeunes gens purs

et sains de corps, elle leur rend des hommes pourris jusqu’aux

moélles, atteints de maladies honteuses et de vices deégra-
dants. Quand donc les officiers auront-ils conscience de leurs
devoirs?... »

R. P. FORBES, Jésuite.
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« Nul ne peut servir deux maitres, car ou il haira 'un
et aimera I’autre, ou il s’attachera a 'un et méprisera 'autre.
Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon. »

JESUS (Matthieu VI 24).

« Imagine-t-on une civilisation qui se rengorge d’hon-
neur et de fierté, et qui livre a la débauche tous les citoyens
obligés de passer par ce lieu d’infection morale qu’on nomme
la caserne. »

Abbé CRESTEY.

« Le désarmement le plus puissant est le désarmement
individuel fait a 'appel de la conscience. »

Albert-David BELDEN, pasteur supérieur.

« L’Eglise anglicane se voit obligée de flétrir la guerre
et de demander a ses fideles le refus de se préter au meurtre
de leur prochain. »

Dr. SHEPPARD, de I’Eglise anglicane.
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Un engagement.

Le service militaire est source de maux incalculables.

Dans cette question de 1'objection de conscience, il faut
surtout bien comprendre et en quelque sorte soupeser les
raisons qui font que 1’objecteur prend un engagement devant
sa conscience qui l'améne, s'il le faut, a sacrifier sa liberté
et méme sa vie.

Pour l'objecteur de conscience, la guerre est un crime
et, officiellement, la guerre a été mise hors la loi.

Pour lui, la guerre moderne est le résultat de cupidités
et d'intéréts, et presque toujours elle est provoquée par les
manceuvres des marchands de canons.

L'internationale sanglante des armements n'est pas un
vain mot, et on I'a vu & I'ceuvre pendant la grande guerre de
1914-1918, ou les marchands de munitions échangeaient
entre eux, par dessus les frontiéres, les matiéres premiéres ou
produits qui leur faisaient défaut.

La guerre ne peut qu'accumuler les ruines morales et
matérielles incalculables chez les vainqueurs, comme chez les
vaincus.

Pour ne pas participer a de tels crimes, & de telles
catastrophes, 1'objecteur, pour lutter contre ce fléau qu'est la
guerre, ne veut pas porter les armes; il n'a donc en vue que
le bien général et, traiter de lache des gens qui font preuve
de tant de grandeur d’'ame et de désintéressement, est une
ignominie ou une aberration coupable.

On a dit et on a écrit dans certains milieux catholiques :
I'objection de conscience est un crime contre la patrie. Tout
doux ! Comment se fait-il que des objecteurs de conscience
ont été canonisés par les Papes; cherchez dans les « Vies des
Saints », vous en trouverez plus d'un, et sans remonter si
loin, notre Saint Curé d'Ars, si populaire dans notre région,
gest sauvé pour ne pas étre soldat et s'est caché longtemps
pour échapper aux recherches des gendarmes lancés a sa
poursuite, c'est I'histoire cela | Ca n'a pas empéché le Pape
de déclarer « saint » un homme qui, d'aprés certains, avait
commis un crime ! Crime du reste dont il n'a jamais mani-
festé le moindre repentir.
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Les catholiques ne devraient pas ignorer que I'Eglise,
aux premiers siecles du Christianisme, alors que la doctrine
était encore dans toute sa pureté, punissait sévérement tous
ceux qui avaient fait la guerre & quelque titre que ce soit.
Il ne faut pas I'oublier.

En nous plagant toujours sur le terrain catholique, nous
pouvons constater que depuis environ une soixantaine d'an-
nées, des politiciens antireligieux et des capitalistes sans
vergogne ont trouvé bon, en remplacement des dogmes
divins, d’instituer la Religion de la Patrie, de leur part cela
se congoit; ne faut-il pas, pour maintenir les foules dans
I'ordre bourgeois, leur inculquer quelque fétichisme, mais
quant a nous, chrétiens, nous ne devons pas nous faire les
complices de cette lamentable duperie | Ah non ! Mille fois
non !

A T'heure actuelle, tout le monde s’agenouille devant le
« Veau d'Or », 'argent est roi, tout se vend; pourtant, en ce
siecle de veulerie, des hommes se lévent qui, pour obéir a
leur raison, et, pour quelques-uns, a un ordre divin, en un
mot a leur conscience, préférent subir des mois et des années
de prison plutét que de transiger avec leur conscience. Si
vous le jugez a propos, n'en parlez pas, admirez-les en
silence, mais ne les traitez pas de criminels !|! Toutes les
casuistiques les plus habiles ne peuvent rien contre 'ordre
divin « Tu ne tueras pas ».

Qu’il me soit permis de soumettre ce cas de conscience
qui me hante parfois, moi, qui ai fait la guerre.

Celui qui était en face de moi pendant la guerre, n'était
comme moi quun pauvre étre humain, misérable lui aussi,
et commis a la plus effroyable des besognes, tuer sans répit,
besogne équivalente a la mienne, s'entretuer réciproquement
sans bien savoir pourquoi?

Or, en tant que catholique, avons-nous le droit de tuer
un homme et de précipiter ainsi subitement, devant le Souve-
rain-Juge, une ame qui peut se trouver en état de péché
mortel, alors que si cet homme était mort naturellement, il
aurait eu le temps de se réconcilier avec son Dieu ! Quelle
terrible responsabilité pour celui qui a tué, sans étre certain
d'avoir pour lui I'excuse de la légitime défense, car dans ies
guerres modernes, peut-on savoir d'une facon absolument
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certaine quel est l'agresseur? D'un c6té comme de l'autre,
le soldat est persuadé qu'il défend légitimement son pays !

Il me souvient qu'au moment des inventaires des églises,
des officiers ont préféré démissionner plutét que de participer
a ces tristes opérations. lls ont été encensés | Et pourtant
c’était bien des objecteurs de conscience, ils ne voulaient pas
obéir a la loi, qu'en leur conscience ils jugeaient inique. Et
dans leur cas, il ne s’agissait que de biens matériels et non de
la vie humaine, dont Dieu seul est le maitre.

De tous temps, il y a eu des précurseurs qui ont souffert
pour un idéal, qui ont donné leur liberté et leur vie pour la
cause qu'ils défendaient. Etes-vous donc si certains que ces
hommes, que ces objecteurs ne sont pas eux aussi des pré-
curseurs ? Avant de les juger, il faut penser et réfléchir lon-
guement, il faut scruter I'horizon et tacher de découvrir la
lueur lointaine qui nous montrera la voie de la Vérité et de
la Lumiére.

L’objection de conscience ! la condamner est un tort,
car au milieu du matérialisme épais dans lequel nous nous
engluons, elle est un acte sublime de spiritualité, un sursaut
de la conscience humaine dans ce qu'elle a de divin, contre
les crimes de I'Humanité.

Pour bien juger sainement, il faut le recul du temps et
ne pas se laisser égarer par les préjugés des temps passés.
Ecoutons plutét la voix d'un de nos grands papes, Benoit XV,
qui appelait la guerre « une déshonorante boucherie » et
proclamait d'une fagon retentissante que « le service mili-
taire est une source de maux incalculables ».

L. RICHARD.

De I' « Universel » (fondé en 1898), organe des Amis de la
Vérité et de la Paix, 35° année, 4° trimestre de 1933,

« Il n’y a que deux puissances dans le monde : le sabre
et Pesprit... A la longue, le sabre est toujours battu par

Vesprit. » NAPOLEON.
(Aveu fait, en. 1808, & Foutanes, son grand maitre de
I'Université.)
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Nous ne serons jamais des assassins.
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Celui-la que vous accusez de tous les crimes
Celui que vous peignez conune un fauve féroce
Dans Uespoir de changer notre épouvante en haine
Celui contre lequel vous voulez nous lancer

Ce n'est qu'un homme comme MOUS...

Un homine comme nous qui conduit sa charrue
Qui marche lourdement dans la glaise el la boue
Qui s’en va dans les rues de U'aube en greloltant.
Un homme comime nous mangeant le méme pain
Buvant le méme vin, faisanl les mémes gesles;
Avec le méme ceur qui bat dans sa poitrine

Avec le méme sang qui coule dans ses veines

Le méme espoir, la méme volonté de vivre;

Un homme qui connail comme nous la souffrance
El qui cherche a tdtons d'aulres bras fraternels.

Cet homme-la notre ennemi ? Pour éire mé
Au-dela d'un cours d’eau, d'un bois ou d’un vallon
Au-dela d’'un poteau, d'une ligne frontiére

Qu'on a mis la pour empécher 'amour

D’enrouler librement autour de nolre terre

Le multiple réseau de ses routes royales.

Ne comptez pas sur nous pour presser des gdchettes
Pour déclancher des rafales de milrailleuses
Pour traverser des chairs avec des baionnettes
Ne comptez pas sur nous pour égorger un homime
De quelque nom que vous nommiez nos meurtres.
Nous savons lrop quel gotit du sang inavouable
Quels désirs primilifs, quelle sauvagerie
Recouvrent vos vibrants appels, bénis des prétres !
Toute vie nous est sainte
Et c'est notre dignité d'homme
Que nous exalterons dans ce refus tolal :
Nous ne ferons jamais velre sale besogne
Nous me serons jamais des assassins !

Philippe DUMAINE.

.

—I

Conscience individuelle.

Les plus grands progrés moraux que notre humanité ait
accompli dans le passé, ont toujours tenu au fait que cer-
tains hommes ont opposé les exigences de leur conscience
individuelle aux conceptions traditionnelles de leur temps et
de leur milieu.

Il serait, certes, absurde de n'attribuer aucune valeur a
I'expérience morale des générations antérieures. L' hemme ne
peut pas plus créer a lui seul sa morale que sa géométrie,
par exemple, ou sa physique.

Mais," &3 un moment donné, les traditions venues d'un
passé plus ou moins lointain, mélent des idées de valeur fort
différente. C'est la conscience individuelle de nobles révolu-
tionnaires qui a permis d opposer a des préjugés étroits cer-
taines vérités s'imposant ensuite a l'acceptation de 1'huma-
nité future.

Dans l'Inde, au VI siécle avant l'ére chrétienne, le
Bouddha ouvre 'accés de la vie religieuse a tous les hommes,
quelle que soit leur caste, alors que la doctrine traditionnelle
attribuait aux Brahmanes un strict monopole religieux. C'est
a tous les étres humains de toute origine qu’il préche la bien-
veillance, la pitié, le pardon des offenses, le sacrifice pour
autrui.

A la méme lointaine époque, en Chine, Confucius choisit
parmi les traditions morales venues des ancétres. Il recom-
mande de ne pas trop s occuper des choses du ciel, dont nous
ne pouvons rien savoir. Conseillant de rendre de reconnais-
sants hommages aux morts, il n’affirme cependant point que
les morts survivent. Il recommande la piété filiale, le dévoue-
ment fraternel, la politesse qui vient du cceur, la bienveil-
lance a 1'égard de tous les hommes.

En Israél, le Dieu qu'on adore est, d’abord, un Dieu
national, le Dieu des seuls Israélites; et le Juif n’a de devoir
qu'envers le Juif. Mais & ces conceptions orthodoxes étroites,
les prophétes et les sages d’'lsraél opposent un large idéal
humain, que reprennent, ensuite, Jésus et les premiers chré-
tions. Dieu est le Dieu de tous les hommes, et ce sont tous
les hommes qu'il faut aimer en lui.
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En Gréce, au V° siécle avant I'ére chrétienne, Socrate
ne critique pas violemment les traditions religieuses de ses
contemporains. Mais il les néglige pour proposer une morale
tout humaine, recommandant la maitrise de soi, le courage,
la justice, la sagesse, I'amitié.

Les Stoiciens se montreront fidéles a 'esprit de Socrate
quand, plusieurs siécles aprés lui, ils proclameront I'égalité
morale de tous les hommes, et quand ils conseilleront la fra-
ternité universelle, la charité du genre humain.

Nos objecteurs de conscience appliquent la méthode qui
a permis, méme en un lointain passé, les plus grands progrés
moraux.

Dans la morale de noire temps, ils trouvent les magni-
fiques formules juives et chrétiennes : Tu ne tueras point;
tu aimeras ton prochain comme toi-méme; et en méme temps
— par une contradiction dont il est stupéfiant qu'elle passe
inapergue — le devoir de massacrer d'autres hommes en
temps de guerre, et le devoir, en temps de paix, d’apprendre
la technique du meurtre.

Acceptant sans aucune réserve un large idéal de frater-
nité humaine, ils repoussent des obligations qui leur parais-
sent inspirées par un barbare nationalisme. Pour satisfaire,
sur ce point, leur conscience, ils vont au devant des pires
chatiments.

C’est seulement des profondeurs de la conscience indi-
viduelle que doit sortir une si noble décision.

Je ne pense pas qu'aucune organisation, méme pacifiste,
puisse jamais imposer & tous ses membres de tels sacrifices.
On n’a pas le droit de condamner de jeunes hommes a la
vie de prison ou d’exil qu'entraine, aujourd'hui, en la plupart
des pays, le refus du service militaire.

Mais il faut, d’autant plus énergiquement, réclamer
d’abord la mise au régime politiqgue des objecteurs de cons-
cience, ensuite et surtout la reconnaissance légale de I'objec-
tion de conscience.

Il faut, aussi, s'incliner respectucusement devant les
héros qui se refusent a tuer et qui ne veulent point apprendre
a tuer.

Leur geste préfigure 'avenir. Il annonce et il aide™ a
faire apparaitre une humanité magnifiquement fraternelle.

Félicien CHALLAYE.
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L’objecteur catholique.

Un catholique doit-il refuser le service militaire et la
participation a la guerre?

Aussi longtemps que la charité divine n'aura pas étouffé
les passions criminelles des hommes, aussi longtemps que la
puissance active d'un Etat se trouvera dans les mains d'une
classe privilégiée, la suppression du service obligatoire et de
la guerre, qu’il rend inévitable, est plus que douteuse. Au
contraire, la résistance directe au service militaire et a n'im-
porte quelle guerre est possible au vrai disciple de Jésus-
Christ.

Cette résistance est vivement encouragée par |'Eglise.

« L’Eglise ne connalt qu'un glaive, celui de l'esprit,
disait le pape Nicolas I, et ce glaive ne tue pas, mais il donne
la vie ».

« La multiplication menacante des armées est plus
propre a exciter qu’'a supprimer les rivalités et les soupcons »,
disait Léon XIII dans une allocution du 11 février 1889.

Dans sa lettre aux princes et aux peuples de l'univers
(20 juin 1894), le méme pontife écrivait : « Obsédés de
mutuelles suspicions, les peuples poussent a I'envi leurs pré-
paratifs de guerre; 1'adolescence, cet Age inconsidéré, est
jetée, loin des conseils et de la direction paternels, au milieu
des dangers de la vie militaire. » Il disait, en 1896, a la
cldture du Congrés de la Paix: « A la loi de la force
succédera celle de la raison, et une ére nouvelle de véritable
civilisation rendra plus facile a la famille humaine I'accom-
plissement de ses destinées ».

Dans un discours (11 avril 1899) aux cardinaux et
évéques présents a Rome, il proclamait 1'urgente nécessité
d’'un désarmement complet et universel et, dans son ency-
clique du 19 mars 1962, il appelait le militarisme un « sys-
téme d’égoisme envieux » et condamnait la paix armée,
« comparable aux plus désastreux effets de la guerre ».

« C’est un spectacle monstrueux, disait Benoit XV, le
8 décembre 1914, que cette guerre dans laquelle une si
grande partie de I'Europe ruisselle de sang chrétien. » « C'est
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une folie de destruction », ajoute-t-il dans sa lettre du 28 juil-
let 1915 aux peuples belligérants, auxquels il demandait
(6 décembre) de se fairda des concessions mutuelles, de
renoncer (4 mars 1916) & leurs « desseins de destruction »
et de mettre un terme (30 juillet 1916) & leur sombre tragé-
die de haine et de démence »..

Dans sa note du 1* aofit 1917 aux chefs des peuples
belligérants, il condamnait la « force matérielle des armes
contraire a la force morale du droit » et subordonnait une
paix durable au désarmement.

Le 17 aofit 1928, & l'occasion du pacte Kellog, qu’il
disait déprécié avant méme d'étre signé, ' « Osservatore
romano » commémorait cette note en disant que le salut y
était et y est encore contenu et que la paix née du sang ne
peut &tre ni juste ni durable.

« Ce n’est pas une forét de baionnettes qui est la meil-
leure garantie de la trancquillité, écrivait Pie XI (7 avril 1922)
a l'occasion de la conférence de Génes. mais la confiance
mutuelle et I'amitié. » « La guerre fraticide est en opposition
absolue avec les principes élémentaires de la civilisation chré-
tienne », écrivait-il aux évéques d'ltalie le 6 aofit 1922.

Dans son encyclique du 23 décembre de la méme année,
il reprochait aux peuples vainqueurs de continuer a « vivre
sur le pied de guerre, ce qui flétrit la fleur de la jeunesse,
empoisonne et trouble les meilleures sources de la vie phy-
sique, intellectuelle, religieuse et morale ».

Lactance, surnommé «le Cicéron chrétien » et que
Léon XIII appelait « éminent défenseur de la religion », disait
que l'homicide est toujours injuste. Saint-Basile, le grand
évéque de Césarée, voulait que ceux qui avaient pris part a
n'importe quelle guerre, fussent éloignés de la communion
pendant trois ans « & cause du sang dont ils avaient souillé
leurs mains ». Un concile de Reims, réuni en 923, décréta
une pénitence de trois ans pour tous ceux qui avaient parti-
cipé & la bataille de Soissons entre Charles le Simple et
Robert, aieul de Hugues Capet. Ceux qui y étaient soumis ne
pouvaient entrer a I'église pendant la durée du caréme et
devaient jefiner & certains jours au pain et a I'eau.

En 1890, le cardinal Langénieux, archevéque de Reims,
suivi de la plupart des évéques frangais, n’hésitait pas a
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appeler la conscription militaire « impie dans son principe
et destructive de la liberté de conscience ».

« Ira-t-il au combat, le fils de la Paix auquel la dispute
n'est méme pas permise? », disait Tertullien. « La nation
qui, la premiére, a établi la conscription, écrit Taparelli, a
causé un mal immense & 'humanité ». Ch. Perrin voit dans
la paix armée un état contre nature. Mgr. d'Hulst dit dans
une note de ses conférences de Notre-Dame : « Quant aux
lois militaires, elles sont la grande folie de cette fin de siécle.
Le service militaire ruine I'Europe entiére... Si des politiques
hardis ne prennent pas I'initiative d'un désarmement général,
Ia civilisation européenne est gravement compromise ».

Tous ces textes — et nous pourrions en citer bien
d’autres — ne sont-ils pas suffisamment explicites?

Ayant toujours eu horreur de 1'effusion du sang humain,
I'Eglise a mis sur ses autels de nombreux objecteurs de
conscience. La plupart des soldats paiens qui recevaient le
baptéme renoncaient a la milice. Saint-Martin en est un illustre
exemple. En 295, le gouverneur romain de Numidie essaya
de fléchir la résistance de saint Maximilien, en lui disant
qu'il y avait des chrétiens dans I'armée. « Ils savent ce qu'ils
ont a faire, répondit le saint, moi je suis un chrétien et je ne
puis commetire aucun mal. » Il refusa le service militaire et
fut, pour ce motif, martyrisé a l'dge de 21 ans. Comme il
marchait au supplice, il demanda & son pére de donner a
celui qui allait lui trancher la téte, I'habit qui lui avait fait
faire pour aller a I'armée.

En 1925, Pie Xl canonisa le prétre francais Jean Vian-
ney, curé d’'Ars, patron des curés du monde entier, qui, en
1809, fut objecteur de conscience et resta caché durant
plusieurs années dans les monts du Forez. Dans les dernieres
années de sa vie le saint aimait & rappeler cet épisode de sa
jeunesse, ajoutant qu'il ne craignait alors que de tomber entre
les mains des gendarmes.

De tout ce qui préceéde, il ressort avec évidence qu'un
catholique peut toujours refuser obéissance a la conscription
en temps de paix et & la mobilisation en temps de guerre.
Il est méme mieux qu'il la refuse.

Abbé Henri DEMULIER.
(1929.)
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« Tu ne tueras point. »
L’Evangile.

« L’objection de conscience est l'attitude humble et
obéissante du chrétien qui tient compte de la souveraineté

de Dieu. »
Pasteur R. CHERADAME.

« Je ne connais qu'un moyen de protester contre la
prochaine guerre et de rendre cette protestation efficace, c’est
de déclarer, dés maintenant, avant que ne vienne la pro-
chaine guerre, que vous n’y prendrez part en aucune circon-
stance. »

Dr. J. L. MAGNES,

chancelier de "'Université hébraique de Jérusalem.

« Je suis avec tous ceux qui ont le courage — si rare —
de défendre leur opinion personnelle. Je hais la guerre et je
pense que ceux qui refusent de tuer donnent un exemple a
tous les autres hommes. »

Dr. Noémie STRICKER, femme de Lettres.
Lauréate du Concours francais de la Paix.

Commandeur de I’Ordre Universel
du Mérite Humain a Geneve.

(« Le Réfractaire », n° 7, février 1930.)
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Résistance individuelle.

LLe pacte Kellog-Briand, ou pacte de Paris, signé le
28 aolit 1928, en concrétisant 1'idée de la criminalité de
la guerre, et, de ce fait, en condamnant ceux qui s'en ren-
dront coupables, a du méme coup sanctionné cette idée de
la responsabilité dans la guerre. Il n'y a pas de crime sans
coupables, il n'y pas de culpabilité sans responsabilité.

On a dit du pacte Kellog qu'il n'était qu'une fumisterie
destinée a tromper les peuples. C'est peut-étre vrai. Mais
sans nous attarder a ces vaines discussions de réunion
publique, examinons la valeur de ce pacte sans parti-pris.

La guerre de 1914-18 a dépassé en horreur toutes les
guerres du passé. Ces 52 mois de meurtres et d'agonie, ces
millions de morts, et tout ce qui en est résulté de souffrances,
de ruines, de déchéances morales, tout cela ne pouvait pas
étre stérile pour l'esprit humain. Les cerveaux les plus
frustres, les plus rudimentaires, ont été impressionnés. Une
rancceur, une révolte contre la guerre, se sont révélées. Une
réprobation universelle est montée a l'adresse de ce despo-
tisme sanguinaire, puissance néfaste dont I'homme est l'ar-
tisan et la victime.

La derniére guerre ! a-t-on dit. Cette affirmation, il a
fallu la répéter quatre ans durant pour que les combattants
acceptent l'atroce existence qui leur était faite.

La derniére guerre ! soit. Que les hommes au pouvoir
alent jeté cette promesse sans y croire eux-mémes, c est
possible. Mais on y a cru. Une fois encore redisons la force
d'une croyance sur l'esprit humain. On se battait pour la
derniére fois, pour tuer le militarisme, pour que les généra-
tions futures soient délivrées des guerres. Aphorismes spé-
cieux, sans doute. Qu'importe, une conviction s'ancrait dans
les esprits : c'était la derniére guerre.

[La guerre terminée, on a mesuré les désastres. Et a
mesure que s affirmait I'impuissance matérielle de les réparer
— on ne répare pas de telles catastrophes — la bétise de la
guerre apparaissait plus nette et plus significative. En méme
temps on découvrait les mensonges qui la rendaient possible
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et acceptable : mensonges politiques, mensonges sociaux,
mensonges économiques, mensonges moraux, tous s affirmant
au nom de I'amour de la patrie et de la défense du patri-
moine. Belle défense, qui chez nous eut pour résultat la dé-
vastation d'une moitié du pays, la mort des plus jeunes et
des plus robustes de ses habitants, un reliquat de milliers d'in-
firmes et de mutilés. En vérité, mieux eut valu ne rien
défendre du tout.

L.a découverte des mensonges entrainait celle des res-
ponsables de ces mensonges. Autant de responsabilités nou-
velles qui s'ajoutaient 2 celles officiellement connues. Et
comme l'esprit humain ne peut pas avancer sans se mieux
connaitre, les responsabilités partielles faisaient apparaitre la
responsabilité générale. Tous coupables ! Voila dés lors la
conclusion qui s’'imposait.

Désormais, la guerre étant devenue lé crime de tous,
il va nous devenir plus facile de la combattre ouvertement.
Désormais, chacun de nous, ayant conscience de sa respon-
sabilité propre dans la sinistre tragédie, aura le droit de se
dégager de la collectivité et de refuser a la guerre son con-
sentement personnel.

La résistance individuelle 2 la guerre est née de la
connaissance de cette responsabilité de tous. Elle pose le
double probléme de l'acceptation et du refus des individus
a participer au crime de guerre. Quand la guerre était une
fatalité — d’ordre divin ou social — I'individu pouvait la
subir, méme en la réprouvant, comme une force qui dominait
la sienne. A présent qu'il a compris que cette fatalité n'est
forte que de l'abdication des consciences et de l'acceptation
de tous, il a le droit de lui refuser la sienne. Le droit, et
j'ajoute le devoir.

Cette révolution qui s'opére dans les esprits depuis dix
ans, et qui gagne du terrain chaque année, a été comprise des
chefs. Ils ont senti qu'ils devaient rassurer les consciences,
et donner au monde des gages de sécurité. De la tous ces
accords et traités, que nous avons vus se succéder en ces
derniéres années.

LLe pacte de Paris, d’aofit 1928, est venu les couronner
tous. Mais & supposer que les sceptiques aient raison, a
supposer que les instigateurs et négociateurs du pacte n'aient
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obéi qu'a un mobile intéressé, les paroles décisives n'en ont
pas moins été dites. Que les gouvernements n’aient signé le
pacte que pour maintenir leur puissance en donnant con-
fiance aux peuples, c'est peut-&tre exact. Et encore n'avons-
nous pas le droit d’affirmer que tous ceux qui y ont collaboré
sont menteurs et hypocrites. La sincérité et le mensonge ne
sont I'apanage exclusif d'aucune catégorie humaine.

Mais, quoi qu’il en soit, un fait est 1a; un fait tangible
et indéniable. Officiellement, la guerre est un crime, elle est
mise hors la loi.

Relisons ces deux clauses :

I. — Les hautes parties contractantes déclarent solen-
nellement, au nom de leurs peuples respectifs, qu'elles con-
damnent le recours a la guerre pour le réglement des contro-
verses internationales, et y renoncent en tant qu'instrument
de politique nationale dans leurs relations mutuelles.

[I. — Les hautes parties coniractantes reconnaissent que
le réglement ot la solution de tous les différends ou conflits,
de quelque nature ou quelque origine qu’ils puissent étre,
qui pourront surgir entre elles, ne devra jamais étre cherché
que par des moyens pacifiques.

Ce texte est catégorique, il condamne bien toutes les
guerres, méme les fameuses guerres dites « de sanction »,
prévues par le pacte de Genéve, puisqu'il est dit que de
quelque nature ou quelque origine que soit le conflit, il devra
étre réglé par des moyens pacifiques. Or une guerre, méme
de sanction, ne peut pas étre considérée comme un moyen
pacifique.

Les détracteurs du pacte Kellog n’ont pas suffisamment
pesé tous ces termes. lls ont fait de l'ironie, ils n'ont voulu
voir que le piége tendu a la naiveté populaire. Ils n'ont pas
compris 'arme de paix qui venait d'étre offerte aux peuples.

Car, si les gouvernements ne sont pas sincéres, rien
n'empéche les peuples de les prendre au sérieux. N'ont-ils
pas a présent la parole, puisque c'est en leur nom que le
pacte a été signé par les parties contractantes : « Au nom
de leurs peuples respectifs... », y est-il dit.

Ainsi le pacte de Paris compléte 'ccuvre du traité de
Versailles. Celui-ci a fait entrer dans la guerre la clause de
la responsabilité, et nous avons vu que logiquement cette
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responsabilité devait étre étendue non seulemeént a tous les
chefs, mais encore a tous les peuples. A son tour, le pacte
Kellog, restant sur ce terrain moral, consacre la promesse
que se font les peuples — les peuples, ne 1'oublions pas —
de renoncer pour toujours a la guerre, de n'y recourir jamais
en quelqu’'occasion que ce soit.

J'affirme, moi, qu'avec une arme pareille entre les
mains, les peuples ont tous les droits pour obliger leurs
gouvernements a tenir I'engagement signé le 28 aofit 1928.

« Nous avons condamné la guerre peuvent-ils dire,
nous voulons que toute possibilité de guerre disparaisse. »

x
* ¥

« Les peupes ont le droit »... mais il ne suffit pas qu’ils
aient ce droit. Il faut qu'ils le comprennent, et il faut qu'ils
veuillent en user.

Or, les « peuples » c’est encore une entité. On peut
s'endormir dans une douce léthargie en attendant qu’agissent
les peuples. Si une guerre survenait cela ne changerait pas

grand’'chose qu'on puisse dire « ce sont les peuples » au
lieu de « c'est Poincaré, Guillaume, Nicolas, etc. » qui sont
responsables.

Il nous faut savoir que les peuples c’est nous tous, vous
et moi, celui de la cité et du village, 'ouvrier, 'employé,
I'intellectuel; tous les hommes et toutes les femmes enfin.
C’est nous tous qui sommes les responsables d’hier et qui
serions les responsables de demain.

Cela étant, ce « droit des peuples » est notre droit a
tous, le droit de chacun de nous. Pour notre propre compte
aujourd’hui, nous avons le droit de condamner la guerre, de
la mettre hors la loi en vérité, c'est-a-dire hors des possibi-
lités humaines. Et pour la mettre hors des possibilités hu-
maines, il faut la rejeter de notre esprit. Il faut que nous la
considérions sur le méme plan que les biichers de I'inquisition
et I'écartelement des condamnés, comme une chose du passé,
une de ces erreurs monstrueuses que l'humanité a commises
et dont elle s’est libérée. 1l faut nous habituer a ne plus jamais
dire : « Quand reviendra une guerre »; ni méme : « Si une
guerre revenait ». Ni affirmatif, ni conditionnel. La guerre
est jugée, condamnée, elle doit disparaitre, et pour qu’elle
disparaisse il faut qu'elle soit répudiée par I'esprit humain
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C’est bien ce gu'ont compris les objecteurs de cons-
cience. Sans attendre que la collectivité soit préte au grand
renoncement, ils ont pour eux-mémes renoncé au crime. lls
ont refusé leur concours a la guerre, ils ont méme refusé de
se préter a l'instruction militaire.

Bien avant le pacte Kellog, ils avaient mis, eux, la
guerre hors la loi. Déja, avant 1914, nous les avons vus
affirmer les droits de la conscience. Mais c’est depuis le début
de la guerre que leur exemple a fait réfléchir.

Lorsque 1'Angleterre décida la conscription militaire
obligatoire, 'admirable mouvement des Quakers suscita une
véritable révolte morale contre la guerre. Poursuivis et em-
prisonnés, les « objectors » anglais ont posé le principe de
la responsabilité individuelle dans la responsabilité collective.
Par leur refus, leur sacrifice, leur martyre méme — un certain
nombre sont morts en captivité — ils ont sauvé la conscience
humaine, et donné au monde une grande lecon.

Cette lecon, aujourd hui, porte ses fruits. Des objecteurs
de conscience se sont révélés en tous pays pendant ces der-
niéres années. Emprisonnés, maltraités par les lois de leurs
pays respectifs, ils ont maintenu leur résistance. Et ils sont
devenus assez nombreux aujourd’hui pour que la guestion
soit posée au grand jour et portée devant la conscience uni-
verselle.

Or, la conscience universelle condamne la guerre. La
chose est & présent formelle et concrétisée par le pacte de
Paris. Les raisons jadis valables, employées contre les objec-
teurs de conscience, par les tribunaux des diverses nationa-
lités qui avaient & en juger, ces raisons n'ont plus de raison
d’étre. Si la guerre est un crime, j'ai le droit de me refuser 2
sa préparation. J'en ai plus que le droit, j'en ai le devoir.

Depuis la signature du pacte Kellog, on ne peut pas
comprendre que des objecteurs de conscience soient pour-
suivis et condamnés. Il y a 13 un non-sens grossier, une lacune
de législation a combler. Le pacte Kellog sanctionne le droit
des objecteurs, non pas implicitement, mais formellement.

Condamnant la guerre et y renongant, — c’est écrit en
toutes lettres dans le texte — les parties contractantes, agis-
sant en notre nom, reconnaissent a chacun de nous le droit
de la condamner et d'y renoncer également.
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Il ne sagit donc plus, quand nous défendons les objec-
teurs de conscience, de réclamer pour eux une faveur spé-
ciale. Un droit nouveau est né : le droit pour tous les indi-
vidus de se refuser a I'apprentissage de la guerre.

*
* X

Ce droit met en cause le service militaire et la conscrip-
tion obligatoire.

La conscription militaire obligatoire a pu paraitre juste
quand il était admis que la guerre était un moyen légal de
combat et de défense. La guerre acceptée par tous, mettait
les nations dans l'obligation de s'armer; et la conscription
de tous les hommes valides se justifiait par le principe de
I'égalité de tous les citoyens devant la loi.

Aujourd’hui que la guerre est répudiée en tant qu’instru-
ment de politique nationale, le principe de la nation armée
ne peut plus se soutenir. Pourquoi une armée puisque les
nations se sont engagées a ne plus jamais utiliser la force
des armes?

Il est évident que la conclusion logique du pacte Kellog,
c'est le désarmement. Il ne saurait y en avoir d'autre. Mais
d’ores et déja, il contient la reconnaissance du droit des
objecteurs de conscience. Il rend & tous les individus leur
pleine et entiére liberté dans la question de la conscription
et du service militaire. On ne peut pas condamner des gens
qui refusent d'accomplir un acte qu'on a qualifié crime et
mis hors la loi.

Alors, direz-vous, c’est 1'établissement d'une armée de
métier ? Mille fois non. L'armée de métier est aussi bien con-
damnée que l'armée nationale. Puisque la guerre est mise hors
la loi, tout ce qui permet de faire la guerre est prohibé :
I'armée et les armements, les soldats aussi bien que les canons
et les fusils.

Nous ne voulons de la guerre pour personne. Nous
n'acceptons pas, I'ayant condamnée pour notre propre compte
que d’autres la fassent en notre nom. Une armée de métier,
en France, ce serait encore 'armée francaise, et nous serions
responsables de son existence et des crimes qu'elle pourrait
commetitre. Non, pas d'armée de métier. La suppression de
I'armée, tout simplement.
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Mais en attendant, et parce que nous savons bien que
le désarmement total d'une nation ne se fait pas en un tour-
nemain, nous réclamons la conscription facultative. Qu'il*soit
permis a tous les jeunes gens dont la conscience se refuse a
la préparation militaire, de ne pas subir, pendant une année
la plus dégradante des obligations, cette violation de la liberté
morale de l'individu, qui est 'affirmation la plus haute de sa
personnalité.

En 1923, on souleva l'idée de la « reconnaissance
légale de I'objection de conscience ». Une ligue se forma a
ce sujet. La question était assez complexe. Le service mili-
taire étant exigé de tous, demander a la loi de reconnaitre
le droit des objecteurs, c’était en somme lui demander la
consécration d'une illégalité.

Mais avec le pacte Kellog, les choses ont changé de
face. L’objection de conscience, dés lors, est devenue légi-
time, entrée dans le droit écrit. Les objecteurs de conscience,
4 présent, sont dans la loi; et nous pourrions dire que c’est
I'armée qui est devenue une illégalité. Il n’est donc plus
nécessaire d'ceuvrer en vue d'obtenir une faveur pour les
objecteurs. Il faut élargir I'idée que portait en elle I'objection
de conscience; il faut que le service militaire disparaisse,
puisqu'il est la préparation d'une chose désormais condamnée
et dont on a déclaré ne plus vouloir user.

Le service facultatif sera le prélude de la suppression
totale du service militaire, et la premiére étape vers le désar-

mement. Madeleine VERNET.

(Extrait « De 1'Objection de Conscience au Désarmement » :
« Les Theses de la Volonté de la Paix », avril 1930.)

« Les masses populaires doivent refuser de prendre part
a la guerre qui vient, et je vois le jour ou la jeunesse de tous
les pays refusera le service militaire. »
M. LOEBE, président du Reichstag.

(I'l septembre 1925.)
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« Il y a des choses que nous devons comprendre clai-
rement : C’est que chaque résistant qui refuse I’entrainement
militaire ou le service armé actuel, fait beaucoup plus que de
suivre la loi de sa conscience. Il fait beaucoup plus que d’étre
un martyr avec I’espoir de forcer les autres a réfléchir. Il aide
d’une fagon tangible réelle, définie & rendre la guerre impos-
sible. Le mouvement des résistants est un mouvement positif
et non négatif.

Elinor BYRNS.

« L’électeur frangais, qui s’est proclamé, en ricanant,
I’ennemi de toutes choses sacrées, se prosterne avec platitude
devant la derniére idole qui soit resiée debout, I'idole du
sang, du meurire national. »

GRILLOT de CIVRY.

« Il est intéressant de noter qu’a I’heure actuelle, des
anarchistes, des communistes, des chrétiens se rencontrent et
s’unissent dans la rebellion contre P'obligation du service
militaire. »

Jollivet CASTELOT.

« La résistance a la guerre est une foi, une foi dans nos
semblables; une croyance que la seule facon de détruire la
tyrannie est de ne pas commettre nous-mémes ’assassinat,
mais de refuser de coopérer a une chose qui est néfaste. »

Lord PONSONBY.
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Hommes de foi.

Ce n'est jamais sans un lourd sentiment de responsabilité
que j'aborde cette grave question de l'objection de cons-
cience : la loi est si dure aux objecteurs !

Malheur & quiconque, ayant longuement et douloureuse-
ment cherché la vérité et I'ayant enfin regue, ne la sert point
par un témoignage sans tiédeur ni ambiguité. Si c’est d'ail-
leurs étre gravement responsable, envers la jeunesse surtout,
que de traiter de telles questions et de prendre publiquement
semblable position, n'est-il pas plus grave encore de priver
les hommes de vérité, alors qu'on voit trop, hélas ! qu'ils
meurent du mensonge.

Mais d'abord qu'est-ce que l'objecteur de conscience?

Laissons de co6té les variétés secondaires. Si un Tyro-
lien, par exemple, allemand de race, refuse de servir militai-
rement I'ltalie, si un Adventiste, pour observer le « Sabbat »,
n'accepte pas de servir sous les armes le samedi, alors que
les autres jours il y consent, je respecterai sa conviction de
conscience proprement dite, qui est une opposition systéma-
tique et absolue a la guerre, et donc aussi au service militaire
qui en est la préparation.

A la vérité, I'objection est souvent de raison., Qui pour-
rait ignorer aujourd’hui, aprés tant de sinistres révélations, la
honteuse, la haissable vérité que constatait Anatole France :
« On croit mourir pour la patrie, on meurt pour des indus-
triels » ? N'insistons pas. Mais comment se défendre honné-
tement d'un certain scepticisme devant les beaux mots d'hon-
neur, de gloire, de patrie, quand ils vous viennent d'une
presse dont on sait trop la servilité a I'égard des puissances
d’argent.

La raison dit aussi clairement que les formes modernes
de la guerre en modifient suffisamment la nocivité pour
rendre plus qu'incertaine la possibilité méme de la défense
nationale par la guerre. S'il est impossible d'arréter des
avions volant a grande hauteur, et si, venus, ils sont & méme
de déverser sur nos villes des gaz asphyxiants ou des bombes
incendiaires capables d'y anéantir toute vie, qui ne voit que
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les fortifications aux frontiéres ne sont qu'illusion funeste et
que la seule défense réside dans I'opposition irréductible a la
guerre elle-méme. Il y a plus d’honneur a reconnaitre la vérité
et a la servir par des méthodes nouvelles et surtout avec un
esprit nouveau qu'a défendre aveuglément une mortelle
erreur.

Mais venons-en & l'objection de conscience proprement
dite. Elle est un fait, avec lequel bon gré mal gré on doit
compter. Et ce serait bien mal comprendre les intéréts réels
de la nation que de brimer et tdcher de réduire ceux qui,
dans son sein, font preuve d'assez de caractére et d'esprit
de sacrifice pour préférer leur conviction & leur liberté, ou
méme a leur vie. Leur force d'Ame est partie du capital spiri-
tuel de la nation. De plus en plus nombreux sont les objec-
teurs. Des organisations comme I'Internationale des Résis-
tants a la Guerre, le Mouvement International de la Récor-
ciliation, des prétres catholiques et des pasteurs protestants,
dans tous les pays, sont venus renforcer la vieille protestation
des Mennonites et des Quakers, fidéles a 1'esprit de I'Eglise
primitive qui canonisa le jeune Maximilien, de Carthage, mort
en 295 pour avoir refusé comme chrétien de porter les armes.
Les Etats scandinaves ont méme institué une loi qui autorise
les objecteurs & servir civilement.

L’objection de conscience vient de motifs philosophi-
ques ou religieux. Dans le premier cas, c’est un refus délibéré
de détruire la vie. Nombreux sont ceux qui ne se reconnais-
sent méme pas le droit de détruire une vie animale, et ils sont
végétariens. A plus forte raison, une vie humaine. Et on ne
saurait les punir justement de n'accepter point d'étre meur-
triers, au témoignage méme de leur conscience. Dans le
gecond cas, I'objecteur, prenant conscience de la vérité pro-
fonde de son christianisme, se souvenant qu'il ne s'agit point
tant d'une doctrine ou d'une morale particuliéres que d'une
vie nouvelle et divine, comme 1'apétre Paul I'exprimait mag-
nifiquement : « Si je vis, ce n'est plus moi, c'est Jésus-Christ
qui vit en moi », comprenant que cet Esprit du Christ qui
est pur amour et sainteté parfaite ne saurait en aucune
maniére étre allié a la violence, au mensonge, & l'immora-
lité et a la haine qui se donnent carriére dans la guerre, en
toute fidélité ne peut qu'obéir & l'appel de son Dieu et se
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déprendre ainsi du service quasi idolitre de la patrie. C’est
tout. C'est simple. C'est cette terrible simplicité de la vérité
vécue qui fait les martyrs, mais qui par eux fait sauter les
institutions mensongeéres et oppressives, et en définitive sauve
le monde.

Dira-t-on que c'est 1 une attitude antisociale et que si
chacun se permet de juger la loi et de s’y opposer, il n'est
plus de légalité, partant plus de société possible? Nous
répondrons que les lois immorales, comme celles qui font une
obligation a tous de tuer des hommes, les lois qui s’ opposent
a la loi morale éternelle, les lois qui sapent les consciences en
luttant contre la volonté de Dieu, sont pour la société le pire
danger, et le plus sir ferment de désagrégation. Et 'on ne
voit que trop aujourd’hui combien le corps social tout entier
est tourmenté politiquement et économiquement pour avoir
cru pouvoir vivre en marge des regles élémentaires de la
justice. Celui qui lutte contre de telles lois est en réalité le
meilleur serviteur de la société et les jours viendront ou il
sera considéré comme un pionnier et un prophéte.

C’est pourquoi aussi 1'objecteur qui semble sacrifier la
solidarité nationale a des solidarités plus vastes, humaine,
chrétienne, en réalité les harmonise pour le plus grand bien
de sa propre patrie, ou il maintient les valeurs vraies hors
desquelles il n'est point de vie, pas plus pour une nation que
pour un individu, et dont il prépare l'avenir meilleur.

N'est-ce point cette voie étroite du sacrifice qui conduit
a toutes les libérations individuelles ou sociales? Ne faut-il
point toujours des martyrs pour incarner la vérité et la lancer
vivante parmi les hommes? Se pourrait-il que notre monde
qui se croit chrétien ait si terriblement oublié ou renié la
signification profonde et l'efficacité salutaire de la Croix?

Vous dites que dans notre monde ou tout est lutte, il
faut au bien, a la vérité, a la paix, une force pour triompher
des forces coalisées du mal, du mensonge, de la guerre?
Certes, oui. Mais ce n'est pas assurément en recourant a la
violence que vous vaincrez la violence. Ce qu'il vous faut
pour vaincre la force dérisoire de la guerre, qui ne résout rien,
c'est la puissance invincible, méme par la mort, de I'Esprit.
Y a-t-il encore des hommes de foi?

Pasteur H. ROSER.
(Mai 1932.)
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« L’objection de conscience est un fait spontané. C’est
une explosion du sentiment et de la conscience. »

Robert JOSPIN.
(Club du Faubourg, 14, II, 1935. Reportage n° 9, 2-3-1935.)

« Si vous voulez mettre fin a la guerre, refusez de com-
battre. Si vous voulez agir pratiquement, déclarez dés main-
tenant que vous résisterez a toute tentative faite pour jeter
votre pays dans une guerre. Si vous n’avez pas 'Age de
servir, si vous n’étes pas mobilisable, apportez du moins votre
appui a ceux qui sont au premier rang de I’Armée de la
Paix. »

H. RUNHAM BROWN.

« Plus que jamais, affirmons que l’objection de cons-
cience et de raison — c’est tout un — est, en définitive,
sinon la seule arme efficace contre la guerre, du moins la
plus puissante, parce que la plus opérante de toutes. »

Victor MARGUERITTE.

« Ce n'est pas assez de dire aux gens de refuser de
combattre, quand la guerre vient. Il est nécessaire que les
peuples fassent comprendre maintenant aux gouvernements,
qu’ils ne combattront pas et que les monceaux d’armes seront
mangés par la rouille. »»

Arthur PONSONBY.
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Nécessité vitale moderne.

Congidérations préliminaires. '

L'objection de conscience est la réaction morale, immé-
moriale, naturelle et salutaire de '’homme, contre ceux qui
I'oppriment.

Bien que son dynamisme et son succés aient été soigneu-
sement célés dans la succession des générations, c’est a elle
que, sous des vocables divers, nous devons la relative liberté
de religion, de pensée, d'opinion dont nous jouissons.

Elle trouve sa raison d’étre et un regain d’activité dans
les Etats modernes, a la téte desquels se relaient des dynasties
de politiciens ambitieux, intrigants et sans vergogne qui réus-
sirent, par I'éducation appropriée de plusieurs générations, a
tromper, a faconner l'individu & un conformisme qui s'appa-
rente a l'esclavagisme.

Certes, la « Culture » des préjugés, des sophismes ha-
biles, des psychoses et des mythes, permet une exploitation
humaine plus subtile et moins brutale, mais le résultat n'en
est pas moins identique.

Plus diaboliques que les despotes antiques, les dirigeants
des Sociétés Modernes sont parvenus a doper l'individu au
point de lui faire oublier que I'Etat a pour fonction de le
servir et lui faire accroire le contraire, par quoi I'’Etat s’arroge
le droit de vie et de mort sur ’homme, d'une maniére qui n’'a
rien a envier aux plus exigeantes autocraties médiévales.

La mystique patriotique soigneusement entretenue par
I'Armée, organisation omnipotente et tyrannique, est la forme
la plus typique de ce culte séculier qui tolére les autres reli-
gions périmées, dans la mesure ou elles lui ceédent la priorité,
et concourent a sa puissance.

C'est contre ce militarisme — abominable produit de
I'inconséquence et de 'impéritie des démocrates Pontifes de
la Troisieme République — dont la croissance et 1'insatiable
appétit menacent de dévorer le régime;

C'est pour le droit sacré, imprescriptible, de 1'individu,
supéreur a celui de toute Cité et de tout Etat;

C'est pour la reconnaissance du Droit Naturel de
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I'Homme a la Vie, plus important que ses Droits politiques,
que I'Objection de conscience va a nouveau jouer sa noble
partie.

L’Armée et I’Etat dans la Société.

Si les objecteurs de conscience, de quelque horizon phi-
losophique qu'ils se réclament, refusent toute obligation mili-
taire, c'est beaucoup parce qu'ils considérent I'’Armée comme
une hypertrophie, un abus, de l'organisme « & fins collec-
tives » qu'est indéniablement I'Etat.

Lorsqu'il n'est pas détourné de sa mission, I'Etat est en
quelque sorte le Comité de Direction d'une Coopérative
destinée a servir « l'individu-coopérateur », mais non a se
servir de lul. Il n'est pas démagogique, mais rationnel, de
prétendre que l'individu n’est tenu a des devoirs envers
PEtat qu’en fonction stricte des avantages qu’il en recoit.

Chaque fois que I'Etat exige plus de I'individu qu'il ne
lui donne, il commet un abus de confiance. Et ce n'est pas
la vaste fumisterie des majorités démocratiques qui infirmera
ce jugement.

Que penseraient les membres d'une coopérative de con-
sommateurs, dont le Conseil d'administration prétendrait
lever — & leur corps défendant — une armée de coopéra-
teurs, sous le prétexte ou s'appuyant sur le fait, qu'il aurait
une majorité de mandats, 4 'assemblée générale, lui permet-
tant d'en faire a sa guise?

C'est cependant ainsi que régnent les démocraties. —
C’est en vertu d'une majorité démocratique qu'Hitler persé-
cutait dans la « légalité démocratique », ses adversaires com-
munistes, socialistes, Juifs; comme I'Etat démocratique fran-
cais persécute et emprisonne les objecteurs de conscience au
nom du « Peuple Francgais ».

Or, I'Armée, organisme somptuaire et inutile de 1'Etat,
a un caractére antisocial. — Elle ne donne en contre-partie
de son existence aucun avantage 3 la collectivité ni & I'indi-
vidu qui est la cellule. Bien au contraire, elle est génératrice
de misére et d'oppression par les dépenses énormes qu'elle
occasionne et la force qu'elle constitue. — Elle est aussi et
surtout, a la fois le prétexte et I'outil permanent de ruineux et
sanglants massacres collectifs.
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L’Armée a-t-elle un role utilitaire ?

Mais vous é&tes-vous jamais sérieusement demandé a quoi
peut bien servir I'armée?

Certainement pas a assurer le respect de la propriété
(si chére & qui la posséde), 'ordre, la sécurité, sainte Trinité
abondamment protégée par tout l'appareil des lois, de la
justice, de la police, des prisons, des bagnes, des asiles d'alié-
nés, méme, de chaque coté des futiles poteaux-frontiéres par
dela lesquels magistrature et police entretiennent une colla-
boration chaque jour plus intime, sans distinction de natio-
nalité.

On arréte partout des malfaiteurs nationaux et interna-
tionaux sans considération de leur nationalité ou de celle de
leurs victimes. On pourchasse méme les « Heimatlos », les
apatrides, les réfugiés politiques coupables de ne pas s'étre
conformés a 1'oppression administrative de 1'Etat, fut-il étran-
ger. On ne fait cependant pour cela jamais appel a I'armée.

Mais alors a quoi donc sert 'armée?

Que l'on ne vienne surtout pas nous dire que l'armée
sert « a défendre le pays en cas d’attaque »; on n’attaque
pas un pays qui ne 3e défend pas ! On P'occupe (comme la
France a occupé la Ruhr et la Sarre qui ne se sont pas défen-
dues) puis... on I'évacue.

L'histoire militaire d'ailleurs démontre !'incapacité no-
toire des armées, a « défendre» un pays. Sans remonter aux
échecs retentissants des plus puissantes armées de l'antiquité,
on peut dire que les armées napoléoniennes victorieuses par-
tout, furent cependant défaites et incapables de « défendre »
le pays contre l'invasion.

La guerre franco-allemande de 1870, au déclanchement
de laquelle il ne manquait & « notre armée archipréte » pas
un seul bouton de guétre, vit cette méme armée subir un
désastre sans précédent.

C'est la « victoire » elle-méme des armées alliées, si
souvent chancelante et si miraculeusement réalisée. Si nous
en croyons les aveux d'une abondante littérature militaire
qui précise, elle-méme, a quels curieux hasards, a quelle
chance capricieuse, I'une des masses antagonistes a remporté
la décision, on ne saurait trouver plus patente démonstration
gu'une « armée » ne protége méme pas un pays.
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Une éducation partiale d'Etat pendant plusieurs siecles,
jointe a la savante exploitation de la peur (congénitale a
I'homme comme aux animaux) a créé chez l'individu une
soumission atavique, instinctive ou le militarisme avoue
puiser sa seule force. Nul n'ignore hélas, I'aphorisme fameux:
« La discipline (lisez la crainte, la terreur inspirée) est la force
principale des armées. »

Mais on se rend trop peu compte que la réciproque est
prodigieusement vraie. e désarroi indéniable dans lequel le
développement de 1'objection de conscience plonge I'Armée
est symptomatique.

La force principale pour détruire I’Armée est donc I'in-
discipline, autrement dit la virilité individuelle — sans délé-
gation en d'autres mains — la confiance en soi; l'esprit
critique; le refus enfin, synthétisés par 'objection de cons-
cience.

Eugene LAGOT,
Anc. secrétaire du Comité de Défense
et de la Ligue des Objecteurs de Conscience.

(France).

« Je ne me contente pas de croire, je suis sir que, dans
un avenir peut-étre moins éloigné que nous ne pensons, le
refus individuel de la guerre sera une donnée de la conscience
commune, soit que les Etats aient réussi a éliminer définitive-
ment la guerre, et que la conscience individuelle ne fasse
ainsi que refléter un ordre nouveau; soit que devant une
carence prolongée des Etats, une multitude croissante d’ames
justes, appuyées par toutes les forces spirituelles et toutes les
Eglises, ait enfin la force d’opposer un veto moral et efficace
a la folie du meurtre collectif. »

Jules ROMALIN.
(Témoignage au proces R. Gérin, 27 décembre 1934.)
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L’homme simple.

La raison, quand elle est sociale, a, naturellement, cette
disgrace : de n'étre subtile, a I'ordinaire, qu'afin de tromper
et corrompre la raison. C'est elle qui, par les « distinguos »
ou se tiennent encore des hommes importants, honorables,
amis sincéres mais trop timides de la paix, complique jusqu’a
le pervertir, jusqu'a le faire paraitre subversif, alors qu'il ne
signifie que le droit de tout le monde a la vie, le veeu de
ceux qui sont appelés, communément, les « objecteurs de
conscience ». On désigne par ces mots les hommes, trop rares
encore, qui, déférant ainsi aux commandements chrétiens :
« Homicide point ne seras », « Tu ne tueras point », « Aimez-
vous les uns les autres », etc., font acte des plus généreux
scrupules de la conscience humaine, pour refuser ouverte-
ment, publiquement, solennellement :

1° De faire la guerre;

2° D’apprendre, préalablement, le métier des armes;
c'est-a-dire de consentir le service militaire, obligatoire, au-
jourd’hui, dans la plupart des nations; celles-laA mémes qui se
targuent de prendre la téte de la Civilisation.

En ceci, comme dans la plupart des cas, il semble bien
que 'homme simple approche, seul, la vérité.

Je définis I'homme simple : celui qui, non moins sain
d’'esprit que de corps, s'impose d'étre vrai envers lui-méme;
ce qui lui permet d'étre, le plus aisément du monde, vrai
envers autrui, envers l'univers des hommes.

Cet homme simple, lorsqu'il tente d'accomplir 1'ceuvre
de la paix : — « le plus difficile des combats », a dit Jaurés,
— ne s adresse, pour les moyens, qu'a la paix seulement. Il
dénonce et condamne, comme une cause perpétuelle de
guerre, le sophisme. dont les nations font encore leur régle :
« Si vis pacem, para bellum ». Il se borne a se dire, plus
lucidement, plus honnétement : « Si tu veux la paix, prépare
la paix... Et ne prépare que la paix... »

On ne lui répond pas, hélas ! a cet homme simple : que
la guerre est dans la nature des choses et que la Nature en est
tout habitée. Il connait, hélas ! son propre corps : ce champ
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de bataille ol ses maitres innombrables : les Microbes, se
livrent un combat de toutes les secondes; combat nécessaire
a sa bonne santé, a la durée de sa vie, 3 lui I'homme... Il sait
encore — 0 dérision | — que sa mort immédiate serait faite
de la paix que, soudain, signeraient (sic) entre eux ces maitres
impondérables.

Mais il voit, aussi, que 'homme ne se trouvait pas bien
de vivre passivement dans la nature, puisqu’il n'y est pas
resté. |l voit que 'homme est assez doué, assez inventif, pour
secouer souvent le joug naturel. Il voit méme que cet homme
ne s'est réalisé dans I'esprit et dans la civilisation que par la
pénible et trés lente conquéte qu'il a faite de lui-méme sur
cette nature, o le Bien et le Mal sont des « distinguos »
inconnus, ol, seule, la Nécessité regne, ot 1'Ordre oscille,
éternellement, de la Vie a la Mort, solidaires I'une de 1'autre.

Il est conduit ainsi & reconnaitre — et cette reconnais-
sance, c est tout son espoir, c'est, aussi son salut déja — qu'il
se peut affranchir, dans une assez haute mesure, des dures
lois ot semblent &tre & jamais réduites les autres espéces que
la sienne.

II Tui est possible ainsi de ne plus voir dans la guerre
une fatalité irréductible... Or, par cela méme qu'il concoit
que la guerre ne lui est pas inévitable, qu'elle ne sera pas

toujours : — c'est-a-dire que les peuples auront, un jour,
autant d’intérét, de profits & vivre dans la paix qu'ils en
eurent longtemps a valoir pour la guerre, — I’homme cesse

de déclarer lui-méme, éternellement la guerre au monde.
Dans ce monde, il apporte ainsi ce qu'il y voulait trouver :
la paix. Elle existe déj3, puisqu'il I'a pensée.

C’est un immense progres, lequel est gros de bien
d’autres progrés encore : que les hommes en soient arrivés a
dire banalement « La guerre ne sera pas toujours. Un jour
viendra qui verra les peuples, ni meilleurs ni pires qu'aujour-
d’hui, vivre dans la paix, parce qu'ils auront été obligés en
quelque sorte a la faire ».

Nous éprouvons ainsi que créer véritablement la paix,
c'est notre ceuvre, notre grand ceuvre; et que c'est un grand
ceuvre possible. Nous commencons a découvrir que la paix
sera entre les peuples, puis entre les hommes, dans la mesure

74

e

ou nous l'aurons précisée, ol nous l'aurons aimée, servie,
voulue.
L’'important, c’est donc d’abord de la vouloir.
Marivaux dit quelque part (dans « Le Jeu de 1'’Amour

et du Hasard », je crois) : « Il faut &tre trop bon pour 1'étre
assez ».
Je serais tenté de dire : « Il faut étre trop pacifiste pour

I'étre assez ».

Mais, a vrai dire, est-ce étre trop pacifiste que de tenir
le langage de celui que j'appelle I'homme simple, et que je
pourrais appeler aussi bien : 'homme vrai... Car rien n'est
moins « simpliste », peut-&tre, que cet homme simple...

Que dit-il ?

Il dit & la société des hommes avec laquelle il a passé
implicitement un contrat :

« Accepte que je te prenne au sérieux plus ou mieux
que tu ne le fais toi-méme.

» Je sals a quoi je m'engage en m'accommodant du
bénéfice comme du maléfice de tes mceurs et de tes lois. Je
m’engage a t'aider, a durer, & vivre. Je te dois, donc, de la
vie. Je te l'apporte, dans la mesure de mes petites forces.
Cela s'appelle mon travail, mon intelligence — si j'en ai, —
Cela s'appelle droits et avoirs tant bien que mal accordés,
équilibrés, ma sociabilité. Comprends bien que je ne suis pas
un anarchiste. Si non, il me suffirait de t’avoir dit : « Ton
ordre n’est pas le mien. Je ne dois donc rien a ton ordre...
Et je ne vais pas perdre mon temps a faire valoir contre toi
les droits naturels de ma conscience, et ses scrupules... »

» Je ne suis qu'un brave homme, un homme moyen,
qui, t'ayant pris au sérieux, entend te faire, non seulement le
moins de mal possible, mais le plus possible de bien. Il a
passé un contrat avec toi... C'est encore le Contrat social de
Jean-Jacques Rousseau... Je t’embarrasserais singuliérement,
je crois, en te posant cette question : « Ce Contrat social,
vas-tu jurer que Rousseau I'efit rédigé s'il avait pu prévoir
ceci, qui n'était pas de son temps : tous les hommes valides
d'un pays obligés a &tre soldats; les nations armées jusqu'a
n'étre plus que des troupeaux militaires?.. On oublie trop,
semble-t-il, que la Déclaration des Droits de I'Homme et du
Citoyen (la seconde comme la premiére), dont nous faisons
encore plus vanité qu'application, ne contient méme pas le
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mot Patrie. On oublie trop, aussi, que, lorsqu'il devint un mot
a la mode, ce mot patriote désignait moins I’homme attaché
a sa patrie que le révolutionnaire attaché a la Révolution. On
disait la Patrie, comme Rousseau avait dit : PEtat... Cela,
pour réagir, dans le langage quotidien, contre la Monarchie
et contre le Roi, lequel disait : « [.'Etat, c'est moi... »

» Tout cela, qui n'était, dés I'abord, que phraséologie,
est devenu du sentiment, des principes et, finalement, la Loi
elle-méme... Victor Hugo I'a bien dit : « Car le mot c’est le
Verbe; et le Verbe, c’est Dieu ». Ce que les braves gens tra-
duisent vulgairement en disant : « Les paro]es restent... »
Mais je ne veux pas t'embarrasser, chére Société. Je veux
seulement, te prenant plus au sérieux que tu ne le fais toi-
méme, te servir, en t'apportant ce qui, seul, te peut vraiment
servir, ce que je me suis engagé seulement a te dévouer, en
signant implicitement le contrat qui nous lie : La Vie.

» Que m'apprends-tu toi-méme, Société? Que le crime
le plus grand, pour un homme, c’est d'étre homicide; que je
ne dois pas tuer... Tu me fais méme un devoir de la liberté,
de I'égalité et de la fraternité; ce qui tient tout entier dans
cette formule évangélique : « Aimez-vous les uns les autres ».

» Je réponds : « De tout mon cceur, de toute ma rai-
son... De tout mon espoir, comme de tout mon désir... »

» Mais — chose singuliére, et qui nous ferait désespérer
de la raison de toi ! — i peine t'ai-je donné mon assentiment
aussi plein que sincere, j'al cette stupeur : que ce sois toi qui
ratiocines comme un rabbin juif ou comme un Pére de I'Eglise
byzantine... Ce qui n'est pas peu dire.

» Que me dis-tu? Ceci : Homicide point ne seras... |l
est, pourtant, des cas ou...

» Tu ne tueras point... A moins, pourtant, que...

» Aimez-vous les uns les autres... Mais, tant que la
guerre sera possible, il vous sera, non seulement obligatoire,
mes enfants, mais glorieux de faire de la guerre... Et, pour
commencer a vous aimer les uns les autres, apprenez, les uns
et les autres, a vous bien tuer. Et, pour cela, soyez tous des
soldats. »

« Voire ! »

L'’homme simple se demande : « Qui trompe-t-on ici?
Ce n'est pas moi, d'ailleurs, que l'on trompe. Car je me
faisais, par mes propos, plus candide, plus béte, que je ne le
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suis en réalité... Je vois plutét que c'est la société avec Ia-
quelle j’ai implicitement passé un contrat qui se trompe
elle-méme. Je voulais par elle la vie, rien que la vie. Elle est
assez malheureuse, assez démente, assez aveugle encore, pour
exiger seulement de moi que je l'aide & s'assassiner elle-
méme »...

Mais I'"homme simple se doit, pour faire honneur a sa
simplicité, d'étre un honnéte homme : ce que jappellerai « un
honnéte homme quotidien », aussi quotidien que la vie elle-
méme.

Qu'il ait raison dans l'absolu, ou mieux dans la vérité,
voild qui ne sera contesté par aucun de ses contradicteurs.
Et, d'un certain point de vue anarchiste (qui n’est pas, d’ail
leurs, tout le point de vue anarchiste), cela pourrait suffire a
me dispenser d'en dire plus long.

Mais I'homme simple s'entend répondre, & bon escient
d’ailleurs, & bon droit méme : « On ne vit pas dans l'absolu.
Et, vous, pas plus que personne... On n'a donc pas raison
par l'absolu... »

LL’homme simple se fait honneur — je dirai surtout :
honnéteté — de n’avoir pas raison par l'absolu, et de déchoir
fraternellement des belles cimes ou il eut pu continuer de
causer familiérement avec cet absolu.

Quelque admiration qu'il professe pour eux — et cette
admiration est grand et vive — il ne prétextera donc pas
I'exemple des « objecteurs de conscience » qui 'ont précédé,
et dont la sagesse hardie et, pourtant, toute normale, l'inspire.

Ils sont trop, d’ailleurs... A ne commencer que par les
premiers chrétiens, lesquels ne refusaient pas toujours seule-
ment le service militaire, mais I'impot (plusieurs d'entre eux
ne sont encore des Saints, sur notre calendrier, que parce
qu'ils ont refusé les deux...)

L’homme simple oubliera, donc, entre tant, ce patron
des Gaules : Saint-Martin de Tours, lequel proclamait, en 380
aprés Jésus-Christ : « Soldats du Christ, je ne combats pas
avec |'épée ».

Il ne fera pas argument, quel que soit I'amour qu'il leur
voue, des exemples des Quakers, de celui, plus révolution-
naire dans ses affirmations, des Doukhobors, disciples de
Tolstoi... 11 pourrait remplir de leur martyrologe plusieurs
pages de cette Encyclopédie... Mais il ne ferait ainsi que
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répéter ce qui sera dit de ces véritables chrétiens, et mieux :
de ces véritables civilisés, les seuls vraiment exemplaires,
quand on écrira d’eux spécialement dans cette méme Ency-
clopédie...

Quittant les exemples, les précédents sublimes, I’hom-
me simple ne paraphrasera méme cet aveu, dépouillé d'arti-
fice autant que rempli de sagesse, du trés, du tout lucide
Ernest Renan: « Je n'aurais pu étre soldat. }'aurais déserté ».

Il ira méme jusqu’'a oublier que jusqu'au jour qui vit,
aprés la France et la Prusse, les plus importantes nations
décréter le service obligatoire, c'est-a-dire jusqu'en 1782
environ, les neuf dixiémes des hommes qui composent le
plus siir et le plus vif honneur des sciences, des lettres, des
arts et des morales, ont été exonérés de I'obligation militaire.

Ceci nous fait comprendre, d’ailleurs que, n'étant pas
inquiétés, par 'armée, dans leur liberté et dans leur égoisme,
ils ne nous aient pas précédés dans I'honneur de résoudre
le probléme posé par l'objection de conscience; ou qu'ils y
aient fait que de philosophiques allusions... Aussi bien est-il
remarquable que, dans les Congrés de Paix, ol les objec-
teurs de conscience tendent de faire prévaloir leur « paci-
fisme intégral », les honnétes hommes qu'ils voient se dres-
ser contre eux soient, a quelques exceptions pres, des vieil-
lards ou des adultes exonérés, pour un motif quelconque,
de la servitude militaire. Le signataire de ces lignes tient a
préciser que, frisant la cinquante-deuxiéme année de son
age, il ne reléve plus de 'armée.

L'’homme simple, s'il ne fait pas table rase du passé,
lequel ne lui mesurerait, d’ailleurs, pas les arguments émou-
vants, s'impose de ne rien lui demander.

Il se tourne seulement vers la société avec laquelle,
implicitement, il a passé contrat, et il lui dit :

« Je crois t'avoir compris. Tu veux la paix, mais, en
la préparant, surtout par les moyens qui sont ceux de la
guerre... Tu la veux comme la veut, par exemple, M. Ray-
mond Poincaré, qui t'a fait tant de mal; comme la veulent
ses pairs : « Dans |'Honneur, dans le Droit et dans la
Force... » Je pourrais te répondre par un langage plus sobre,
que est tout sainement celui de la vérité sans doute : « Il ne
faut pas vouloir, si toutefois, on la veut vraiment, la Paix
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dans I'Honneur, le Droit et la Force... Ce qu'il faut vouloir,
c'est 'Honneur, le Droit et la Force dans la Paix... » Mais
passons...

» Je me borne a te demander ceci :

» La guerre des peuples est bien, n'est-ce pas? devant
ton jugement méme, le plus grand des crimes? Tu me
réponds : « C'est le plus grand de tous. Nous devons tra-
vailler a tuer la guerre, et, d'abord, a la déshonorer ». C'est
ici un langage devenu ordinaire, et que nous tiennent méme
ceux qui sont les préparateurs les plus siirs de cette guerre
qu'ils condamnent.

» Je continue: « Un crime, le plus grand des crimes,
c'est entendu? Mais le propre de 'homme n’est pas, hélas !
d’étre bon. Et sa vitalité méme s’accomode souvent des plus
grands crimes... La guerre est odieuse. Mais c'est peut-étre
une sélection nécessaire, laquelle permet au plus fort de
durer malgré le pullulement du plus faible?... Et puis, la
guerre ne développe-t-elle pas les valeurs morales, ne les
fait-elle pas paraitre incomparablement?... » Voila, seule-
ment vingt ans, tu m’aurais répondu, chére Société : « Oui,
la guerre est odieuse. Mais elle est cette sélection. Llle est
ce prétexte a la mise en valeur des vertus morales ». Et nous
en eussions discuté... Il n’en est plus besoin désormais. Ce
sont tes augures les mieux famés, tes oracles les plus célébres
parfois, eux-mémes, qui, instruits par la derniére guerre :
celle qui fit douze millions de cadavres, sont les premiers
a nous dire : « Sans doute, la guerre est bien une sélection.
Mais c'est, peut-on dire, une sélection a rebours. Nous ne
le voyons que irop, hélas | ceux gu'elle nous a pris, c'étaient
les plus jeunes, les plus forts, les plus hardis; les plus géné-
reux aussi, bien souvent. Ceux qu’elle nous a laissés, ce sont
a l'ordinaire les autres, tout le reste des autres... Quant a
I'affirmation des valeurs morales?... Bornons-nous a consta-
ter l'endurance, qui fut, en effet, extraordinaire... Mais,
prudemment et dignement, taisons-nous du reste... L.a guerre
il semble bien qu'elle ait trouvé désormais son symbole
dans ceci : la Boue... L'Arioste, apprenant la naissance de
I'artillerie a la bataille de Crécy, s'écriait : « La guerre s'est
déshonorée ». Que ne dirait-il pas aujourd hui?...

» Je m'obstine pourtant, étant hemme simple, & con-
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tinuer, et je te dis, chére Société : « Entendu pour le plus
grand des crimes. Entendu pour la sélection a rebours. En-
tendu, malgré tant d'émouvants sacrifices, pour l'impuis-
sance de la guerre a faire, désormais, éclater les hautes va-
leurs morales... A se montrer ce que le sage et pacifique
Montaigne voyait en elle : « L'action la plus pompeuse des
hommes... » Mais il est fréquent — je n'ose dire : ordinaire
— que le crime profite a celui, & ceux qui I'ont commis. La
guerre peut €tre, a tout le moins, une bonne affaire.

» Autrefois, chére Société, tu m’aurais certainement
répondu : « Ce grand crime est, finalement, pour le vain-
queur, une bonne affaire. On a voulu les moyens. On a la
fin. Amen ! Et la justice n’est pas de ce monde ».

» Que me répondent aujourd’hui tes augures, tes ora-
cles les plus illustres eux-mémes? Ceci: « La derniére
guerre a fait paraitre implacablement a tous ce que nous
savions déja, sans oser le dire : « Que, voila bientst cent
ans que la guerre — une bonne affaire tant que les civilisa-
tions furent éminemment agricoles — ne paie pas... Qu'elle
fait des vainqueurs aussi dépourvus, aussi ruinés, aussi ex-
sanges, finalement, que les vaincus... Quand ils ne le sont
pas davantage... »

« Toute paix est bonne; toute guerre est mauvaise »,
avait dit I'honnéte Franklin.

En 1877, le malhonnéte Bismarck pouvait, sans crainte
d’étre démenti, déclarer devant le Reichtag : « La France
s'est relevée plus vite de sa défaite que nous de notre vic-
toire... » Avertissements inestimables, puisqu'ils furent si
peu entendus ! Le noble Norman Angell nous prouvait pé-
remptoirement, en 1909, par son beau livre : « La Grande
lllusion », que cette grande illusion, c'est ce que les hommes
s'obstinent encore a appeler la Victoire, et que la guerre ne
peut étre, dorénavant, que la plus désastreuse des affaires...
Cela, quelle qu'en soit I'issue !... La raison d'un tel change-
ment, on voudrait, pour 'honneur des hommes, de I'intel-
ligence et de 'amour, qu'elle fiit morale. Elle n’est fille —
si je puis ainsi dire — que du Machinisme.

« Comme !'a lumineusement montré Francis Delaisi
par son grand livre nécessaire et qui devrait étre dans toutes
les bibliothéques : « Les contradictions du monde moderne »,
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leur économie, leur consommation, leurs finances, leurs in-
dustries, les moyens si nombreux, si divers et rapides
qu’'elles ont de communiquer entre elles, la complexité, le
mystére surtout, des affaires qu'elles ont en commun, font
que, aucune nation ne pouvant vivre aujourd hui, d’'une vie
proprement nationale, toutes les nations sont impérieuse-
ment, étroitement solidaires les unes des autres. Leur ordre
et leur vie elle-méme sont faites de leur indépendance.

C'est méme cette interdépendance qui, obligeant les
nations a se réconcilier, si elles veulent continuer de vivre,
finira par fonder les Etats-Unis d’Europe. Et les Etats-Unis
de la Terre, plus tard... C'est elle qui (si vis pacem para
pacem) accompit, péniblement, lentement, mais s{irement,
dans le temps, la grande ceuvre de la paix.

» Or, quelle qu'en soit I'issue, quels qu'en soient les
vainqueurs, la guerre, qui rompt cette interdépendance, qui
détruit cet ordre, est non seulement une faute monstrueuse,
un crime inexplicable, mais une défaite irrémédiable; cela,
non seulement pour les belligérants, mais pour le monde
entier... A méconnaitre une fois encore cela, a s'en remettre
une fois de plus a la guerre du soin de régler ses différends,
I'Europe courait le risque de disparaitre tout entiére... Une
nouvelle guerre et qui, nécessairement parait, par compa-

raison, paraitre la derniére — celle qui devait étre la der-
niére — comme un jeu d’enfants, c’en serait fini de la civi-
lisation européenne et de I'Europe elle-méme... »

« Merci des renseignements », dit ’homme simple.

Alors, n'ayant que trop interrogé déja sa « chére So-
ciété », et s'estimant suffisamment instruit, il conclut : « Je
tiens de toi, chére Société, ma Meére, que non seulement rien
ne nous justifierait désormais de faire la guerre, mais que
tout s'accorde pour nous la rendre odieuse et méprisable,
pour nous en décourager, et mieux : pour nous en dégofiter.
Je tiens de toi qu'elle est le crime le plus efficace que tu
puisses commettre sur toi-méme.

« Accepte que je t'aime assez, chére Société, ma Meére,
pour n'étre pas ton complice... Accepte que je tiche a te
sauver et, d’abord, & te sauver malgré toi. Trouverais-tu bien
que, tenant de la nature une mére alcoolique ou friande de
stupéfiants, j'eusse ce sadisme de lui fournir I'alcool ou les
poisons qui la doivent tuer, inévitablement, un jour ou
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oo Ne me dis pas, croyant é&tre sage : « Comparaison
n ?st pas raison ». Cette fois-ci, comparaison est tout & fait
raison... Ce qui est bon pour la santé d'un seul homme vaut,
ici, pour la santé de tous les hommes... La meilleure facon
de tuer un dieu, ce fut toujours de ne pas le prier. La meil-
leure fagon de désapprendre la guerre aux peuples, c’est
encore que l'individu n'apprenne pas lui-méme & la faire.

» Que, dévoué a ta conservation, chére Société, ma
Mere, c'est-a-dire & la paix préparée par la paix seulement,
I'individu commence par n'étre pas un soldat. C'est une
chance de moins qu'il aura d’&tre un guerrier... A toi, donc,
t?ut mon travail, ma Mére, tout mon zéle, toute mon intel-
l:gence, tout ce qui peut faire prospérer en toi et la vie et
I'esprit. Je ne me refuse qu'a ceci: te faire boire, vieille
alcoolique, t'empoisonner un peu plus, vieille stupéfiée...
Bref, & parfaire ton assassinat, vieille ennemie de toi-méme.»

Georges PIOCH.

« Pourquoi me tuez-vous? — Eh quoi ! ne demeurez-
vous pas de 'autre c6té de 'eau? Mon ami, si vous demeuriez
de ce coté, je serais un assassin, cela serait injuste de vous
Euer de la sorte; mais puisque vous demeurez de I’autre coté,
Je suis un brave, et cela est juste. »

PASCAL.
(« Pensées », IX, 3.)

« Ces multitudes (les soldats) s’acharnent les unes
contr‘-e les autres, non seulement sans avoir aucun intérét au
proces, mais sans savoir méme de quoi il s’agit. »

VOLTAIRE.

« O douleur, 6 honte, de voir des humains, nos fréres,
en venir aux mains avec leur propre espéce, comme des bétes
de sang, pour s’égorger entre eux, armeés par un homme qui
reste par derriére, a Pécart, et rit. »

SHELLEY.
(Laon et Cythna.)
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Un précurseur.

S'il est des morts qu’il faut qu’on tue, il est des morts
qu’il faut qu'on ressuscite. Boucher de Perthes est de ceux-
la. Il importe d'interroger de tels morts, plus vivants que
certains vivants. Boucher de Perthes est immortel, ne serait-ce
que pour avoir écrit contre la guerre des pages admirables,
inspirées par les plus nobles sentiments d’humanité. Grand
savant méconnu du siécle dernier, dont les idées étaient en
avance sur son temps, Boucher de Perthes a fondé la préhis-
toire, cette science qui va rechercher, dans les ténébres du
passé, les origines lointaines de 1'’homme. Science utile entre
toutes, puisqu'elle tend 4 démontrer que, dés l'enfance méme
de notre espéce, contrairement a ce qu'affirment les belli-
cistes, la guerre n’existait pas (les silex taillés par les premiers
hommes nous apparaissent plutét comme des outils appro-
p1iés a leurs besoins que comme des armes destinées a tuer).
Boucher de Perthes passait, auprés de ses contemporains,
pour un collectionneur de vieilles pierres sans intérét, ce qui
lui avait valu de leur part 1'épithéte de « fou ». Ce grand
savant n'a fait toute sa vie que ramasser des cailloux, et il
faut croire que ces cailloux n'étaient pas si dénués que cela
d’intérét, puisqu’on peut les voir aujourd hui en bonne place
sous les vitrines du musée de Saint-Germain. Bien qu'absorbé
par ses recherches, il n’en a pas moins écrit sur les sujets les
plus divers. Il s’est intéressé a tous les problémes. Rien de ce
qui est humain ne lui a été étranger. Directeur des douanes
d’Abbeville, il n'a pas craint, sous quelque gouvernement que
ce soit, d’exprimer sur toutes choses des idées subversives.
Grand pacifiste, il a cloué au pilori le crime légal. Il est le
premier écrivain francais a avoir nettement posé les principes
de l'objection de conscience. LLe mot n’existait pas encore,
mais Boucher de Perthes a défini la chose en des termes sans
équivoque, extrémement précis et clairs.

En 1835 il publiait un Petit Glossaire, dont certains cha-

pitres portaient comme titre « Armes de guerre », « Baion-
nette », « Dieu des armées », « Epaulette », « Génie mili-
taire », « Guerre », « Guerre civile », « Patriote », « Patrio-




tisme », « soldat ». En 1848 — épogue ou la République
était encore belle — Boucher de Perthes faisait paraitre
« Hommes et Choses - Alphabet des Passions et des Senti-
ments ». Dans cet ouvrage, on pouvait lire des chapitres dans
lesquels la bétise militaire était dénoncée et ridiculisée. lls

étaient intitulés : « Armées prohibées », « Banquets patrio-
tiques », « Bataille », « Conscription », « Recrutement »,
« Epée », « Guerre », « Guerrier », « Quvrier militaire ».

Maint autre livre de lui contient sur la guerre des pages
que je souhaiterais a beaucoup d'écrivains contemporains
d'avoir signées.

Bornons-nous a reproduire ici une partie de l'article
d” « Hommes et Chosses », intitulé « Homme libre » (avril
1848) : « Je suis un homme libre, dit cet honnéte conscrit
en mettant la main dans le sac pour y prendre le numéro du
carcan qu'on va lui river au cou. Le numéro pris, il revét
gentiment un bat d'uniforme qu'on dit étre la livrée de I'hon-
neur. Le muletier qui s’appelle général, colonel, capitaine,
sergent ou caporal, lui saute lestement sur le dos, et ainsi
monté avec bride et bridon, notre homme libre trotte et vire
4 droite, vire a gauche, en avant, en arriére, sur le ventre et
sur le dos, selon que la cravache et I'éperon le dirigent; car il
faut qu'il devienne savant, et bien autrement savant que |'ane
le plus savant. N'a-t-il pas & apprendre le maniement du
sabre et du fusil, et 'art de tuer trois hommes par minute
S'il veut échapper a la science militaire, et, en sa qualité
d’homme libre, prendre la clé des champs, qu'il coure vite et
bien vite, qu'il gagne la Belgique ou la Prusse, s'il est Fran-
cais, ou la France s'il est Belge ou Prussien, car si on le
rattrape, on lui mettra un boulet au pied ou une balle dans
la téte au choix du grand Sanhédrin, dit Commission militaire,
Tribunal, Cour ou Conseil purgeant sans appel les mulets
rétifs ou portant mal leur bat. »

Boucher de Perthes ajoute que, « dans notre siécle de
vérité, on ment effrontément », en osant parler de liberté en
face de la I6i du recrutement. Il serait plus juste, selon lui,
« de présenter les choses comme elles sont, et de dire que,
pour tout homme libre, l'esclavage est limité & sept, huit, dix
ou vingt ans, selon les pays ». La conscription, c’est la servi-
tude. On n'a jamais demandé son consentement & celui qu’on
arrache a son foyer : « Ah ! le recrutement n’est pas l'escla-
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vage, et un conscrit est un homme libre | Moi, je dis qu'un
conscrit est un soldat. Or, un soldat peut-il aller ol il veut,
manger ou il veut, s’asseoir ol il veut? » Il n'est méme pas
libre de vivre. « N'étes-vous donc jamais entré dans une
caserne; ou, en vous promenant dans I'un de nos Etats libres
et civilisés, n'avez-vous pas vu dresser des recrues a l'exer-
cice? Si vous l'avez vu, je vous le demande, peut-on ravaler
plus bas I'humanité ? Avez-vous jamais entendu plus d'injures
tomber sur la téte d'un homme, et d’'un homme qui pourtant
ne peut répondre, car sa réponse, quelle qu'elle soit, est un
délit qui le conduit au bataillon de discipline... »

Boucher décrit ensuite cette vie de caserne, qui abrutit
I’homme moralement et physiquement : « En dehors de ses
fonctions de machine, un soldat boit et mange; puis, aprés
avoir mangé, il dort. Il dort le matin, il dort le soir, il dort
toujours. Entrez dans une caserne a quelque heure que ce
soit, vous y verrez des hommes baillant, étendus sur leur lit. »

Il est réconfortant de voir un tel esprit protester contre
I'illogisme de notre état social qui prétend que le fait pour
un homme d’étre soldat lui confére tous les droits, « I'homme
libre que son caporal, son sergent, son sous-lieutenant, son
capitaine, colonels, généraux de 'armée peuvent, sans juge-
ment, envoyer en prison toutes les heures du jour et de la
nuit, et I'y laisser indéfiniment en renouvelant 'ordre tous les
huit jours. Vraiment le régime des lettres de cachet était
libéral comparativement a cette liberté. »

Voici un extrait de I'article « Guerre, Guerrier », que je
propose a la méditation de nos bellicistes les plus remuants :

« A quoi servent les guerriers? Les sujets de collision
sont les mémes entre toutes les créatures : les hommes se bat-
tent pour la terre, pour les femmes et pour les places, les
animaux pour leur proie, leur nid, leur femelle. Mais, plus
raisonnables que nous, les animaux se battent pour ce qui les
touche eux-mémes. Quant a nous, nous nous battons le plus
souvent pour un homme que nous n'avons jamais vu, contre
des hommes que nous ne connaissons pas davantage, et ceci
sans bénéfice pour personne. Celui qui nous fait battre le fait
souvent d’aprés un systéme qui n'est méme pas le sien, mais

‘qu'il croit bon; car ce que 'homme, en tout pays, croit le plus

vite, le plus fort et le plus longtemps, ce sont les sottises. Or,
de toutes les morts, la pire, selon moi, est de mourir d'une
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sottise. Parmi les sottes croyances, 1'une des plus facheuses
est celle qui dit que faire du mal aux hommes peut faire du
bien aux choses. C’est pourtant sur cet axiome que sont fon-
dées toutes nos déclarations de guerre. » « Mais nous avons
des voisins qui sont nos ennemis. » « Qui vous I'a dit? Sont-
ils les notres ou sommes-nous les leurs? Un méchant a beau-
coup d'ennemis. Un imbécile en a bien davantage, il en voit
partout, il en invente quand il n’en voit pas. L'imbécile, c’est
un peuple qui en hait un autre parce que quelgu'un lui a dit :
« C'est I'ennemi ».

«Si tous les prolétaires d'Europe avaient du bon sens,
ils jureraient de ne jamais aller a la guerre. Quant a ceux_qui y
sont, eux aussi et a jour fixe, prenant leur sabre et leur fusil
et les jetant au nez de ceux qui les leur ont donnés, ils s'en
retourneraient chez eux retrouver leur béche et leur rabot,
avec serment de ne plus les quitter. Sans doute cette mesure
aurait des inconvénients, si elle n'était que partielle, et si nous
jetions nos uniformes en France, tandis que les Prussiens
garderaient les leurs en Prusse. Mais encore une fois, si les
Prussiens, comme les Francais, étaient bien convaincus qu'ils
se battent et se tuent pour des intéréts qui ne sont pas les
leurs, et tout simplement pour coiffer de lauriers Monsieur
Tel ou Tel, et lui faire des gants de leur peau, Prussiens,
Autrichiens et Russes se hateraient de suivre le conseil que
je leur donne, comme étant ce qu’il y a de plus fraternel et
de plus juste au monde. Il y aurait de quoi rire si, un apres-
midi, tous les ministéres, toutes les préfectures, toutes les
casernes, tous les théatres de marionnettes et de funambules,
se trouvaient sans avoir de sentinelles & leur porte. Qu'il
ferait beau, ce jour-la, sur le quai de la Ferraille ! Que de
sabres, que de fusils 3 bon marché ! Et dans les arsenaux,
que de bons canons de fer et de bronze pour fabriquer des
casseroles, des poéles a frire, des grils, des marmites, des
grelots pour les moutons et des sonnettes pour nos vaches !
Que de bon cuir de giberne pour faire des talons & nos
galoches et des empeignes a nos souliers... Si, par un reste
d’habitude, les gouvernements voulaient encore se mesurer
entre eux, pourquoi ne feraient-ils pas battre les machines les
unes contre les autres? Ce serait moins beau, peut-étre, parce
qu'on ne verrait pas le sang couler, mais ce serait plus
humain. Chose étrange ! C'est que telle dévotion n'est pas
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antipathique a la guerre, et que ce roi trés chrétien qu'i, pour
rien au monde, ne mangerait une cotelette le venc'llred'l, man-
gera des hommes tous les jours. C'est que, lorsqu’il s’agit de
guerre, la conscience devient large, et qu'aux yeux de bealf-
coup de sages et de casuistes, tuer des homm_es est de droit
divin; et pourtant Dieu a dit : « Homicide point ne seras Iy

On ne peut rallier plus spirituellemen.t I'état c}e guerce
propre & I'espéce humaine, et I'illogisme qui le perpétue.

On trouve, dans « Hommes et Choses », plus d'un pas-
sage dans lequel 1'écrivain dénonce la stupidité de la guerre
et de ceux qui la font faire. Cest une réponse A tous les brail-
lards qui invoquent les arguments les plus saugrenus pour
justifier le crime légal. « Si I'homme, dit encoreﬁBouche'r df!
Perthes, employait a construire le temps qu'il a mis a
détruire, la terre serait couverte de monuments utiles et de
chefs-d’ceuvre, et nos routes seraient bordées de te.mp]?s et
de palais. Tant qu'a massacrer des étres, a les c\léchnjer, ales
mettre en piéces, c'est une occupation A peu pres umverselle:
Non seulement on en tue pour les manger, on en tue aussi
pour s'amuser, enfin on en tue pour en tuer.»

« Mettez un loup au milieu de vingt moutons, il en tuera
vingt pour n'en manger qu'un. Mettez un homme dans‘la
méme position et appelez les moutons, lievres ou .chevreux'ls:
il en fera absolument de méme. Il les tuera pour dire : « ] ai
tué vingt bétes. Clest un grand honneur, sans doute, mais
il en est un plus grand : c’est de tuer vingt hommes; et, en
ceci, 'homme I'emporte sur le loup, qui ne fait pas la guerre
au loup. » . ‘ ‘

Enfin, citons ce passage d' « Hommes et Choses », qui
peut étre considéré comme le bréviaire de ]'objecte'ur de cons-
cience. 1l contient toutes les raisons que ce dernier a de ne
pas faire usage des armes gu'on lui donne et de se refus’er .51
prendre le chemin de la caserne. Rien ne peut faire ﬂc::chlr
I'homme bien décidé & n'obéir qu'a sa conscience. Ni les
gendarmes, ni la prison, ni le peloton d’exécution ne viennent
4 bout de sa volonté.

L'objection de conscience devient une object.ion de'
raison, lorsqu'il est démontré que la guerre n'a jamais servi
que l'intérét de la fripouille. Boucher de Perthes nous montre
que les pauvres n’ont aucun intérét & se battre pour le compte
des riches. Il va méme jusqu'a admettre 1'envahissement du
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territoire. Il condamne aussi bien la guerre défensive que la
guerre offensive. Il est pour le pacifisme intégral. Tout, plutot
que la guerre :

« Comment les riches font-ils battre les pauvres? En leur
offrant un fusil et une baionnette. Eh bien ! vous n’av.z
qu'une chose a faire, c’est de vous croiser les pattes et, ni
pour or, ni pour argent, ni par promesses, ni par menaces,
de ne toucher a ce fusil, ni a cette baionnette. La-dessus, on
vous enverra les gendarmes, laissez venir les gendarmes.’ On
vous meénera en prison, laissez-vous mener en prison. On vous
conduira devant le juge. On vous condamnera & rejoindre un
régiment. La, on voudra vous faire faire Pexercice et pour
faire 'exercice on vous représentera ce méme fusil. Ici, atten-
tion ! Rappelez-vous que c’est pour tirer sur un homme qu’on
vous le met a la main, et pour tirer sur un homme qui ne vous
a pas fait de mal, qui ne veut pas vous en faire, qui comme
vous ne demande qu’a travailler tranquillement et qu’a vivre
de son travail, un homme qu’on a contraint comme on vous
a contraint, vous-méme, a sacrifier son repos, son temps et
son sang a ia défense d’intéréts qui ne sont pas les siens et
de principes qu’il ne saurait comprendre, parce qu’ils ne sont
fondés ni sur le bon sens, ni sur le bon droit, ou bien encere
au maintien d’'un contrat qu’il n’a pas fait et qu’il ne consen-
tirait jamais a faire parce qu’il ne le sauve ni de Poppression,
ni de la faim. Ne touchez donc pas plus a ce fusil que s’il était
de fer rouge. Sur ce refus, on vous traitera d’insoumis, de
réfractaire, de lache, de sans-ceeur, n’en touchez pas plu; au
fusil. On vous montrera I’étranger envahissant la Patrie, lais-
sez I’étranger envahir la Patrie. On vous le montrera renver-
sant le trone ou le fauteuil présidentiel. Tout cela ne vous
regarde pas le moins du monde. Ne vous ai-je pas dit que
vous n’avez pas de Patrie 1a ou vous n’avez pas de pain.
Si I’étranger vous en apporte, il n’est pas ’étranger, il est
votre pere nourricier. S’il ne vous en apporte pas, il ne peut
pas vous en prendre puisque vous n’en avez pas. Encore une
fois, ne touchez pas au fusil et laissez-les dire... »

Qu'ajouter & ces lignes d'une logique implacable? Ft
comment ne pas tre convaincu, aprés les avoir lues, de I'ab-
surdité des guerres, dont la volonté des individus viendrait
fa?i]ement a bout s'ils se donnaient la peine de réfléchir tant
solt peu aux causes qui les déterminent.

* Gérard de LACAZE-DUTHIERS.

Plaidoirie.

En accomplissant mon service militaire, Messieurs les
Juges, j'aurais cru trahir les intéréts matériels et moraux de
I’humanité, mais j'aurais fait pis encore, j aurais trahi les
intéréts du prolétariat, de la classe des travailleurs, qui pei-
nent et qui souffrent, et a laquelle j’appartiens par tout mon
passé et par toute mon activité. Pour ce deuxiéme motif, ma
conscience devait m'interdire d obéir.

Vous n'ignorez pas que par le simple jeu des forces
économiques actuelles, toute notre organisation sociale subit
une évolution plus ou moins rapide. L.'ancien mode de pro-
duction des artisans disparait pour faire place a la production
capitaliste qui se caractérise par la division du travail, le
machinisme, la grande industrie et la concentration des capi-
taux aux mains de quelques-uns. Il en résulte que notre société
tend a se diviser en deux classes de plus en plus distinctes.
D’un c6té, la classe de ceux qui possédent tout ou presque
tout, de l'autre, la classe de ceux qui ne possédent rien ou
presque rien. La classe de ceux qui possédent tout ou presque
tout, la classe capitaliste, n'est qu'une infime minorité com-
parée a la classe ouvriére ou prolétarienne, qui ne posséde
que ses bras et qui, pour vivre, doit se mettre au service des
capitalistes.

~ Le prolétaire, en effet, qui ne posséde que ses bras ne
peut faire ce qu'on raconte que Dieu fit au commencement :
créer. Il ne peut pas faire quelque chose de rien et tirer de
ses doigts, sans le secours de la matiére, ce qui lui est indis-
pensable pour vivre. Il doit donc s'adresser au capitaliste et
lui dire : permets que je laboure ce champ qui est a toi, que
je soigne ces troupeaux qui tappartiennent, que je fasse
tourner cette machine dans ton usine, en un mot, permets
que je fasse valoir tes capitaux, afin qu’en accroissant tes
richesses j'en retire aussi de quoi subsister et les miens avec
moi. Et le capitaliste, parce gu'il a un droit absolu sur toutes
ces choses, le droit de propriété, devient un maitre pour
I'ouvrier, un maitre qui a sur lui, pour ainsi dire, un droit
de vie ou de mort, puisqu'il peut, presque du jour au lende-
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main, lui retirer les capitaux qui sont absolument indispen-
sables pour produire et pour vivre. Le capitaliste est un
maitre qui a intérét a faire travailler beaucoup et a rétribuer
peu l'ouvrier. Celui-ci devient donc un étre opprimé et
exploité et alors méme que le capitaliste voudrait étre géné-
reux a son égard, il ne le pourrait qu'au risque de se ruiner,
a cause de la concurrence de ses confréres, les autres capi-
talistes.

L'ouvrier, pour résister a l'oppression capitaliste, n'a
quun grand moyen a sa disposition, c'est l'organisation.
Qu’'est-ce en effet qui le rend faible et désarmé en face du
capitalisme ? Pourquoi, lorsqu'il regoit du maitre des avanies
et des injures, doit-il se contenter de faire le poing dans sa
poche : pourquoi, lorsqu’on lui impose des baisses de dix,
vingt, trente pour cent sur son salaire, doit-il les accepter?
C’est qu'il sait bien que, s'il refuse ces conditions de travail,
le patron trouvera un autre ouvrier, un camarade qui chdome
et qui, poussé par la misére, poussé par les privations, accep-
tera ces conditions que lui refuse comme incompatibles avec
sa dignité d’homme. Mais si le patron ne trouve pas ce cama-
rade prét a le supplanter, comme il ne peut se passer d'ou-
vriers, c'est l'ouvrier qui pourra dicter ses conditions au
patron, ou du moins sa situation lui permettra de traiter avec
lui sur un pied de plus grande égalité.

I1 faut donc que I'ouvrier fasse, avec tous ses camarades,
un pacte de solidarité, afin que les uns et les autres ne se
trahissent point, et comme les moyens rapides de communi-
cation actuels permettent au patron d’aller fort loin et promp-
tement embaucher des ouvriers non-organisés, il faut que les
ouvriers s organisent non seulement localement et nationale-
ment, mais internationalement. Les capitalistes, en effet, qui
sont presque toujours aussi de grands patriotes, embauchent
sans scrupules des ouvriers étrangers lorsqu’ils peuvent faire
un gros profit a leurs dépens; de méme, ils transportent avec
facilité leurs capitaux a 1'étranger, s'ils y trouvent, comme
on dit, une main-d'ceuvre meilleur marché; en d'autres
termes, des travailleurs disposés a travailler 4 des conditions
plus misérables. Pour le capitaliste, la chair a travail n'a pas
de nationalité, pourvu qu'elle rapporte.

C’est donc une impérieuse nécessité pour les ouvriers
de s’organiser internationalement, s’ils ne veulent pas voir
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tous leurs efforts dépensés en pure perte, dans la lutte qu'ils
soutiennent contre le capitalisme pour 1'amélioration de leur
sort tout d'abord, et pour leur émancipation définitive en-
suite. Presque tous les problémes qui se posent a eux, dans la
poursuite de leur but, revétent un caractére et prennent une
ampleur d’'internationalité; aussi longtemps qu'ils ne cherche-
ront pas a les résoudre sur le terrain international, leurs
efforts resteront donc vains. Il faut ainsi que tous les ouvriers
du monde se tendent la main par-dessus les frontiéres, en
faisant abstraction de tous les préjugés de race, de nationa-
lité, de religion, car ils sont fréres. Fréres de misére, tout
d’'abord, puisqu'ils ont a souffrir des mémes maux; fréres
de lutte, car ils ont & combattre le méme ennemi; fréres
d'espérance aussi, puisqu'ils partagent la méme foi en une
régénération de la société. Il faut que les ouvriers réalisent
cette parole jetée dans le monde, depuis plus de cinquante
ans, par Marx : « Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ».
11 faut que le capitaliste, aussi loin qu'il veuille aller, retrouve
toujours et partout des ouvriers organisés,

Le prolétaire, conscient des destinées de la classe labo-
rieuse, et convaincu que l'organisation internationale du tra-
vail par les travailleurs eux-mémes sauvera notre société de
I'abime ol les iniquités présentes la poussent, ne peut parti-
ciper aux luttes internationales. Il ne saurait admettre que le
capitaliste ou son représentant, le gouvernement bourgeois,
I'oblige & prendre, de cette méme main qu'il s’efforce de
tendre & tous ses camarades du monde, une arme pour lutter
contre eux. Il ne saurait admettre qu'aprés avoir lutté cote a
cbte et fait front avec eux contre 'ennemi commun : le capi-
taliste, celui-ci les oblige & préparer des luttes fraticides. Le
prolétaire conscient ne saurait admettre ni un homme, ni un
fusil, ni un sou pour I'armée. Et lorsque les gouvernements lui
disent : ta patrie t'appelle, viens, prends un fusil et défend-la,
il a le droit de répondre :

Qu'est-ce que cette patrie qui me demande de la dé-
fendre? Qu'est-ce que cette patrie qui, aprés m'avoir dénué
de tout, me demande encore mon sang? — Vous me dites,
la patrie c’est notre sol chéri, ce sont nos villages et nos cités,
ce sont tous nos concitoyens; la patrie c’est la famille, ce sont
les femmes et les filles du peuple; la patrie c'est encore les
institutions de liberté qui nous régissent, c'est le charme du
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coin natal, nos montagnes admirables, nos Alpes sublimes;
voila, dites-vous, ce que c'est que la patrie. Eh bien ! je ne
la connais point cette patrie-ld. C'est notre sol chéri, dites-
vous; mais de ce sol-la, je n'en posséde pas un centimétre
carré et il m’est aussi étranger que celui de la Chine ou du
Pérou. Vous dites notre sol lorsqu'il s’agit de le défendre,
mais vous ne dites plus notre sol lorsqu'il s'agit d'en jouir,
lorsqu'il s'agit d'en partager les fruits. Je ne saurais donc
le défendre.

La patrie ce sont nos villages et nos cités ! Mais ils ne
sont pas plus & moi que le sol qu'ils recouvrent; je n'y puis
demeurer qu'en payant un lourd tribut au propriétaire; peu
importe que ce propriétaire soit Suisse, Allemand ou Fran-
cais. Pourquoi vcudriez-vous que je tue des hommes sous
un pareil prétexte ?

La patrie, ce sont mes concitoyens, ajoutez-vous, et si
je n'ai pas de biens & défendre, du moins dois-je prendre les
armes pour protéger ceux qui partagent la méme existence
que moi. Certes, je ne saurais me soustraire a un tel devoir
de solidarité; il est quantité de mes concitoyens qui ont besoin
d'étre défendus : ce sont tous mes camarades de travail; mais
il en est quantité d’autres qui sont mes ennemis, les ennemis
de la classe a laquelle j'appartiens : ce sont les capitalistes,
exploiteurs du travail du pauvre.

De méme, parmi les citoyens des autres pays, il en est
aussi qui sont mes amis : ce sont les malheureux, les exploités,
et d’autres qui sont mes ennemis : ce sont les exploiteurs, les
capitalistes, La division des hommes que vous faites en con-
citoyens et en étrangers ne concorde pas avec ma situation,
ni avec les nécessités de I'existence du prolétaire. Les deux
seuls peuples que je connaisse, le peuple des exploités d'une
part et le peuple des exploiteurs d'autre part, ne se répartis-
sent pas sur la terre selon les frontiéres des Etats et les luttes
de classes, plus pacifiques que les luttes entre nations, relé-
guent ces derniéres & l'arriére-plan. Je ne puis donc, guidé
par les capitalistes de mon pays, apprendre A tuer mes cama-
rades des pays voisins. Tout homme sur la terre qui est
opprimé et qui souffre, est mon concitoyen; tout oppresseur
est mon ennemi.

La patrie, cest aussi ma femme et mes enfants, la femme
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et la fille du peuple, dites-vous, et vous m’invitez a prendre
les armes pour les défendre. Le ciel fasse pour vous que cela
n’arrive jamais, car les ennemis des femmes et des filles du
peuple ne sont pas a chercher au-dela des frontieres. Ce sont
ceux qui, au champ, a l'usine, a I'office, dans les magasins,
partout, les accablent de travail, ruinent leur corps et ne leur
permettent plus de mettre au monde que des enfants chétifs,
prédestinés a devenir les victimes de la lutte pour la vie.

Les ennemis des femmes et des filles du peuple, ce sont
tous les capitalistes qui, profitant de leur faiblesse, de leur
maladresse a se défendre, leurs paient des salaires de famine,
les condamnent a la misére et souvent a la prostitution. Et si
vous deviez m'obliger a prendre les armes pour les défendre,
je ne les prendrais point contre ceux que vous pensez.

La patrie, dit le capitaliste, c'est encore les institutions
de liberté qui nous régissent et pour lesquelles nos ancétres
ont versé leur sang. Ah oui ! certes, nous avons dans notre
constitution tout un chapelet de libertés : la liberté d’opinion,
la liberté de la presse, la liberté de réunion, d’association, de
conscience et que sais-je encore ! Mais que sont devenues
toutes ces libertés pour le salarié, pour celui qui est dans la
dépendance du capitalisme? Elles n’existent plus. Pour étre
libre, il faut avoir les moyens de 1'étre, a dit Pierre Coulery,
et les prolétaires n'ont pas le moyen de l'étre, méme en
Suisse, le pays classique de la liberté | En effet, combien de
nos camarades aimeraient a pouvoir répandre leurs idées et
ne le peuvent parce qu'ils savent que ces idées viendraient
heurter celles de leur patron qui les chasserait et les priverait
de travail; et tandis gu’ils aimeraient a crier sur les toits ce
qu'ils croient étre la vérité, ils n'osent pas méme le chuchoter
a l'oreille de leurs camarades. Combien, pour les mémes rai-
sons, n’'oseraient jamais écrire et signer ce qu'ils pensent,
Ne voyons-nous pas les courageux qui, dans la presse ouvriére
osent dire la vérité aux puissants, tomber les uns aprés les
autres sous le couperet de la guillotine séche capitaliste. Nos
Chambres ne viennent-elles pas de voter a leur égard la loi
dite du « baillon » qui permettra de jeter en prison tous les
auteurs de lése-militarisme.

La liberté d’opinion et la liberté de la presse n’existent
donc pas pour le prolétaire, la liberté de réunion et d’asso-
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ciation non plus. Chaque jour, nous voyons des patrons jeter
sur le pavé des ouvriers pour avoir fait partie de telle ou telle
association qu'ils réprouvent. Il en est de méme de toutes les
libertés, parce que celui qui n'a pas la liberté économique
ne saurait avoir les autres. Pourquoi donc le prolétaire tuerait-
il des malheureux comme lui pour défendre des libertés dont
il lui est presqu’impossible de jouir et qu'un vainqueur ne
saurait par conséquent lui ravir?

Quant au charme du coin natal, aux beautés de notre
pays qui entrent pour vous dans l'idée de patrie, encore une
fois est-ce les ouvriers qui en jouissent? La plupart des
femmes du peuple ont-elles le loisir d'aller écouter dans les
bois le chant des oiseaux, le murmure des ruisseaux? Tout
cela n'est-il pas remplacé pour elles par les murs sales de
I'usine et le bruit terrible des transmissions et des machines;
puis, au logis, ont-elles le temps d’apercevoir autre chose que
le pavé plus ou moins propre de la cour ou de la rue? Est-ce
des ouvriers qui emplissent ces fastueux hotels édifiés par-
tout? Nos Alpes sublimes ne sont-elles pas vendues chaque
année au capitalisme international ? Et tandis que nous expul-
sons de malheureux ouvriers qui réclament de meilleurs sa-
laires, nous offrons dans des sites agréables un asile a tous
les capitalistes du monde pour y venir dissiper des richesses
accumulées par la classe des travailleurs.

Certes, nous aimerions que tous les hommes et les
femmes du peuple puissent gofiter aux joies si pures que nous
offre la nature, qu'ils puissent tous retremper leur corps et
leur ame, non seulement au contact des beautés que la nature
a semées dans notre pays, mals encore au contact de toutes
les magnificences qu’elle a répandues par toute la terre. Pour
cela, précisément, il ne nous faudrait pas dépenser des mil-
liards & des ceuvres de mort.

Ainsi donc, tout ce qui constitue pour vous la patrie
nous est étranger et lorsque vous nous accusez d’étre des sans-
patrie, vous avez raison; nous n'en avons point parce que
vous ne nous en avez point laissée. LLa patrie n'est plus pour
nous quun Moloch, un dieu sanguinaire que nous voulons
abattre.

Voila, Messieurs, ce que pensent et sentent plus ou
moins confusément les prolétaires. Pour tous ces motifs en-
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core, il m’était impossible d’accomplir mon service militaire.
Mais en agissant ainsi que je l'ai fait, je n’ai pas seulement
voulu satisfaire ma conscience et ma raison, j'ai voulu encore
éveiller la conscience et la raison des autres. C'est pouquol
j'al laissé publier ma correspondance avec les autorités mili-
taires, quelque aggravation que cela puisse apporter a ma
peine.

Je I'ai dit, c’est l'inconscience des masses principalement
qui permet encore les guerres. Il faut que les tribunaux con-
damnent des honnétes gens a la prison pour que dans ces
masses on se demande pourquoi un honnéte homme préfére
I'ignominie d'une condamnation & I'accomplissement d’un
acte que, jusqu'a présent, chacun accomplissait comme un
devoir. Et plus il y aura d’honnétes gens en prison pour cette
cause, et plus les peines seront fortes,mieux cela vaudra. Ils
seront plus nombreux, alors, ceux qui comprendront que nous
sommes tous solidaires des iniquités sociales qui se commet-
tent, que si chacun cessait de soutenir le régime qui les pro--
duit, nous cesserions en méme temps d'étre obligés de nous
indigner, les gouvernements ne pratiqueraient plus une mo-
rale différente de celle des individus, lorsque les individus
consentiraient a accorder leurs actes avec leur morale indi-
viduelle.

Mais mon refus de porter les armes n’atteindrait pas ce
but; la satisfaction d’avoir contenté ma conscience me
suffirait.

Maintenant, Messieurs, ma conduite doit vous étre suffi-
samment claire pour vous permetire de vous prononcer €n
connaissance de cause. Je ne cherche pas & éviter une con-
damnation, vous ne pouvez I'éviter non plus, mais je crois que
descendant en lui-méme, chacun de vous sera obligé de
reconnaitre que s'il était a ma place, pensant ce que je pense
et sentant ce que je sens, il n'agirait pas autrement que je
le fais.

La condamnation que vous allez prononcer, Messieurs
les juges, vous le comprenez, ne me corrigera pas. Vous me
priverez de mes droits politiques | C'est 'empéchement de
siéger au Conseil général de ma ville et sans doute aussi au
Grand Conseil de mon canton, dés I'année prochaine; mais
qui sait si mon activité, en dehors de ces conseils ne sera pas
plus utile & ma cause que dans leur sein? C'est encore 'intex-
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diction de voter | Qu’'est-ce qu'une voix socialiste de moins,
parmi les innombrables voix que notre parti compte sur la
terre- Vous n'arréterez rien en me privant de ce droit; c'est
comme sl vous jetiez une pierre contre une marée montante :
une marée qui ne redescendra pas. Quant a la prison, vous
m’en octroyerez trois mois, ainsi que vous le demande Mon-
sieur 1'’Auditeur, ou plus encore, que sais-je | J'envie trop
peu votre position, Messieurs, pour essayer de vous donner
seulement un conseil 4 ce sujet. Mais, pour la cause, c’est
comme je vous l'ai dit : plus vous serez sévéres, mieux cela
vaudra. Pour moi, personnellement, si ce n'était ma femme
qui m’attend et qui a besoin de mon salaire de chaque jour
pour vivre, si ce n étaient mes enfants, celui que nous atten-
dons sous peu et celui qui ne marche pas encore, je vous
dirais : Votre prison, pour moi, c'est une bagatelle; pour par-
venir ol je suis, en partant d'ou je suis parti, je me suis

imposé bien d’autres régimes que celui de la prison.

Condamnez-moi donc, Messieurs | Qu'importe que vous
arrachiez un pére a ses enfants pour quelque temps, si vous
.

contribuez par la & conserver des péres a nos arriéres-petits-
enfants, des péres a vos arriéres-petits-enfants.

Charles NAINE.
(Prononcée devant le tribunal militaire de la 11° Division, le
24 septembre 1903, a Fribourg.)

« A cette heure, écrasé entre deux militarisrnes pareil-
lement implacables, — celui qui ne veut pas disparaitre et
celui qui prétend naitre — c’est sa plus grande gloire et son
plus grand honneur d’étre traqué tout a la fois par les partis
de gouvernements et par les partis dits de révolution. »

Mariane RAUZE.

« Je n’aurais pu étre soldat; jaurais déserté ou je me
serais suicidé. Je crains que les nouvelles institutions mili-
taires n’acceptani ni exception, ni équivalent, n’aménent un
affreux abaissement. »

Ernest RENAN.
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Courageuse attitude.

Ma présence sur ces bancs et la raison qui m'y améne
indiquent mon horreur de la guerre et ma réprobation pour
les gouvernants de France, responsables, au méme titre que
ceux des autres pays belligérants, de ce massacre d humains
et coupables de le prolonger.

Pour la lutte sociale, pour le combat qui délivrera les
masses laborieuses de l'oppression capitalistes, mes préfé-
rences sont acquises aux méthodes révolutionnaires et d’ac-
tion directe. Si les circonstances s’y fussent prétées, j aurais
employé pour favoriser mes idées, pour stigmatiser pareille
folie de destruction, des protestations moins bénigmes que
celles qui me vaut d’étre aujourd’hui traduit a cette barre.
Aussi, mon refus de me laisser militariser doit &tre interprété
non comme l'acte, honorable certes, d'un disciple de Tolstoi,
mais comme celui d'un anarchiste qui, n’ayant pu ceuvrer
autrement selon la logique de ses convictions, souffre de son
impuissance a enrayer les fléaux qui I'émeuvent et I'indignent,
mais s'oppose a ce quon se serve de lui pour satisfaire des
appétits inavouables.

Vous, les juges, je ne cherche pas & vous convaincre.
Vous faites partie de la classe dominante qui a voulu la
guerre, vous n avouerez donc pas les vilains et cupides motifs
d’ordre politique et économique qui firent que la bourgeoisie
déchaina cette calamité. Vous n'admettrez jamais non plus
que les quatre milliards que I'Etat jette chaque mois en pature
aux requins, petits et gros, expliquent le jusqu’auboutisme
effréné étalé partout. Jusqu auboutisme dont on rirait s'il
n’entralnait qu'a des pertes d’argent, mais dont on pleure
parce qu'un nombre considérable d’hommes, dans la fleur de
I'Age, en meurent.

Non, Messieurs, je ne vous convaincrai pas : trop d’inté-
réts vous lient a la caste funeste qui vous paie. Je n’établirai
donc pas devant vous, en détail, les responsabilités que les
puissants de la finance, de la métallurgie, de la politique, de
la presse encourent dans cette guerre. Responsabilités iden-
tiques, . d’ailleurs, & celles de leurs collégues et complices
d’outre-Rhin, qu'ici les thuriféraires du pouvoir nous ont
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assez serinés. Puis, le temps n'est pas aux discussions; en de
semblables époques, on n’échange pas ses vues, on s'efforce
de les imposer.

Que n’ai-je d'autres possibilités? Alors, les malfaisants
personnages qui oppriment les peuples auraient fini de nuire.
LLa guerre cesserait et ne pourrait se renouveler. Les peuples
mineurs et martyrs d'aujourd’hui prendraient conscience de
leur réelle puissance et ne toléreraient plus la domination de
la fainéantise, du vice et du crime.

Hélas ! I'on rage de son impuissance en constatant que
plus de quinze millions de morts n'apaisent point la fringale
des imposteurs sanglants qui disposent a leur gré de la vie
et du bien-étre relatif des foules. Les Rothschild, les Schnei-
der, les Clemenceau, les Buneau-Varilla n'ont pas atteint leurs
buts de guerre. L.'occasion est unique d’emplir leurs coffres-
forts. Ils en profitent. Peu leur importe que ce soit au prix
de tant de sang et d’infamies.

Reste a savoir si, pour la fortune des bourgeois, les pro-
létaires alimenteront indéfiniment cet abattoir monstrueux ?
A la faveur des scandales qui éclatent de toutes parts, écla-
boussant et démasquant les profiteurs du régime; en raison
des miséres incalculables dont ils supportent seuls le fardeau,
les ouvriers, a I'exemple de ceux de Russie qui semblent enfin
tirer des bénéfices de leur révolution, comprendront assuré-
ment qu'on les abuse et cesseront d’'étre dupes des promesses
fallacieuses et des tirades patriotiques avec lesquelles les
sinistres bateleurs Poincaré, Guillaume Il, George V et autres
Wilson les bernent et les font s'entre-détruire.

Messieurs du conseil de guerre, j’ai motivé mon refus
d'aider a la guerre. Vous connaissez les mobiles qui me
guident, vous les apprécierez comme il vous conviendra et
vous me condamnerez... Mais j'aurai ainsi satisfait aux exi-
gences de ma conscience et le grand contentement moral que
j'en éprouverai fera que je subirai presque allégrement I'em-
prisonnement que vous m aurez infligé. Je me consolerai
encore de votre sentence en pensant que, tét ou tard, malgré
les soutiens du capitalisme fomenteur des guerres, les peuples
que 1'on martyrise & présent se révolteront, s'affranchiront du
joug qui les écrase et remplaceront votre société antisociale
par une autre dans laquelle ils auront la joie de cheminer sur
une terre féconde en joies pures, également réparties.

Louis LECOIN (septembre 1917).
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La servitude et la honte, car des qu’il
endosse la livrée du soldat, ’homme
du peuple trahit, malgré lui, les siens.
Le Prolétaire-soldat, c’est ’homme du
peuple dressé a la défense des riches et
des puissants, équipé et armé contre
ses freres.
Georges YVETOT,
secrétaire de la C.G.T. (frangaise).

Acte individuel et
action révolutionnaire.

En inscrivant dans le titre de la présente étude ces deux
affirmations qui se complétent et s’harmonisent, j'entends
préciser une position individuelle et sociale.

L' objection de conscience et de raison est un acte indi-
viduel: elle est également une action révolutionnaire.

Les quelques lignes que j'ai placées en exergue. et qui
sont dues 3 la plume de Georges Yvetot, ancien secrétaire de
la C.G.T. francaise (de la belle époque), en soulignent toute
la véracité.

Point n'est besoin de disserter dés I'abord de ce qu'on
entend par révolutionnaire, terme assez vagues hélas, dont se
gagarisent volontiers les démagogues des révolutions passées
et & venir. On ne peut que trop l'enregistrer, le mot n’a
cessé d'étre galvaudé par toute cette armée de bateleurs des
foires électorales ou des révolutions sans lendemain. Tous
s'en sont réclamés A qui mieux mieux, avec cette insis-
tance qui n'a d'égale que la trahison permanente qu'ils ont
fait & 'esprit méme de la révolution.

Nous n'épiloguerons point sur ce théme; pour nous il
reste entendu que nous appellons un chat un chat et ces mes-
sieurs qui se réclament des idées révolutionnaires des farceurs
et des imposteurs.

Ceci dit, revenons a ce qui fait I'objet de la pensée que
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nous entendons préciser face aux conceptions erronées, de
ceux qui « révolutionnaires » entendent n'exprimer vis-a-vis
de I'objection de conscience et de raison que des pensées d'un
apriorisme décevant.

L’objection de conscience et de raison est donc une
affirmation de principe et d'action, que développe I'individu
qui se refuse au crime d’obéir.

Autrement dit, c’est le comportement d'un individu qui
nie le principe d’autorité par lequel I'Etat oblige la jeunesse
a revétir I'uniforme disgracieux du soldat, pour lui apprendre
le métier avilissant du tueur professionnel.

Ce refus de se plier aux impératifs d'une loi qui lui
ordonne de se déguiser semblablement, marque une position
individuelle d'une portée révolutionnaire incontestable, et sa
valeur projetée dans le social n’en est pas moindre.

Jentends inclure que c’est 13 de l'action, terme plus
expressif que celui d'arme, que j’estime impropre en la cir-
constance d'un caractére essentiellement révolutionnaire.

Charles Albert le signifiait en ces termes :

« Tant que nous nous laisserons conduire aux boucheries
» comme des moutons dociles, il y aura des boucheries et des
» bouchers pour se faire de I'argent ou de la gloire avec
» notre peau. Tant que nous accepterons d'habiter des ca-
» sernes, de porter la livrée et les armes du soldat, il y aura
» des régiments et des casernes. »

On ne peut tergiverser, biaiser ou invoquer de faux
fuyants, un révolutionnaire conséquent avec lui-méme, s'il
dénonce I'immoralité de I'armée, la pestilence des casernes,
s'il lutte contre la guerre et se refuse & jouer le réle du
mouton promis aux abattoirs, ne peut que se refuser a la
servitude militaire.

Qui pourrait alors contester la valeur révolutionnaire
d'un tel acte individuel ?

Sébastien Faure précisait admirablement dans un dia-
logue, publié dans « La Patrie Humaine » du 22 décem-
bre 1933, ce que pouvait étre 1'objection de conscience et
de raison :

« ... c'est le refus catégorique, total, irrévocable, de
» participer, sous une forme quelconque, et dans quelque
» circonstance que ce puisse étre, au réglement par le recours
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» a la contrainte matérielle, par la violence, par la guerre,
» des différends qui peuvent surgir entre les peuples de
» nationalités différentes. L’'objecteur de conscience ou de
» raison n'attend pas que les autres soient résolus a ne plus
» servir, a ne plus faire la guerre. Il prend les devants; il
» donne l'exemple; il entre en révolte immédiate contre
» I'impét du sang. Il ne céde a aucune pression, a aucune
» menace; il ne se rend a aucune sommation et face a l'in-
» nombrable troupeau qui se résigne a étre destiné et, éven-
» tuellement, conduit a 'abattoir, il déclare qu'il a compris
» 1'horreur du métier dont les casernes sont les ateliers d’ap-
» prentissage, qu'il a saisi la folie et le crime de toute guerre
» et qu'il ne veut étre ni fou ni criminel; il se proclame, quel
» que soit le pays dans lequel le hasard I'a fait naitre, le
» frére, I'ami de tous les hommes et l'ennemi d'aucun; il
» engage ses camarades a faire comme lui.

» Puis cette fiere declaration faite, il se tourne vers
» ceux a qui échoit le deshonneur de le juger et leur
» dit: : « Vous pouvez me condamner, faire de moi ce que
» vous voudrez, mais la prison, la mort méme ne changera
» rien a ma décision. »

Qui pourrait contester le caractere, 1'esprit, 1'essence
méme individuel d'un tel geste, dont la répercussion révolu-
tonnaire est indéniable ?

Mais cet acte individuel marque en plus une action
éthique et humaine.

Ce jeune homme — presqu'un adolescent — s’affirme
un étre humain épris de la beauté de la vie dans une société
qui enseigne le mépris de la vie, en propageant le meurtre,
Il se refuse a I'assassinat, n'accepte point 1'enseignement qui
lui fut fait au nom de ces lois contraires au bon sens, a
la conscience des hommes.

Il ne veut pas abdiquer sa volonté devant les impératifs
d'un commandement organisé par I'Etat. Il dit non au crime
et a la bétise qu'est la guerre. .

Peut-on encore reprocher a son refus de servir de n'étre
qu'argument et action purement égoistes ou personnels, dont
la valeur, au point de vue collectif, serait nulle. Ce serait
vouloir justifier I'injustice, puisqu’il faut convenir que toute
action collective est la somme des actions individuelles, en
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actes et en pensées. D'ailleurs, peut-on arbitrairement dis-
joindre l'acte individuel de l'action révolutionnaire; lune
étant le corollaire de l'autre?

Au risque de me répéter, je puis avancer cette propo-
sition qu'il ne peut y avoir d’action révolutionnaire sans acte
individuel révolutionnaire; appliqué au domaine qui nous est
propre, n'esayons-nous point de transplanter du plan indivi-
duel au plan collectif le refus de servir? C'est-a-dire que
nous souhaitons que les peuples prennent conscience de leur
fraternité, que les travailleurs se rendent compte qu'ils doi-
vent, contre I'ennemi commun qu’est la guerre, se solidariser.

S'ils se refusent aux noms de ces principes essentiels de
fraternité et de solidarité a participer 3 de nouvelles héca-
tombes, s'ils affirment n’avoir rien de commun avec les fau-
teurs de guerres, les travailleurs rejettent en méme temps le
régime d'autorité qui engendre non seulement les conflits
guerriers, mais l'iniquité sociale.

L’objection de conscience et de raison donne vie 4 une
action individuelle certes, mais d'une réelle valeur sociale par
ces manifestations profondes d'un réalisme viril.

L'objecteur de conscience et de raison est un révolu-
tionnaire qui ne se paie pas de mot.

Il réalise, pour lui d’abord, étend sa réalisation autour
de lui par la force de lI'exemple, si bien que I'idée pour la-
quelle il lutte ne cesse de gagner les esprits et les incitent a
une action positive contre toutes préparations a la guerre.

N'est-ce pas aux racines méme du mal que I'objecteur
de conscience s'atiaque?

N'atteint-il pas les causes profondes de la guerre : 1'au-
torité sans laquelle le capitalisme ne pourrait subsister avec
les maux qu'il engendre, l'exploitation de I'homme par
I'homme, I'Etat, 'armée, la police démocratique ou totali-
taire.

L'objecteur n’entend pas dire simplement non a la
guerre.

Contrairement a I'opinion courante dans certains milieux
trop facilement enclins & se réclamer des idées révolution-
naires, 1'objecteur ne chausse point ses pantoufles; au con-
traire, rejettant cette verbomanie tant pronée par les commis
en révolution, il passe a l'action, se jette dans la mélée et
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s affirme dans un monde prosterné devant les idoles de la
servitude et du meurtre. 1l crie sa volonté de refus de se
laisser domestiquer par la valetaille des gouvernements et
des Etats.

Cet homme n'est pas un lache, c'est un héros social,
humanitaire. Il faut le dire, la guerre, si elle est dans un
certain sens un phénomeéne (anti) social dans ce monde
d’exploitation éhontée, n'en existe pas moins, parce que les
foules écrasées par l'autorité, acceptent sa préparation, y
participent jusqu'a l'inconscience, font tout pour favoriser son
éclosion. Elles sont a la fois victimes et complices de la
famille, de 1'école, de la presse, car elles maintiennent ce
conformisme homicide que symbolise la patrie, la religion et
I'Etat.

Alors quoi, n'est-ce pas révolutionnaire le gars qui s'in-
surge et se dresse devant ces monstres, allons donc, un peu
de bon sens suffirait pour s'en rendre compte.

Mais les uns et les autres, au nom de principes inten-
gibles, entendent lui refuser cette qualification,

Tant pis pour eux, ce n'est pas l'objecteur qui s’en
plaindra. Il a trop en lui la certitude qu'il est dans le bon
chemin — que tous voudraient qu'il abandonne — pour dou-
ter et s'attarder a discutailler. C’est un homme d’action, non
un clerc de cabinet qui spécule sur les données impondérables
d’une activité réglementée ou orchestrée.

Objecteur de conscience et de raison, cela implique le
refus d'endosser 'uniforme, le refus de répondre a I'appel de
la loi de la conscription, le refus d’abdiquer devant 1'autorité,
la discipline et par voie de conséquence, la révolte contre la
routine, 1'opinion publique. N'est-il pas révolutionnaire dans
son geste individuel cet homme qui dit non a la servitude
sociale ?

Le nier serait absurde et d'une rare stupidité.

Shelley avait admirablement dépeint :

« O douleur, 6 honte, de voir des humains, nos fréres,
» en venir aux mains avec leur propre espéce, comme des
» bétes de sang, pour s'égorger entre eux, armés par un
» homme qui reste derriére, a 1'écart, et rit. »

Ce qu'il ne faut point perdre de vue en derniére ana-
lyse, c’est que l'objecteur de conscience et de raison est un
résistant a la guerre.
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Cela veut dire que son objection au service militaire,
il entend la transplanter dans tous les domaines de I'activité
sociale, matérielle ou spirituelle, qui se rapporte a la guerre
ou la préparation a la guerre.

Se garder les mains pures ou sauver son Ame ne peuvent
satisfaire le résistant a la guerre, qui considére vouloir atten-
dre cet objectif plus positif encore : supprimer la guerre et
sauver 'humanité du destin qui voudrait I'asservir par de
nouveaux conflits guerriers.

Contre le Moloch de I'Etat d'abord, contre le Moloch
de la classe peut-étre, le résistant entend ne rien abdiquer
des valeurs qui ont et font la raison d'étre de I'individu com-
munautaire.

Son geste individuel & une valeur d’exemple, mais il
entend le prolonger dans le collectif par une résistance per-

manente, de tous les jours, aux préparatifs guerriers, annihiler

I'enseignement patriotique et nationalisie, dont on farci sa
pauvre cervelle d’écolier — ou d’électeur —

Ce résistant individuel ouvre les yeux de ses confréres,
éclaire la grande masse des hommes et des femmes sur leur
pouvoir de résistance.

Objection de conscience et de raison : acte individuel ?
Sans conteste. Action révolutionnaire ? Incontestablement et
prolongeant la conscience et la raison par dela 'action indi-
viduelle ou collective, s'affirme la résistance a la guerre,
contre le militarisme, le navalisme, le colonialisme, contre
I'Etat, contre les autorités et ses attributs, elle est révolution-
naire dans le sens le plus élevé du mot.

L.’objection de conscience et de raison est un acte indi-
viduel et une action révolutionnaire.

« Les actes de conscience individuels sont un symbole
» et un enseignement; ils prédisposent les individualités a
» rester des hommes, au lieu de devenir des pantins ou des
» bourreaux. »

HEM DAY.
(Avril-mai 1951.)
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A PARAITRE SOUS PEU.

Essai de bibliographie
~ de I'objection de conscience

Dans cet ouvrage seront consignés les livres, les bro-
chures, les revues, les journaux et les principaux articles
publiés en faveur de 1'objection de conscience et de raison.

OUVRAGES :

Tout ce qui traite de la question; que l'ouvrage y soit
entiérement consacré ou en partie.

BROCHURES :

Toutes les brochures dans lesquelles il est fait mention de
I'objection de conscience et de raison.

ROMANS :

Tous ceux dans lesquels il est parlé d'objecteur ou d’objection
de conscience et de raison.

JOURNAUX ET REVUES :

Dont I'activité partielle ou totale est consacrée a la défense
ou a la propagation de 1'objection de conscience et de raison.

ARTICLES DE REVUES ET JOURNAUX :

Principaux articles publiés en faveur de 1'objection de cons-
cience; nous y avons joint également quelques articles
publiés avec réserve, neutres ou contre.

Les articles seront classés au nom de l'auteur.

107




A PARAITRE ET EN PREPARATION SUR

L’objection de conscience
et la non-violence

Bibliographie’ de 1'objection de conscience.
La technique de la non-violence.

Trois hommes récusent la guerre :

Multatuli - D. Nieuwenhuis - B. de Ligt.

La révolution sans armée.

De l'objection de conscience et de raison a la résistance

a la guerre.
Choix de pensées sur l'objection de conscience.
Histoire d'une objection de conscience tardive.
Objection de conscience et défense de la révolution.

Anarchie et objection de conscience.

Histoire et cas d’objection de conscience en Belgique.

Comment défendre les objecteurs de conscience.

L’objection de conscience et la Pensée internationale.

Histoire mondiale de |'objection de conscience.
Des chiffres qui tuent.

Etc._ etc.

Editeur responsable |mprimerie Belgica

Hem Day, 84, Galerie du Commerce, Bruxelles (J. Vantrier) 57, r. Thiéfry, Bruxelles-3

Aux Editions « PENSEE et ACTION »

Hem Day - Boite postale 4, Bruxelles IX

Campion, Léo :
Le noyautage de I'armée.
Hem Day :
Adieu a Einstein.
De I'antimilitarisme a l'anarchie.
La Russie, U.R.S.S. et la S.D.N.
Le chatiment de Dieu : I'Eglise c’est la guerre.
Alerte | Voici les gaz. |
Hommage & Gandhi.
Histoire d'une idée (H. Runham Brown).I

Non-violence et action directe.

N° spécial 44-45 (mars-avril 1951) de la revue
« Pensée et Action » : L'objection de conscience

et de raison.

Barthélemy de Ligt :
Mobilisation contre toute guerre !

Le probléme de la guerre civile.

De Ligt-Van Rossem :

Comment désarmer? (Essai couronné par la Société

pour I'Histoire Nouvelle de New-York.)

Ernestan :

La fin de la guerre.






