Er sijn trouwens nog andere middelen om aan de macht

te komen of te blijven.

De grote schandalen,de verschrikkeli jke misdaden,het
liegen en bedriegen,wat van alle kanten wereldkundig
wordt,toont,dat de machthebbers voor de gemesnste
middelen niet terug deinzen.

Intussen solang de totstandkoming van esn nieuw maat-
schappeli jk-systeem niet centraal gesteld wordt,

bli jven we als het ware in esn vicieusge cirkel rond-
draaien,en dege cirkel sluit zich met sen steeds angst-
wekkender dreiging om de gehsle mensheid.

Dit centraal stellen moet inhouden,dat dit overal in
alle instanties,openli jk en onvoorwaardeli jk aan de orde
an ter diskussie worden gesteld.

Wie is bereid de kat de bel aan te binden?

Wie is bereid,dit alternatief te ondersosken en aan de
orde te stellen?

In vele instanties zoals de regering,de E.E.G.,de
Verenigde Naties,de kerken,de partijen,de vakbeweging
de omroepen,de pers bij het onderwijs en de onderwij-
gerg—opleiding? Wis? Mansholt,pier van Gorkum?Groene-
veld? Spit? van dsr Spek? bas de Gaay Fortman?Derksen?
Noordmans?

Jaswc beleven een geweldige +ijd,voor wie gich van gijn
taak en verantwoordeli jkheid bewust wordt.

Voor de anderen wordt het een verschrikkeli jke
nachtmrrie-................-.....-...........

Oosterwolde juni 1975
T.Veenstra— $elofoon 05160-2060
giro 884244
alle hulp aan het verspreiden van dit geschrift,hetsij
financieel of bij de verspreiding szelf is welkom.

[Misschien dat hierin de sleutel ligt opgesloten,
welke do weg kan openen naar de oplossing man het

maatsChappeli JE Vrasgstuk..

P dan mee e sleuts aar te brengen,waar het
diTokt nodig is,d.1. de verantwoordeli jke personen

on instanties. En verder overal.
e vermenigvuldi en vertali is niet
ocogestaan,is intogendosl geer belangri jk,dat het

op ote schaal gebeurt.
Opdat het als een lawine over de wereld sal gaan.

b it 2

EEN PRAATJE VAN EEN
MENS TEGEN MENSEN

VAN EEN SOCIALIST
TEGEN SOCIALISTEN

I ‘4

Kultuur van nu: "Mijn ouders waren er &8k voor” ‘ ' Litho Paul A. Weber
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EEN FRAATJE VAN EEN MENS TEGEN MENSEN
VAN EEF SOCIALIST TEGEN SOCIALISTEN

Maakt ait verschil?

—— . —— —— ——— ———————

Aan de ene kant wel,aan de andere kant niet.

1k wil trachten dit duidelijk te maken door U enige
vragen voor te leggen en daarop mijn antwoord

te geven.( waar uiteraard ieder mens anders over
mag denken.) Ik stel dan de vragen als volgt:

"2 Waarom is eT zoveel strijd tussen de mensen en
waar gaat die strijd in wezen om?

5 Wat is de kern van het maatschappelijk vraag-
stuk en hoe kunnen we aan de oplossing ervan mee-
werken?

4 Wat kan er als alternatief gesteld worden,waar-
aan moet dat alternatief voldoen en is er &én weg
of zijn er meerdere wegen om dit te verwezenlijken?

5 Hoe te denken over het geweldsvraagstuk?

Is het geweld altijd te veroordelen?

Mijn antwoord:
Vraag 1 Het wezen van het huidige ekonomisch-systeem

en daaTmee van de samenleving is: Minachting,
Kleinering en het tot het laagste maken van de voor
allen nuttige en noodzakelijke arbeid.

Dit zelfde geldt voor de mens,welke deze arbeid moet
verrichten.Een arbeider is-ondanks . materiéle verbe-
tering in een deel van de wereld-nog altijd een
wezen van lagere orde.

Al zal men dit van verschillende 2zijde met veront-
waardiging van de hand wijzen.

Er is nog altijd discriminatie van het arbeider zijn.
De gedachten,het gesproken of geschreven woord van
een arbeider hebben niet een doordringende klank in
de wereld en bereiken slechts beperkt of in het
geheel niet,de grote publiciteitsmedia.
Tegelijkertijd echter is die arbeider en de arbeider
wel goed genoeg om te exploiteren en ervan te profi-
teren.( DAAR BERUST JUIST HET SYSTEEM OP .)

tegen allen tot stand.
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BEen steeds groter wordend deel der mensheid parasiteert
‘op het steeds kleiner wordend werkende deel.
Volgens een radio-bericht onlangs,werkt er nog 36k
der mensheid,en volgens een TV-uitzending van 8-12- T4
door NOS Panoramiek nog één derde-dus ongeveer gelijk
in de produktieve sector en 2/3 is ambtenaar,werkt op
kantoor of bij het onderwijs.Het laatste behoort
natuurlijk bij het voor de mensheid nuttige werk.
En zo is er nog wel meer. v
Maar een zeer groot gedeelte van het 2/3 deel heeft tot
taak het in bedwang houden van het 1/3 deel en om de
" uitbuiting en de onderdrukking te helpen voortduren.
De arbeiders hebben hoe begrijpelijk overigens-zelf

betaald werden. Die zijn er gekomen! Alleen al in Neder-
land is een ambtenarenkorps ontstaan van 650.000 personen,
die globaal 15 miljard gulden per jaar opslokken.

En het aantal stijgt nog steeds.En de goede bedoelingen
van vele regerings-personen,hoewel het steeds duidelijker
blijkt,dat er ook verschrikkelijk slechte bijbedoelingen
in het spel(kunnen) zijn,verband houdende met het wezen
der maatschappij-worden stuk geslagen,niet alleen op de
macht van-de grote concernS'enz.,maarvook op de ambte-
1lijke én onsociale-én onmenselijke instelling van zeer
vele ambtenaren.

Daardoor is er-en dat is meteen het antwoord op vraag 2
zoveel strijd tussen de mensen,een strijd in het klein en
in het groot,van allen tegen allen.

Die strijd gaat in wezen om een radikale verandering van
de maatschavpelijke struktuur;het wegnemen van de ongelijk-
heid,diskriminatie,uitbuiting en onderdrukking en van de
uitbuiting en onderdrukking van de arbeid en de arbeider.
Zover wij teruggaan in de geschiedenis-ik wil hier niet
verder gaan dan tot het begin van onze jaartelling,is die
strijd tussen en tegen elkaar,er steeds geweest.

‘Toen was er nog geen sprake van socialisme en socialisten
dus voorlopig spreek ik als mens tegen mensen.

Wel is er een kardinaal verschil gekomen in de strijd met
de komst van de socialistische ideologie.

was de strijd van de christenen tussen en tegen elkaar en
tegen andere groeperingen of godsdiensten niet niet van
en voor deze wereld,maar via primitief geloof aan hogere.

machten aan de ene kant en een geraffineerd hierop
inspelen en profiteren van de toenmalige leiders ten

eigen bate aan de andere kant,waarbij de gelovige massa
met het dreigen van hel en verdoemenis in een voortdurende
angst-toestand werd gehouden,werd het verlangen naar een
betere wereld afgeleid naar een leven na dit leven .

Dat verlangen iz er niet alleen bij de socialisten,doch
bij alle mensen.lk spreek hierbij als mijn overtuiging
uit,dat uit-dat verlangen naar eenheid,gemeenschappelijk-
heid,naar gelijkheid,naar het volmaakte,iedere godsdienst
is ontsproten. En om mij nu tot het Christendom te beper-
ken,de wezens-kenmerken van het Christendom zijn-verwere-
lijkt-terug te vinden in het socialisme.

Vandaar,dat de onbaatzuchtigste socialistische leiders
voortkwamen uit het Christendom of er tot aan het einde
van hun leven toe bleven behoren.

Zelfs is er tot aan 300 jaar van de Christelijke jaar-
telling getracht,dit maatschappelijk beleven,waarbij ook
het gebruik van wapenen werd afgewezen.

Vok na die tijd waren er secten en groeperingen,welke

dit hebben gedaan,ik noem de Quakers,de hernhutters,

de doo;sgezinden enz.

Maar meer en meer keerde de hogere geestelijkheid zich
tegen hen en werd de armoede en de erbarmelijke toestanden
gepredikt als door God gewild.

Het loon hiervoor en de gerechtigheid zouden ze in de
hemel ontvangen.........Wie zich daartegen verzette, of
wat nog meer zij,zich in woord en geschrift zich inzette
66k vanuit hun Christen-zijn,hier verandering in aan

te brengen ep zich daarmee daadwerkelijk plaatsten naast
de armen en verdrukten,zij werden met de ergste banvloe-
ken bedreigd en velen werd het leven bijkans onmoge-
1lijk gemaakt.

Wie het leven van-hun worsteling om gerechtigheid van
mensen als Ferdinand Domela Nieuwenhuis,van Bart deligt
welke beiden tenslotte uit de kerk traden,van Schermer-
horn en Hugenholz-die welliswaar in de kerk bleven-

en meerderen in Nederland,van de gebroeders Daems uit
Belgie,waarvan de één priester en de ander journalist

hoe ze door de hogere geestelijkheid vervolgd zijn,en

hoe de gelovige massa tegen hen werd opgezet,zal dit
moeten beamen.

"tn de grote massa zichzelf onmachtig voelende,hun ver-

langen naar het betere,het menselijke,en zelfs het
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volmaakte dit in hun eigen leven te béIleven,uit hun
primitieve godsgeloof,vrezende de toorn tods en
misschien daarmee hun eeuwige verdoemenis,slikten

het en berusten.zij waren zondige mensen en als zoda-
nig hadden ze te aanvaarden,wat God in z'n alwijsheid
tot hun eigen heil met hun voor had.

Bn God was zo ver weg,zo onbereikbaar,zo ongrijpbaar

God kon niet ter verantwoording worden geroepen.

De gedachte er aan alleen al was de ergste Godslastering

KERKXK EN STAAT

Toen kerk en staat aaneen gekoppeld werden,zette dit
proces zich in versneld tempo door. Het georganiseerd
geweld,het Militarisme werd volledig aanvaard om de
zondige en begerige mens in bedwang te houden,de oor-
log werd zelfs als straf o0p de zonde van de mens beti-
teld. Het leidende beginsel in alle kerken-behoudens
individuele uitzonderingen,werd“Ieder voor zich en God
voor ons allen".Het ilustreerde de verwording,de ver-
loochening en de praktische ve ing van alle hogere
waarden,welke in het Christendom zijn geworteld.
Het maatschappelijk economisch-systeem werd hieraan
aangepast en in alle grondwetten geregeld en geregle-
menteerd.

En 2000 jaar lang hebben de Christenen elkaar verketterd
vervolgd en vermoord,omtrent de vraag,hoe God bedient
wenst te worden en zij zijn er nog steeds mee bezig.

En God protesteert niet.ccccecececesecccccccscecancccne
Omdat ik dus-hetzij nogmaals gezegd,deze strijd in en
tussen de kerken-in-en tussen de gelovigen in wezen
beschouw als het pro-en contra van de strijd om sociale
gerechtigheid en om menswording van de mens,welKe strijd
in alle geledingen van de maatschappij voortduurt-en niet
alleen tussen Christenen-zo spreek ik nog altijd tegen
alle mensen,doch nu in het bijzonder tegen socialisten.

Want die strijd kreeg een geheel ander aspect,toen het
socialisme als maatschappelijk alternatief opkwam.

welke de voleinding van die strijd niet stelde in het
hiernamaals en in een denkbeeldige hemel en ak of niet
afhankelijk van de wil van een in gedachten verondersteld
Godswezen,doch te verwezenlijken op deze wereld door de
mensen zelf. Dat was wel een geheek nieuwe benadering
van het maatschappelijk vrzagstuk,waarbij de oplossing
hiervan in handen werd gelegd van de mens zelf,als
redelijk en verantwoordelijk wezen.

- ————
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‘weliswaar was de doelstelling van toen te kortzich-

tig en te onbegrensd. Door de toenmalige leiders
werd namelijk gepropageerd:De bevrijding der arbeiders-
klasse moet het werk der arbeiders zelf zijn.

De arbeiders werden hiermee als het ware getypeerd van
nature anders te zijn dan de andere mensen van de
zogenaande  bezittende klasse.

Terwijl wij nu na zoveel jaren weten,dat dat niet zo

En dat ze daarbij en om tot macht en bezit te komen

en dit te behouden,evenmin als voorheen hun uitbuiters
ook de gemeensté middelen niet schuwden.

Ik geloof,dat ik hiermee niet teveel zeg,wanneer wij
verschillenden in het bedrijfsleven of de regerings-
instanties,vroeger arbeider zijnde,aanschouwen waartoe
ze in staat en bereid zijn.

De socialistische leiders van die tijd hebben dat
zeker niet kunnen voorzien,hun kijk op de arbéiders
als mens is té idealistisch geweest,terwijl wij daar-
naast toch ook moeten erkennen,dat het toen zeker in
de eerste plaats ging om DE VRIJMAKING VAN DE ARBBID
EN D ARBBKIDKRS ,vrij van uitbuiting en onderdrukking
vrij van de vernedering en ellende,de armoede.

Ni weten wij maar hoevelen weten het nog niet dat het
in werkelijkheid om mensheidsbevrijding gaat-en dat
dit het werk van de mens zelve dient te zijn.En-dit
laatste was toen reeds direkt het uitgangspunt.

De christelijke ideologie ging uit van:

De mens is niets,tod is alles.

Uit zichzelf is de mens niet tot iets goed in staat:
Hiermee werd niet alleen de strijd verplaatst van de
aarde naar de hemel ,maar werd ook geplaatst buiten
wel absoluut tegenover te staan.

Het behoeft daarom ook geen verwondering te wekken,
dat de christelijke leiders in grote meerderheid zo
volkomen afwijzend stonden en staan tegenover het
socialisme. Het is voor hen niets meer of minder dan
een aantasting,zelfs een ontkenning van de soevereini-
teits God.

Hoe groot evenwel de ideologische verschillen oek zijn
toch is er helaas eei analoog te constateren tussen
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deze beide bewegingen,wat ontstaan,opkomst,verwording -

en verloochening betreft. Alleen heeft zich dit proces
in heel wat kortere tijd voltrokken dan bij de christe
nen.zoals er vele soorten christenen zijn,zo zijn er
ook vele soorten-hoewel minder-socialisten.

En zo praat ik dan nu in het bijzoner tegen socialisten.
BEr zijn de gezags-of parlementair socialisten,grote
machtige bewegingen,welke menen door verovering van de
staatsmacht en wetgeving tot een socialistische samen-
leving te kunnen komen,wiarbij het stembiljet en het
domme aantal hun die macht moet geven.

Er zijn de eveneens machtige bewegingen,welke zich
communistisch noemen en wier streven naar macht bepaald
wordt door: “Het doel heiligt de middelen"

welk doel dan ook weer is de totstandkoming van een
socialistische samenleving waarvoor alle middelen -

ook het meedogenloze georganiseerde geweld en onder-
drukking geoorloofd is.Hier tussenin bewegen zich dan
nog de verschillende groeperingen,welke zizh afsplitsen
van de grote bewegingen of opnieuw worden gevormd.
Hoever dezen ook van elkaar afstaan en hoe vijandig

ze overigens soms ook tegenover elkaar staan, .
principieel verschil is er tussen al dezen niet te
constateren. '

VRIJ SOCIALISME

ANARCHO SOCIALISME

Bij de kleine groepering waar ikzelf toebehoor ligt het
anders. Principieel is het hier een duidelijke afwij-
king van de andere groeperingen.

Het vrij- of anarcho-socialisme zal niet door macht,doch
langs de weg van de rede,redelijkheid,beinvloeding en
overtuiging een socialistische gezondheid in de mensen
trachten te bevorderen.

Het enige gemeenschapnelijke,wat er tussen al deze groe-
peringen bestaat,is,dat ze het socialisme als alterna-
tief-systeem voorstaan,tegenover het kapitalistische
van thans. ( dit systeem,dat niet op het geluk en het
belang van alle mensen is gerichtymaar aan de ene kant
de mensen maakt tot roofdieren,bloedhonden en profi-
teurs,en aan de andere kant-en dat tot massaal tot

aan de dood toe vervolgd wild.)

Overigens bestaan er grote en schijnbaar onoverbrug-

.bare ‘barrieres.Toch is er een kentering aan de gang

die hoopvol is,en welke zoveel mogelijk dient te worden
bevorderd. De grote verwijdering,welke er in de socia-

. listische strijd bestaat,vond zijn beginpunt bij de

scheuring in de negentiger jaren.

vroeger zongen wij en streden van daaruit:

De staat verdrukt,de wet is logen,en:

Niet met de wapenen der barbaren,met kruit nog degen
kampen wij- Het geesteszwaard der vrijheidsscharen
brengt slechts de zegen aan ons zij.

Dit alles is stap voor stap door de gezagssocialisten

‘losgelaten.pe staat moest worden veroverd en hin staat

zou niet verdrukken,hin wet geen logen zijn.

Na meer dan 80 jaar praktijk,mu de maatschappij meer
en meer onleefbaar wordt,nu .chaos,katastrphes,
barbarisme en ondergang de mensheid bedreigen,weten
we wel beter.De wapenen der barbaren,het kruit en de
degen-en de atoombom-werden daarbij als onmisbaar
aanvzard.Het geesteszwaard-de rede werd daarbij meer
en meer onbruikbaar. De mens als Mens werd meer en
meer in de steek gelaten,de mens als doodgewoon
cijfer in de nooit eindigende partij-verkiezings en
machtsstrijd werd het enig belangrijke.

kn zo voltrok zich de principiele tegenstelling
steeds scherper.
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Het was de kleine groep,die ondanks alle miskenning,
verguizing en onbegrip zichzelf zijn gebleven en het
grote beginsel van menselijke solidariteit,van naas-
tenliefde en een werkelijke vrede hebben hoog gehouden.
Vie nooit aan machtsvorming hebben meegedaan,omdat ze
begrepen,dat wie macht wil,ook de machtsmiddelen moet
aanvaarden.
En omdat elke macht uitgaat van een potentiéle tegen-
stander.Dit geldt nationaal tussen de verschillende
partijen,waarbij men probeert elkaar te overtroeven
in een schipper-kruideniers-en struisvogelpolitiek;
de eeuwigdurende verkiezingsstrijd met er aan verbon-
den het in de wacht sleoen van de vetste brokken van
de gemeenschappelijke koek.
En internationaal is het de kern van de bewapenings-
wedloop,waarbij de eigen bewapening die van de tegen-
stander moet overtreffen,waarbij het militair-
industriéle complex als lachende derde fungeert,maar
waarbij de mensheid steeds de grote verliezer is.
Wie in verbend met deze lucratieve handel in -menselijk
leed,de steeds meer aan het licht komende zwendel-
en omkoop praktijken van de wapenindustrie en hun
regeringen volgt,zal slechts zijn walging en verach-
ting hierover kunnen uitspreken .
Maar hoevelen stemt dit tot nadenken?

ik wil trachten enkele dingen duidelijk te stellen;
Wij-behorend tot de kleine groep-hebben steeds
gezegd,dat de anderen na de scheuring de weg naar
het socialisme,naar de oplossing van het maatschap-
pelijk vraagstuk hebben verloren en de weg naar de
verwording en de verloochening van het beginsel,en
naar de uiteindelijke ondergang van alles zijn inge-~ :
slagen.Dat de noodlottige maatschappelijke ont-
wikkeling,welke we nu meemaken,vroeg of laat moést
komen.saan de andere kant werden wij tussen de
wereldoorlogen in,beschouwd als de gevaarlijke
mensen.zeker ,niet alleen van de kant van de grote
socialistische beweging.

Ook en zeker niet minder van christelijke zijde.

vit was te verwachten,omdat zij-zoals ik reeds
beschreven heb-behoudens enkele uitzonderingen,niets

van het socialisme moesten en moeten hebbemn.
(wie overigens over de rol van het christendom ten

opzichte de wereldgeschiedenis en oorlog en geweld

1

objectief onderzoek wil doen,die leze o.m. het voor-
treffelijk en goed gedokumenteerd boek:
Einde of nieuw begin van Dr.feitze Boerwinkel

Het gaat hier nu echter over de rol,welke tussen de
oorlogen, tijdens en na de ''weede Wereldoorlog,
socialisten hebben gespeeld tegen socialisten.

In de tussenoorlogse periode is mede door hen de
grote strijdbaarheid en inzet,die er was tegen de
voorbereiding voor de nieuwe oorlog,v6S6r dienst-
weigering en radikaal antimilitarisme van bovenaf
geboycot en onmogelijk gemaakt.

De onbaatzuchtige strijders zijn toen mede door hun
toedoen vogelvrij verklaard.

En nog in de zestiger jaren werd er van de kant van
de grote leiders verklaard,wat wij xvertegenwoordig-
den ,een uitstervende groep,en wat wij verkondigéen
een overwonnen standpunt was.

kn al is er een kentering te konstateren,deze menta-
liteit is nog lang niet en hij de leiders zeker niet
overwonnen.

Zij hebben kans gezien in ruim 80 jaren het socialis-
me van binnen uit te hollen en voor de massa meer en
meer onherkenbaar te maken.

Ken nooit eindigende twistvraag is ontstaan,wat nu
onder socialisme moet worden verstaan.

ken proces ,waarover de christenen ten opzichte van
hun ideologie eeuwen hebten gedaan.

Maar nog wordt dit algemeen als hét Christendom en
hét Socialisme beschouwd.

De kentering nu houdt o.a. in,dat men heel schuchter
nogthans onze mening begint te vragen.wij zien daar
in de eerste plaats in het in beginsel erkennen en
aanvaarden van veel waar tegenover zo lang alleen
maar miskenning,verguizing,onbegrip en veroordeling
kondworden opgebracht.

wWij zien er echter nog meer in,namelijk dat velen
met onze hulp de weg naar het socialisme hopen terug
te kunnen vinden.Hoe belangrijk en noodzakelijk dit
ook is,het zal voor velen niet gemakkelijk zijn die
weg terug te leren zien.

want op die weg liggen alle obstakels,voetangels en
klemmen,welke er in 80 jaar parlementaire strijd zijn
opgelegd en welke alle in het kapitalisme verankerd
liggen.Ten eerste heeft het in de arbeiders,die zich
zelf moesten bevrijden,niet een socialistische,doch
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een kapitalistische mentaliteit ontwikkeld.
Ten tweede heeft het de nog altijd ontrechte werkende
mens meer en meer,met duizenden banden van wetten,
reglementen, verordenlngs,voorschrlften,ge-en ver-
boden met er aan verbonden strafmaatregelen-vastge-
klonken aan de staat en het systeem,waarbij er in
hen een onmachtige-fatalistische gelatenheid ontstond.
In hen groeide als tegenhanger van het : ieder voor
zich en uod voor ons allen, leder voor zich en de
staat voor ons allen.yit werd de nieuwe God,met dit.
van deze aarde is en ook door de mens ter verant-
woording kan worden geroepen.
Maar principieel blijft het hetzelfde.
Het plaatst ook de strijd buiten de mens.
Dit is dan het uitvoerige antwoord op de vraag,waarom
er zoveel strijd is tussen de mensen en tegen elkaar;
en waar die strijd in wezen om gaat.
En hoe ongerijmd het voor de nog altijd overgrote
meerderheid van christenenén socialisten ook moge
klinken,ik blijf erbij,dat die strijd in wezen
gelijk is. En naar mijn mening zou deze strijd tussen
en tegen elkaar tot in eeuwigheid voortduren,wanneer
er ondanks allen en alles doorgaande maatschappeli jke.
ontwikkeling de-ze strijd nietvoerde naar een climax,
naar een ontknoping,hoe dan ook.
Het zei een absoluut einde,hetzij een nieuw begin.

Het antwoord op vraag 3: wat is de kern van het maat-
schappelijk vraagstuk en.hoe kunnen we
sing ervan meewerken? kan na het voorgaande tamelijk
kort zijn.

De kern van het maatschappelijk vraagstuk,wat 1ﬁter-
nationaal ligt,waar de gehele mensheid mee worstelt
en bij betrokken is,schreeuwt om een oplossing,doch
een ieder tracht een zo grrot mogelijk deel van de
koek in de wacht te slepen.

Dit is als recht in de grondwet (1edere grondwet)
vastgelegd en geen enkele andere wet heeft nog ooit
dit recht aangetast.Heel concreet gesprokenis dit de
praktijk:ln de regeringsinstanties,samen met zowel
de top van het bedrijfsleven en de top van de ambte-
naren-en militaire apparaat wordt de buit verdeeld
van de meerwaarde van de produktieve arbeid van

een derde deel,dan wat deze er voor ontvangt.

In de E£.E.G.de Verenigde Naties wordt vanuit. dit
zelfde recht verder gewerkt en daarom kan ook van

aan de oplos-

——
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hieruit geen enkele bijdrage worden verwacht aan ge
oplossing.N6g gaat men op dezelfde voet door.
Maar de problemen stapelen zich op,worden steeds
groter,spitsen zich toe.

' Le tegenstellingen worden scherper en harder,voeren

tot misdaad,barbarisme,chaos.

Temiddenuvan de z.g.n. welvaartstaat ontstaat er
in duizenden gezinnen ,behorende tot het één derde
‘deel,een noodsituatie.

Boeren,tuinders,vissers,het beroepsgoederan-
vervoer .enz.enz. tengevolge van ecomomische
ontreddering,inflatie,werkloosheid, samenhangende
met de ineenstorting van het systeem.

Het antwoord op het gedeelte van vraag 3:

‘hoe kunnen we aan de oplossing ervan meewerken,
alsmede het antwoord op vraag 5,wat betreft het
geweldsvraagstuk komt in het vervolg van het ge-

- heel aan de orde.

kr is-hoe kan het anders-een machtig verlangen
naar een betere wereld(maatschappij).

in gesprekken met mensen van allerlei richtingen
wordt dit steeds duidelijker.

net wordt in sterke mate bevorderd door de aanhou-
dende en niet te ontkomen konfrontatie met het
steeds onleefbaarder worden van de maatschappij

en de in een versneld tempo dreigende ondergang.
Hoe kombineren we nu dat machtige verlangen met

de noodzaak van de oplossing van het maatschappe~ -
lijk vraagstuk en de omvorming van de maatschappij?
Om daarop het antwoord te vinden,rijzen er weer
andere vragen o.a. wat wordt er in het algemeen
onder een betere maatschappij verstaan,wat dient
het in te houden,en aan wat voor voorwaarden moet
het voldoen?

Wat moeten we onder socialisme verstaan,waarom

en hée kan dit het alternatief betekenen tegen-
over het huidige systeem?

Waarom vloeien de "hogere waarden" van het
christendom en het socialisme in elkaar over en
zijn alsdan geen tegenstellingen?

Massaal en ieder voor zich werd en wordt onder een

" betere maatschappij verstaan:Het verkrijgen van

een groter stuk van de gemeenschappelijke koek,in
feite meer geld.De mensen hebben gemeend en menen
het nog,dit door middel van hun partijen,onder
aanvoering van hun zelfgekozen leiders,te kunnen
bereiken.
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Daarop is het partijwezen en de vakbeweging gericht,
daarom gaat het in het bedrijfsleven,maar ook in de
nooit eindigende loonstrijd.
Ieder voor zich....Geld,meer geld!
Immers het gehele leven is van geld afhankeli jk.
Alles is voor geld te koop.Nou ja,alles....?
Neen,het wordt steeds duidelijker,dat dat niet waar
is.Maar toch wel veel. i
Niet alleen de direkt noodzakelijjke levensbehoeften
maar ook alles,wat het leven comfortabeler kan
maken.Alles wat de techniek daarvoorheeft voort-
gebracht,waaronder auto's,plezierjachten,steeds
luxare en de tweede woning enz.enz.enz.enz.
En de leiders kregen en krijgen de beste kansen....
Zij zijn de mensen niet voorgegaan met hun voor-
beeld en hun voorlichting naar een menselijker samen-
levingsvorm,maar naar steeds beter betaalde baantjes
ees. 40 hoort het toch....Nietwaar,ieder voor zich
en tod voor ons allen of lees De Staat .... dat
wilt ge toch ook..... Nou, juist,daarom.........

1/3 en 2/3 deel

Hierdoor ontstonden dan geleidelijk het 2/3 en het
1/3 deel.Deze ontwikkeling moest komen.

In het kader van deze ontwikkeling moet men ook de
sociale wetgeving leren zien.

Omdat een beperkte materi&le verbetering (hoe lang
nog) het wezen der maatschappij niet aantastte en
daarom geen oplossing bracht en niet kén brengen.
Omdat het de arbeid en de arbeider niet vrij maakte
maar steeds meer in boeien klonk.Doordat het een
een steeds ergere last legt op op de bouw van wonin-
gen,wegen, ziekenhuizen,bejaardencentra, sporthallen,
op de gehels gezondheidszorg,op het onderwijs,
kortom op alles,wat van belang is voor de mensheid
wat via rente en aflossing van de daaryoor nodige
leningen op de werkende generatie wordt gelegd,

die toch al geen uitkomst meer ziet.

Ja zelfs spreekt men er over,de bankbiljettenpers
meer te laten draaien,zonder dat daar produktie of
andere dekking tegenover staat.

wat de inflatie nog meer zal doen toenemen.

Zelfs de machthebbers zien het niet meer zitten,de
sociale lasten lopen uit de hand,zijn niet meer op.
te brengen.(krantenbericht 18 juni 1975) -
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Onder de nog werkenden is een groeiende onverschil-
ligheid voor het werk. Arbeidsvreugde bestaat
bijna niet meer.Men werkt omdat het moét.
Zolangmen hen nog kan gebruiken.....
Aan de andere kant krijgen de steeds- kleiner
wordende groep van -serieuse werkers het steeds
moeilijker,tot ze het niet meer kunnen volhouden
en lichamelijk-maar vooral ook geestelijk in
elkaar storten.umdat dit nog steeds doorgaat en
daarnaast de meer-bevrediging zelfs met de grootste
bevoorrechting niet gestild werd en wordt,maar ook -
doorgaat via grote schandalen,corruptie,terreur,
misdaad in de z.g.n. hoogste kringen,zocht en vond
men in de lagere regionen ook weer andere wegen,om
aan het zo begeerde geld te komen..
woor gokken op grote schaal,lotto,toto,staats-en
andere loterijen hopen velen de middelen te ver-
krijgen,welke men met arbeid niet en nooit kan
verwerven. Een enkele lukt het,het merendeel natuur-
11jk niet.Daarvoor worden de loterijen niet orgezet.
Maar er zijn nog andere middelen.
Met het voorbeeld van de "hogeren" ontstond de steeds
in omvang en gruwelijkheid toenemende misdaad,de
handel in verdovende middelen,in wapens,in mensen,
overvallen aan de lopende band,de toenemende onvei-
ligheid.kn omdat dit alles met elkaar dit maatschap-
pelijk systeem steeds onmenselijker en misdadiger
maakt en daardoor zichzelf onmogelijk,wordt de mens-
heid en de strijd thans tot een climax gevoerd.

EINDE OF NIEUW BEGIN

Alles is klaar voor de totale oorlog,de totale vernie-
tiging,de totale ineenstorting en voert naar het abso-
lute einde.

Alleen hiervoor heeft men U nodig.V,de mens,dat zijn
wij allen.mn nu vraag ik het aan ieder mens:

wilt gij dit ook en zijt gij er klaar voor,dit te
helpen voltrekken? :

Of-wilt ge het niet,doch wel het nieuwe begin en zijt
ge bereidt,hieraan uw krachten te gevenv

Dan moet ge eens naar mij luisterent

1k kan geen prachtige volzinnen schrijven,ik versta
niet de kunst,om de wrange waarheid zéte brengen,dat
weliswaar ieder het begrijpt,maar dat erom gelachen
wordt.rn dat in dat lachen het innerlijk weten,dat
die waarheid ook hen geldt,verloren gaat.
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Ik kan en wil niet anders spreken en schrijven dan
recht op de mens in,zodat niemand er omheen kan.
Met grote nadruk wil ik u zeggen het leven kan een
genot zijn,de arbeid spel.
Alles is hier ook klaar voor,behalve de méns.
De techniek kan met een steeds kleiner wordend
percentage aan menselijke arbeid de gehele mens-
heid van alles wat nuttig en nodig is voorzien.
De techniek heeft ook de afstand overbrugd en de
wereld steeds dichter bij elkaar gebracht.
Er behoeft nergens honger te zijn. -

zijn dit te verwevenllgken.

Daarom wil ik met u de vraag bespreken,wat dan onder

de betere maatschappij moet worden verstaan,wat

moeter de voorwaarden zijn waar het aan zou moeten

voldoen.

Om dit duidelijk te maken,begin ik met te zeggen.

er is ontzettend veel leed in de wereld.

Heel veel hiervan kunnen we niet voorkomen.

Ik noem hiervan,ziekte,natuurrampen,zoals aard-
bevingen,overstromingen,ongelukken bij de arbeid

het verkeer enz. nierbij moet worden opgemerkt,dat
zelfs hiervan veel voorkomen zou kunnen worden,

wanneer de samenleving onvoorwaardelijk en vé6r

alles erop gericht was,om voor alle mensen bij ar-

beid en verkeer,doch eveneens op ander gebied,zoals
overstromingen enz.,de grootste veiligheid te

waarborgen,welke mogelijk en nodig is.

Omdat dit niet zo is en de veiligheidsmaatregelen

voor een belangrijk deel bepaald worden door het

huidige onmenselijke en misdadige wezen der samen-

niet te voorkomen leed toch ondergebracht worden bij

het onnodige leed.Dit niet te voorkomen leed dient

gezamenlijk zoveel mogelijk te worden gedragen,men
dient hiermee voor elkaar open te staan.

Di% moet voorwaarde zijn voor de betere maatschappij.

Daarnaast is er echter nog veel meer leed,dat abso-
luut onnodig is,dat de mensen elkaar bewust of onbe-
wust aandoen en dat helemaal uit het wezen der maat-
1 de strijd om het bestaan.leze strijd is vaak

hard en soms onmeedogend wreed.

7
Het plaatst de mens in een voortdurende strijd van
allen tegen allen Het dwingt de mens,om terwille van
het brood werk fe verrichten,wat mensonwaardig en
zelfs misdadig is. Wanneer wij bijvoorbeeld even
stilstaan bij het steeds de klemtoon leggen op de
geweldige economische betekenid voor de werkgele-

genheid,van de bewapeningsindustrie;daarnaast de koe-

handel de financig&le schandalen,welke er aan het licht
zijn gekomen bij de vervanging van de starfichter ,dan
spreekt dit boekdelen. : ]

Deze bestaansstrijd iséén van de ergelijkste kenmerken
van de huidige maatschappijvorm.’

En de betere maatschappij moet daarom inhouden,dat
deze bestaansstrijd verdwlgnt Hler kom ik nader op

woorden is uit te drukken.In 2 wereldoorlogen werden
er 672 miljoen mensen direkt gedood,in vele"kleine"
oorlogen volgens een krantenbericht 69 miljoen,het
juiste aantal is mij niet bekend.

De morele,geestelijke en menselijke ontreddering is
echter veel erger.De doden,zij vielen en dat is erg,’
temeer,omdat ze vielen voor een leugen,voor een waan.
Maar het andere blijft,het werkt door en in een onbe-
grepen vraag:waarom,laten de mensen zich opnieuw
gebruiken voor een nieuwe oorlog,wanneer hun leiders,
de machtigen zeggeén dat het nodig is.

Hun leiders,die buiten schot blijven,zij -houden soms
brallende en oorlogszuchtige redevoeringen,omdat ze
wel weten,dat ze op die geweldige militaire machten
kunnen rekenen.Uf,wanneer het in hun goed betaalde
kraam tepas komt,spelen ze met geslepen taal in op
de verlangens van de mindere man,waarvoor ze alle
begrip hebben.En die mindere mannen hebben in al hun
verscheidenheid,in een historische bezetenheid elkaar
afgemaakt en doen het nog steeds.

Een stroom van bloed ging en gaat over de wereld,dat

‘was en is van de mindere man,voor de kudde.

Daarnaast zien we een andere stroom over de wereld
gaan,namelijk een goudstroom,die was en is er voor hen,
die deel uitmaken man het Militair-Industri&le-Complex
en hun handlangers,de politiekers-uw leiders-en al
diegenen,die bij oorlog en wapenhandel geinteresseerd
zijn. Hierin ligt het onmenselijke,het meer dan mis-
dadige,dat de mensen elkaar aandoen.Voor een groot
deel bewust,voor een nog veel groter deel vanuit het
aleude geloof,daarmee de vrede veilig te stellen.
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Als 3e in de rij van het onnodlge leed wil ik noemen’
HET ALKOHOL LEED :

Helaas wordt dit door steeds minder mensen en vooral

ook de jeugd niet (meer) als zodanig gezien.

In de opkomst-periode van de socialistische ideologie
voelde men het algemeen wel aan,dat het bij de socialis-
tische strijd hoorde.Naast de rode-hoorde de blauwe vaan
Domela Nieuwenhuis lanceerde toen zelfs de slagzin:
penikonde nonen drinken nichdrimionde mensen fepeonnist.
kennen feit is het,dat aan het alkohol vraagstuk zeer
veel leed vastzit.

In het verleden,toen er zo'n grote armoede was onder de
werkende bevolking,dronken velen,om de ellende te verge-
ten.Het maakte het-en vooral voor de vrouw en kinderen
alleen maar erger.De socialistische leiders van die tijd
werden daarom ook bijna allemaal drankbestrijders.

Het greep ook een flink deel van de jeugd aan.

De jeugdbewegingen bloeiden.Br was een socialistische
jongerenorganisatie,de A.J.C. ,maar ook bijna geheel
blauw;waren er de specifiek blauwe jeugdbewegingen,zoals
de:J.G.0.B.-J.V.0.-N.B.A.S.;er was de vrije-anarchistisch
getinte jeugdbeweging,overwegend blauw;van de ouderen:

de A.N.G.0.B.,de N.V.;de S.0.V. de goede Tempelieren,de
Christelijke drankbestrijdersbeweging enz.enz.

Er was de arbeiderszangersbond,de onthouderszangersbond
beide met koren over het gehele land.

wat was er een enthousiasme,wat was er een inzet,wat een
strijdbaarheid.Daarnaast was er ook een sterke antimili-
taristische beweging,de I.A.M.V.,het I.A.M.B.,voor het
merendeel ook weer blauw.Er was toen werkelijk geloof aan
een betere maatschappij.Het alkoholleed was v4Sr de Tweede
Wereldoorlog voor een groot gedeelte teruggedrongen.

wat heeft de oorlogsvoorbereiding en de oorlog zelf veel
kapot gemaakt.Van al het goede is bijna niets meer over-
gebleven.Door de oorlog werden de mensen murw geslagen.
Het alkohol-kapitaal heeft de markt én de mensen her-
overd.uvdt is wel het allerergste:dat de mensen het geloof
inzichzelf verloren,de christenen,maar vooral ook de socia-
listen.Velen vieleh terug.Het gaf toch allemaal niets.

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = = = —————_——
I had iy A ______________._______________—____—..--—__..__-_

Steeds meer voelen,dat het verkeerd gaat.Voelen de nood-
zaak van de oplossing van het maatschappelijk vraagstuk.

ook nlet—en dat hoe langer hoe mlnder-met behoud van
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Ouderen, jongeren,christenen,socialisten.Maar hoe?
In hun kortzichtigheid gooien zeer velen alles wat
ogenschijnlijk niet direkt tot het maatschappelijk
vraagstuk behoort,overboord.kn werken ze mee aan de
algemene terugval.Het alcoholgebruik per hoofd is
groter dan bij de eeuwwisseling.
De noodlottige gevolgen zijn dagelijks te constateren.
Niet te peilen leed,veelal van onschuldigen,komt eruit
voort.Wie daarom ernstig verlangt naar een betere maat-
schappij,moet leren begrijpen,dat ook het alkoholleed
behoort tot het onnodige leed,dat dient te verdwijnen.
En dan moeten wij tot slot onderzoeken,hoe dit tot
stand kan komen.Dan moeten er werkelijke alternatieven

Mijn antwoord hierop is: Zoals de,eerste socialisten
het bedoelden en zo ik het nog zie: jat
Maar wat Den Uyl en consorten ervan gemaakt hebben.

Nee,duizend maal nee
--------------------- Nooit.

De bedoeling van de socialistische ideologie,wat tevens
als de grondvoorwaarde ervan kan worden aangemerkt,
werd uitgedrukt in drie woorden,nameli jk:vrijheid,
gelijkheid en broederschap.

Dit hield in,de erkenning,dat in de socialistische-
maatschappij de mens vrij zou zijn,vrij,om zelf- over
zijn leven te kunnen beslissen en de indeling ervan
te bepalen.Dat er gelijkheid zou bestaan voor alle
mensen,met volkomen gelijke rechten en plichten voor
iedereen.En men begreep,dat zonder de beide eerste

er nooit broederschap zou kunnen zijn.

Dit is voor ons vrij-socialisten-nog altijd inhoud en
uitgangspunt voor onze strijd voor een socialistische
maatschappij.Met dit begrip vrijheid plaatste de mens
zich al direkt tegen het gehele wezen der maatschappij
waar de mens-het is reeds gezegd—met dulzénden banden

het huidige systeem tot stand komen.

Trouwens,deze vrijheid heeft een veel diepere betekenis
welke de mens moet leren begrijpen,wil hij aan een
nieuw begin mede kunnen werken.Voorwaarde voor het vrij
maken van de mens is,dat de arbeid vrij gemaakt wordt.
Dit moet dus door het eventuele alternatief mogelijk
zijn.Dit moet puntéén zijn van het alternatief.
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Geli jkheid.
Punt 2 moet dan gelijkheid zijn.
Niet op papier en in theorie zoals dat nu reeds bestaat.
In theorie hebben zelfs alle mensen reeds gelijke rechten
en plichten.ln werkelijkheid en de praktijk van het
leven is daar geen sprake van,kan er doodeenvoudig geen
sprake van zijn,omdat bijna alle mensen leven vanuit hun
grondwettelijk recht-ieder voor zich-zoveel mogelijk van
het aardse slijk in de wacht te slepen.
Dan hoor ik van vele kanten de vraag stellen:"moeten we
dan de boel verdelen en moet dan verder iedersen hetzelf-
de verdienen?"Voor ik deze vraag beantwoord,wil ik u,
dat is aan ieder,chTisten,socialist,of hoe u zich ook
wilt noemen-eerst een vraag stellen,namelijk deze:
zijt gij bereidt in beginsel te erkennen,dat alle
mensen gelijke rechten hebben-ja ook gellake plichten,
maar we spreken nu over rechten-Moet dat dan niet in-
houden,dat ieder ook gelijke levenskansen(mogeli jkheden)
moet hebben,dat ieder recht heeft op een gelijk deel van
de gemeenschappelijke koek? van hoor ik ook uw antwword:
dat kadn toch immers niet} En zo ge dit recht-zelfs in
beginsel-niet wenst te erkennen,dat de één recht heeft
op meer dan de ander,dan stel ik u een 2e vraag:
wie moet dan het meeste hebben en wie het minste?
zegt,namelijk:dat 5x het minimum loon wel verantwoord is?
Ik wil deze uitspraak van de Uyl betitelen met een gezeg-

~de vah de heer ten Cate,hoofdredacteur van de Leeuwarder-

Courant,dat is exellente kletskoek.

( De heer den uyl heeft trouwens ook nog een geweldige
ontdekking gedaan,welke ik hier aan de vergetelheid wil
ontrukken,namelijk deze:sprekende op het congres van de
industriebond N.V.V. te Rotterdam,zei hij:

de ongelijkheid in onze .samenleving is enorm groot.

Dat komt door de kapitalistische instelling van de
maatschappij".Wat toch een enorme ontdekking.

Dat is nooit eerder zo geweest,daar hebben de arbeiders
in elk geval nooit iets van gemerkt.

1k zeg nogmaals:wat den Uyl en consorten van het socia-
lisme hebben gemaakt kan nooit of nimmer het alternatief
zijn tegenover het kapitalisme van thans.Alles,wat de
politici en de machthebbers ons willen opdienen als

socialisme,wat de mens niet vrij maakt,welke geen gelijk-

2

Wat dan wel? Voor ik een antwuord geef op die vraag,wil
ik eerst de vraag ‘beantwoorden,welke hierboven gesteld
is:moeten we dan de boel verdelen onder alle menden en
moeten we dan verder allen hetzelfde verdienen?

Mijn antwoord hierop is nee,dat is veel te symplistisch
gedacht.Het zou trouwens ook een onmogelijkheid zijn.
Maar hoe_dan?”Het is niet zo een voudig de mensen dit
duidelijk te maken.Want wij hebben te doen met dezelfde
mensen,welke de maatschappij hebben gemaakt,zo het is.
kn dezelfde mensen zullen ook de maatschappij moeten
veranderen.lan zal er echter eerst in de mensen, in
hun denken,iets nee veel moeten veranderen.

Zij zullen zich vertrouwd moeten maken met de nieuwe-
samenleving en wat dit moet inhouden.sij zullen zich
bewust moeten worden,dat bijna niemand ten opzichte

vah de maatschappij van heden de handen in onschuld

‘kan wassen.Daarom zullen de mensen hun hand in eigen

boezem moeten steken,zich realiseren,waarom het gaat

in de wereld en waarom het moet gaan.

De mensen denken alleen in geld als de levensbepalende
en de levenswaarde bepalende factor;trachten hiervan
zoveel mogelijk van te bemachtigen.Zij hebben daarvoot
hun diverse organisaties gesticht en hunleidersgekozen.
Ve mensen hebben zich met alles-wat tot maatschappelijk
systeem is geworden-met hun gehele denken,zo vereen-
zelvigd en vastgewerkt,dat het moeilijk is,zich hiervan
los te maken.

1k wil hier enkele gedeelten aanhalen uit een hoofd-
artikel van de heer N(oordmans)hoofdredacteur van de
Leeuwarder Courant.lk .citeer:"Het is goed,dat in de
stad van de mens"vol verandering,verwarring en chaos

wachters op de muren staan,om te zien,wat er gaande is

en aan de horizon opdoemt.Ben van de wachters is de
amerikaan prof.dr.alvin Toffler.ln zijn nieuwe boek
The Bco Report laat hij zien hoe onze oude,industriéle

maatschappij met krampen(Spasm) en schokken ineenstort

en hoe -daaruit een nieuwe beschaving ontstaat.

wij beleven zegt T.niet een crises van de economie

alleen,maar van de gehele samenleving.

Wat er gebeurt 1s niet meer en niet minder dan de
ineenstorting van de industri€le beschaving op deze
planecet en de eerste schoks-en broksgewijze verschijning

heid inhoudt en wat daarom nooit geen broederschap kan
brengen,is geen socialisme.

van een geheel nieuwe en volslagen andere sociale orde.
De mensen hoeven daarover echter niet zo pessimistisch
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te doen,de stervenskrampen van het oude kunnen de geboor-
feweeén zijn van het nieuwe.l constateert,dat wij leven
in een overgangstijd,waarin de oude spelregeld,methoden
en geneesmiddelen van de economen en regeerders het niet
meer doen.De mensen voelen dan wel aan,ondanks alles wat
de politici hun nog wijs proberen te maken.
\ vandaar de kentering,welke is waar te nemen.T.V.)
De middelen die worden aangewend tegen inflatie,recessie
en werkloosheid gaan nog uit van het voortbestaan van de
oude,industriéle maatschappij en zijn niet afgestemd op
de overgang naar een totaal nieuwe sociaal-economische
orde.De mensen willen af van sw grijze uniformiteit,
willen zichzelf blijven of wordenj;leve de plurifor-
miteit en veelkleurigheid! Macht,bezit,kennis en inko-
mens moeten worden gespreid.sr zijn daarbij tegenstrij-
dige belangen en daaruit ontstaat conflicten en botsin-
gen~ad die ontwikkelingen voltrekken zich in steeds snel-
ler tempo,waardoor explosieve situaties kunnen ontstaan.
Ve mensen en hun onderlinge betrekkingen komen onder
hoogspanning te staan.Men heeft nog niet de juiste poli-
tieke,sociale en psychologische antwoorden op deze nieuwe
uitdaging.Daardoor gaat deze overgangstijd gepaard met
zoveel schokken.
T.schetst in zijn boek enkele scenario's van crises-en
ramptoestanden,die er in de naaste toekomst zouden
kunnen ontstaah door inflatie,depressie,werkloosheid en
sociale-of militaire conflicten.er zijn kettingreacties
mogelijk,die zelfs tot een catastrophe zouden kunnen
leiden.De overgang naar het nieuwe tijdperk zal zich
in elk geval niet voltrekken zonder grote schokken en de
mensdom zal zich langs de rand van de atgrond naar de
nieuwe beschaving moeten bewegen.
Tot slot hiervan citeer ik nog dit: de mensen moeten
volgens 1. meer toekomst bewust worden..ij moeten leren
wennen aan een samenleving,waarin de betrekkingen met «
zaken,plaatsen om te werken en te wonen, met organisaties
en met-mensen sneller veranderen en wisselen.
waarom zouden er vraagt N. in deze tijd geen zieners of
profeten opstaan,die de mensen de weg kunnen wijzen en
hun nieuw houvast kunnen geven?
8r dagen nieuwe kansen om tot een menselijker samenle-
ving te komen.met nieuwe instellingen,mieuwe soorten van
werk en nieuwe verhoudingen tussen mensen. wij maken het
afsterven van een oude en de geboorte van een nieuwe
beschaving mee.
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Daarom kan men het met w.eens zijn,dat dit een geweldige
tijd is om te leven.(voor wie zich bewust worden,dat zij
deel moeten hebben aan die nieuwe beschaving,ja.) ©1.V.
Voor een zeer groot deel ben ik het met wat deze T.
zegt eens en met het commentaar van N,hierop.
Maar ik wil wijzen op een tekort in hetgeen T. zegt en in
het benaderen van een en ander bij N.
Ik wil beginnen bij het laatste .N.zegt:waarom zouden er
in de ze tijd geen zieners of profeten opstaan,die de
mensen de weg kunnen wijzen en hun nieuw hoevast kunnen
geven? kn dit is het tekort bij T.(ik baseer mijn conclu-
sie op wat N.over zijn boek zegt w.V.)
Hij geeft wél aan,dat de oude weg fout is en leidt naar
catastrophe en ondergang,maar hij geeft geen nieuwe weg
aan,en geeft de mensen daarom geen nieuw houvast.
Het tekort in het benadern van een en ander bij N.is,
dat hij vergeet ,dat die zieners of profeten niet alleen
nu opstaan-wat ik overigens toejuich-maar dat zij er
reeds lang waren.védér en tussen de wereldoorlogen in waren
er meerderen,die voorspelden,dat het verkeerd ging met
de mensheid en die de mensen wel terdege een nieuwe weg
aangaven en trachten hen daarmee nieuw houvast te geven.
Maar deze mensen,die onbaatzuchtig waren voor zichzelf
en ondanka alles zichzelf bleven,werden als de gevaar-
1i jke mensen gebrandmerkt,welke achter prikkeldraad en
tralies moesten worden gezet.(nog vroeger werden ze op
de brandstapel gezet). |
BELLANMY
Ik wil-met uitzondering van één man geen namen noemen.
Die uitzondering betreft een man uit de vorige eeuw,hi]
is 48 jaar geworden en is in 1898 overleden.
Die uitzondering is daarom in deze tijd van zo groot
belang,omdat hij niet alleen de maatschappelijke ont-
wikkeling,welke wij hebben meegemaakt en nog meemaken,
heeft voorzien en dus met recht een ziener,een nrofeet
genoemd mag worden.Daarnaast de niteindelijke ineen-
storting temidden van een zee van bloed en tranen,van
barbarisme,misdaad en chaos heeft voorspeld,maar hij
heeft ook de weg gewezen naar de oplossing,naar een
nieuw begin,waarmee hij velen een nieuw houvast gaf.
Ik bedoel Edward Bellamy.was Jules Verne een ziener
op technisch-hij was het als geen ander op maatschap-
pelijk gebied.zijn denkheelden heeft hij vastgelegd in
twee boeken waarvan de Nederlandse titels luiden:
Gelijkheid voor Allen en het jaar 2000.
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Deze boeken zijn nog altijd te verkrijgen.
4ijn visie op de -toekomstige maatschappij is nu meer dan
aktueel.En toch weten de doorsnee mensen,christenen
zowel als socialisten er weinig of niets vanaf.
De diverse leiders hebben het zonder meer-afgedaah met:
dat is utopie door velen uit de arbeiderskringen met:
dat_is Temooi om vaar te zijn .

Waarop ik dan gewoonlijk antwoord: en wat wij nu nebben
is te afschuwelijk om waar te zijn.

Maar dat is waar en het andere kan waar gemaakt worden.
Ik wileen korte schets geven van zijn visie.

4ijn uitgangspunt is: de mensen zijh allen zonder uit-
zondering gelijkwaardig en gelijkberechtigd aan elkaar
zij hebben allen,krachtens hun bestaan,gelijke levens-
rechten. Hij staat daarom voor-detitel van het eerste
boek, gelijkheid voor allen. it kan niet gerealiseerd
worden met behoud van het huidige geldstelsel,hetz.g.n.
on-persoonlijk geld. Hoe je er ook aankomt,hetzij door
werk,hetzij door misdaad,het heeft voor ieder dezelfde
waarde.Daarvoor in de plaats heeft hij gedacht het
Z.g.n. ‘giro=krediet-systeem,

Hierbij krijgt ieder mens van geboorte tot de dood

een gelijk aandeel,op naam gesteld,het z.g.n.

1ijke behoeften en de productie wordt daar naar gere-
geld. Het is &én jaar geldig en ieder jaar wordt er een
nieuw verstrekt,terwijl het oude,al of niet opgebruikt
zijn waarde verliest.uppotten is er dus niet meer bij,
terwijl wordt weggenomen de mogelijkheid en het belang
dat de mensen hebben bij het elkaar bestelen of door
brute misdadigheid verkrijgen van bezit,dat de &én

wel en de ander(en) niet heeft.

waar alles op de behoeften van allen gericht is,wordt
alles,wat voor die behoeften nodig is,zoals grond,
grondstoffen, fabrieken en technische hulpbronnen,
gemeenschappeli jk eigendom.Voordat hiermee de bestaans-

vit betekent niet de uniformiteit,omdat ieder vrij is,
zijn aandeel te besteden,zoals hijszij verkiest.
nierdoor kan ieder mens zich ontplooien naar aard en
wezen. Maar de mens heeft niet alleen rechten,doch ook
plichten. voor de behoeften is menselijke arbeid nodig
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" bronnen, steeds geringer worden.

Maar ook dit heeft Bellamy in zijn visie geregeld.

Br zal leerplicht zijn tot het 23e jaar.Van het 23%e tot
het 45e levensjaar wordt ieder,die in staat is,geestelijk
en lichamelijk-aan het arbeidsproces deel te nemen.

wordt bij het arbeidsleger ingedeeld. - I

De voor de méns en dier nodige en nuttige arbeid wordt
verdeeld naar aanleg en geschiktheid. De schadelijke en

voor noodgevallen,natuurrampen enz. vit is in het kort
de betekenis van het Bellamy-systeem en-het is voor

naar de nieuwe menselijke samenleving.,
Natuurlijk is er voor de realisering hiervan samenwerking
veel redelijk overleg en ook administratie nodig.
Maar het zal zeker niet zo'n papieren rompslomp worden,
zoals we die nu kennen.
L1k zelf voorzie in de verdere toekomst een nog hogere
levensvorm mogelijk,waar de mens in steeds grotere vrij- -
heid naat toe kan groeien.ik wil hierover nu niet meer
schrijven,dit is voor latere geheraties weggelegd.
wanneer zo langzamerhand door de noodlottige maatschap-
pelijke ontwikkeling-welke ondanks alle beweringen van
politici en machthebbers van -het tegendeel-doorgaat en
niet is te stuiten,met zijn steeds groter wordende-
onoplosbare en zich toespitsende problemen iets duide-
1lijker wordt voor ieder,die de ontwikkeling ook maar
enigszins op de voet volgt-daarvoor behoeft men echt
geen klinkende titel voor zijn naam te hebben-is het wel
dat we zo niet door kunnen gaan en dat verandering
noodzakelijk is.Inderdaad maakt het systeem zichzelf
onmogeli jk,omdat de wereld meer en meer onleefbaar wordt,
en met name voor de jeugd er geen leefbare toekomst meer
is.
Noordmans zegt: de stervenskrampen van het oude kunnen de
geboorte-weeén zijn van het nieuwe.Kunnen ja,maar of het
zo zal zijn,is niet zo zeker. we kunnen die stervens-
krampen ook noemen: de stuiptrekken van de doodstrijd van
het systeem.Maar hoe dichter bij de dood,hoe meer gespar-
tel en een kat in het nauw maakt rare sprongen.
Leze doodstrijd betekent tegelijkertijd een dodelijke
dreiging voor de gehele mensheid.tr kan het nieuwe begin-
uit voortkomen,het kan ook het absoluut einde van

‘alles en allen betekenen . -
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Nbg wordt dit onmenselijk en misdadig systeem gedragen
door de mentaliteit van de massa,dwars tegen de verlangens
van diezelfde massa.in.

In een volkomen onbegrip over al wat er om hen heen en

in de maatschappij gebeurt,gaat de grote meerderheid

der mensen op dezelfde weg door.rerwijl alle voor de
mensheid nuttige en nodige bedrijven noodlijdend worden,
op haive kracht werken of helemaal moeten sluiten,zijn

er twee industrieén,welke op meer dan volle kracht werken
namelijk de bewapenings-industrie of de industrie des
doods &n de alecohol-industrie.

vok de verbouw en de handel in drugs kan hierbij gevoegd
worden,maar ik weet niet in hoeverre hier van industrie
gesprocken kan worden.

In elk geval tekent het de maatschappij van heden.

En de mensheid,ook de arbeiders aanvaarden het,blij,omdat
zij in elk geval nog werk hebben,of misschien ook,omdat
ze toch geen uitkomst (meer) zien.

Het geweldsvraagstuk

Ik heb nog niets over het geweldsvraagstuk gezegd.

Wie deze beschouwing met aandacht heeft gelezen,zal reeds
kunnen begrijpen,dat ik elk geweld als strijdmiddel ver-
werp. niet alleen het georganiseerd geweld van de staat
het z.g.n oorlogs en onderdrukkend géweld,maar ook het
Zz.8.Ne bevrijdend geweld.

Ik ben ervan overtuigk,dat elke overwinning of bevrijding
door geweld met een golf van haat en wraakzucht ontketend
en steeds meer gevolgd wordt door nieuwe overheersing,
onderdrukking en knevelarij,maar nooit zal hier de mens-
heidsbevrijding uit ontstaan.

Slechts het ontstaan van een nieuwe opvoeding en voor-
lichting,gericht radikaal tegen de gehele militaire-
opleiding en africhting van de jeugd , maar ook
gericht op de totstandkoming van de nieuwe,menselijke
samenleving kan misschien tot een nieuw begin leiden.

Hoe moeten wij in de maalstroom van de bestaansbelangen
-en machtsstrijd,temidden van een baaierd van wanhoop en
angst,van toenemende zielenood,van geestelijke ontredde-
ring,van een vlucht in alkohol en drugs,van misdaad en

Zullen meerderen eindelijk leren beseffen,dat het om -
e mens gaat,om niets meer of minder dan om de mens-
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