


UITGEZONDERD s cen kloinschalig anarchistisch kollektief. Wy streven naar een volledige orffbeid voor
alle mensen zonder onderscheid fe maken in ras, geloof. geslacht of leeftjd. <Wj strjiden voor het beboud van onze
planeet en poor bet welziin van planten en dieren.
Via concensus proberen we mef elkaar en anderen semen fe werken. “We proberen ons leven zelf in handen fe
nemen en geloven in de kracht van bet individu en in de samenmeking van individuen
UITGEZONDERD brengt cen fmeemaandeljiks kroniie uif maarin bericht wordf over voorbie axtes en
achiergrond, maar waar ook plaats is voor verbalen, recepten, poézte, persoonlijke galspugers. De prils van bet
boekje bangt af van de copies. Een jaarabonnement
kost 12,50 euro verzendkosten inbegrepen.
UITGEZONDERD “eropent op zaterdag 7 februari de Brugse by’oibeelc waar fe allerbande boeken kunt
uitlenen, dossters kunt inkfiken(dierenrechten, miffeustriid, exireem rechis en nog veel meer). Er zal ook
mogelfikbeid zfin om fe infenetfen.
UITGEZONDERD kookt. Tientallen keren organiseerden we volxkeukens in Brugge, maar we koken ook op
festivallefies en axies. Af en toe zifn we vrff mobiel, dus als fe een keuken nodig hebt ziin we altjd bereid fe
komen(mits op Hid georaagd en goede afspraken) “We koken (biologisch)veganistisch.
UITGEZONDERD /s 7 bereiken op uffgezonderd lycos.com

of postbus 715 8000 Brugge (geen naamsvermelding)
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HOE ZITTA Jeugdbeleid in Brugge of misschien juist het gebrek eraan!

Onder het motto we schijten nog eens even op het stadsbestuur, begin ik, met een beetje tegenzin (ik
zou graag eens iets schrijven over iets dat wel goed loopt) aan dit artikel.

Bedoeling is eens een aantal dingetjes op een reitje te zetten, want er is de laatste jaren heel wat
gebeurt met betrekking op het brugse jeugdbeleid, maar we zullen het hier vooral hebben over de
verloren zoon van mevrouw Lieve Mus, brugsche schepen van jeugd: het fuifbeleid.

Ongetwijfeld ken je het volgende tafereel wel...Zomerse avond, juist gedaan met examens of zo, je
bent in een uitgelaten bui en je hebt wel eens zin in een fuifje of zo...Je spreekt af met enkele vrienden
en dan komt ongetwijfeld dezelfde vraag bij iedereen op: is er iets te doen vanavond? Het antwoord op
die vraag kennen we natuurlijk allemaal en je beland dus samen met je vrienden in het park of op het
een of ander plein, waar je later door de pesterijen, pascontroles en razzias van ons plaatselijk
politiecorps wordt weggejaagd. En wanneer je ‘savonds in je bed kruipt mijmer je nog even weg bij de
gedachte; hoe zou het zijn als er wel van alles te doen was?

Jarenlang is men in Brugge reeds bezig met wegwerken van jeugdelijk vertier en gefeest. We nemen er
eens de cijfertjes bij en gaan 20 jaar terug in de tijd, een periode waarin het brugse uitgaansleven
weelderig tiert en danst. We tellen in Brugge en zijn deelgemeenten precies 38 fuifzalen, goed voor
een maximum capaciteit van 20600...Naar het schijnt draaiden veel van deze zalen goed tot zeer goed.
Elke avond in het weekend waren er een 5 tal fuiven of feesten waaruit je kon kiezen.Anno 1998
blijven er nog 15 zalen over met een maximum capaciteit van 2500.. Maar dan heb je nog de
VLAREM wetgeving. Deze is voor de bescherming van buren enzo. Fuifzalen die niet conform de
VLAREM 2 wetgeving zijn krijgen een beperking opgelegd van 12 dansfeesten per jaar. Fuifzalen mét
een VLAREM 2 vergunning kunnen onbeperkt fuiven en dansen. In 1998 zijn dat er 3; De
brouwerskeder, de kelk, het schuttershof. Waarschijnlijk zijn er nu nog wel enkele zalen die over de
vergunning bescikken, maar veel zullen het er niet zijn. Deze cijfers zijn gebaseerd op een dossier dat
werd samengesteld door de jeugddienst.

We gaan enkele jaren terug en fietsen lands de Lange rei naar jeugdhuis Den Dwarskop en blijkbaar is
dat spil daar toe...Tiens, what happened?

Den Dwarskop heeft op deze locatie altijd problemen gehad met klachten van geluidsoverlast.
Regelmatig kwamen de flikken er langs om lastig te doen. Het stadsbestuur was het beu en zond de
brandweer naar het jeugdhuis. Dit was niet brandveilig en dus moest men de deuren sluiten voor
enkele dagen of weken, bovendien raakten ze ook het Dit cafe is ok label kwijt. Er verschenen enkele
artikels in de brugsche roddelpers met als titel; Dwarskop is niet meer ok! Vele mensen zagen dit als
het bewijs dat den Dwarskop een drugskot is en vele jonge mensen mochten er niet meer naar toe van
het ouderlijk gezag. Den Dwarskop ging bij het stadsbestuur smeken om een nieuwe lokatie en krijgt,
ondanks enkele betogingen en demo’s voor het stadhuis voor een jeugdhuis in de binnenstad, een
plekkie aangeboden in het entrepot gebouw dat men als cultuurcentrum wil inrichten.Het voorstel is te
nemen of te laten en bijgevolg verhuist den Dwarskop naar een afgelegen locatie in de haven van
Brugge op zo’n 20 minuten fietsen van de markt. Ze krijgen een zaaltje op het eerste verdiep in
afwachting van de verbouwing van het gelijksvloer, die volgens het stadsbestuur al snel zal beginnen.
We schrijven 2004 en de Dwarskop zit nog altijd in zaal De Comma, hoewel men in 2003 dan toch
begonnen is aan de verbouwingen. Beneden komt er ook een grote fuifzaal.

Ondertussen had stad Brugge begrepen dat er toch nood was aan een cultuurzaal(naast het peperdure
consnertzaal) en men bouwde de Magdalenazaal. een zaal die dus met gemeenschapsgeld werd
gebouwd. Het beheer van die zaal is in handen van het cultuurcentrum Brugge, maar men zocht nog
iemand om de foyer uit te baten. Vzw Stricto Tempo, een mantelorganisatie van vzw Cactus, sprong
hierop en kreeg de foyer uitbating uiteindelijk in handen.




Voor de zaal is een speciale regeling. De kalender wordt ingenomen door enkele bevoorrechte
partners, waaronder de Cactus, en dan pas is er kans voor buitenstaanders om iets te organiseren.
Wanneer de bevoorrechte partners een datum niet gebruiken, kan je 6 weken op voorhand de zaal
reserveren, wat natuurlijk veel te laat is als je denkt aan het feit dat je bands en dj’s moet vastleggen en
promo moet maken.

Het cultuurcentrum en schepen van cultuur Yves Roose zijn beiden (hoe kan het ook anders) tegen
fuiven in de Magdalenazaal en heeft waarschijnlijk daarom erg strenge voorwaarden opgelegd voor
het organiseren van fuiven in die zaal. Er mogen onder het mom van de VLAREM wet maximum 12
fuiven per jaar doorgaan. Je bent verplicht security in te huren. Als niet bevoorrechte partner kan je
geen gebruik maken van de aanwezige installatie die meer dan 2000 000 BEF kost. Je bent verplicht
een technieker in te huren en die wordt betaald vanaf begin opzet tot einde afbraak aan een prijs van
25 neuro per uur. (Tot voor kort) moest je een externe firma laten poetsen achteraf. Een kost van bijna
50 000 befferkes. De drank moet betaald worden aan 1,50 eure stuk. Wil jezelf iets overhebben op de
drank, moet je maar meer vragen voor een pintje. Eventuele catering voor bands of medewerkers is
verplicht bij een vast cateringsbedrijf. En zo zijn er nog een hele hoop verplichtingen en vaste kosten
maar schepen Roose snapt het niet: “Je kan de magdalenazaal toch gatis gebruiken?”

Er loopt dus heel wat scheef in het Brugs fuiflandschap, terwijl dit zeer simpel op te lossen valt.Een
autonoom jongerencentrum in de binnenstad... Zou het niet mooi zijn? Een plaatsje waar jongeren zelf
iets kunnen organiseren, zelf hun bar kunnen uitbaten, enz

Daarom organiseren een hoopje brugse jongeren op vrijdag 16 januari een axie op de burg;
Ongetwijfeld verslag hierover in de volgende uitgezonderd. Tot zover onze klaagzang en het
begin van deze oproep... We zullen nix cadeau krijgen! Get active, organise
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Staker, betoger,
terrorist

LINA geruisloos keurde de Kamer van
Volksvertegenwoordigers op 13 no-
vember de antiterrorismewet goed. Er was
amper een debat over de wet. De ,,0orlog
tegen het terrorisme” is er blijkbaar in ge-
slaagd om iedere kritische stem over de
elementaire democratische rechten het
zwijgen op te leggen. De Senaat heeft de
wet nu geévoceerd en zal haar de komende
weken behandelen.
De nieuwe antiterrorismewet is de be-
langrijkste wettelijke aanval sinds de
“Tweede Wereldoorlog op elke sociale of
politieke beweging die de vrije markten de
winstlogica niet aanvaardt. De wet gaat
veel verder dan het louter bestrijden van
terrorisme: zij voert een categorie misdrij-
ven in die zich van gewone misdrijven al-
leen onderscheiden door de politieke moti-
vatie van de daders. Dat is een breuk met
het klassieke strafrecht. ‘Terrorisme' is een
zodanig vaag en beladen begrip dat je het
niet kunt gebruiken om er een misdrijf van
te maken, in tegenstelling tot begrippen als
‘diefstal’ of ‘slagen en verwondingen'. Die
zijn voor iedereen duidelijk. Politiek ge-
weld heeft zeer veel namen al naargelang
van dicgene die over dat geweld spreekt.
Het eerste nieuwe misdnijf dat de wet in-
voert, is het ‘terroristische misdrijf.
De politicke motivatie van de daders, het
. zogeheten moreel bestanddeel van het
misdrijf, wordt zeer ruim gedefinieerd.
Een terroristisch misdrijf ,,moet een land of
een internationale organisatie ernstig kun-
nenschaden” en ,,opzettelijk gepleegd zijn
met het oogmerk om een bevalking emnsti-
ge vrees aan te jagen, of om de overheid of
cen internationale l)(gilnlSllliL' op onrecht
matige wijze te dwingen tot het verrichten
of het zich onthouden van een handeling,
of om de politicke, constitutionele, econo-
mische of sociale basisstructuren van een
land of een internationale organisatie em-
stig te ontwrichten of te vernietigen”.

Syndicale en sociale acties of politieke
partijen met een antikapitalistische instel-
ling dreigen hieronder gekwalificeerd te
worden, omdat begrippen als ,,ernstige
schade" en ,,ontwrichten van basisstructu-
ren"” voor interpretatie vatbaar zijn. Maar
ook een algemene staking tegen het rege-
ringsbeleid, acties van andersglobalisten
of deze van havenarbeiders die zich niet
neerleggen bij de afbraak van hun statuut
door de Europese Unie, zijn niet meer vei-
lig. Zie ik spoken? In het Verenigd Konink-
rijk gebruikte Thatcher de antiterrorisme-
wet tegen de mijnstaking in de jaren tach-
tig. En Turkije wilde Artsen zonder Gren-
zen op de terrorismelijst plaatsen omdat ze
Koerden verzorgden.

De wet voert een oncontroleerbaar be-
grip in dat onvermijdelijk aanleiding zal
geven tot politiek misbruik. Laten we niet
vergeten dat de nazi-bezetters het woord
terrorist kleefden op de politieke gevange-
nen in Breendonk.

Een hele waaier van daden komt in aan-
merking voor het predikaat terroristisch
misdrijf. Dat maakt duidelijk dat het om
veel meer gaat dan wat de voorbije twee
eeuwen in de politiek en in het strafrecht
als terreur werd beschouwd. Het gaat niet
enkel over de , klassieke” terroristische da-
den zoals bomaanslagen, moord op politie-
ke tegenstanders, ontvoering van diploma-
ten of vliegtuigkapingen. Alle mogelijke
gewelddaden worden geviseerd, zelfs ge-
wone slagen en verwondingen. Het Euro-
pese kaderbesluit dat de inspiratie is voor
deze Belgische wet, heeft het letterlijk over

,stadsgeweld”. Opvallend is dat ook groot-
schalige vernielingen of beschadigingen
van bijvoorbeeld gebouwen, sluizen,
spoorwegen, werkplaatsen, machines be-
stemd voor de productie of distributie van
elektriciteit, gas en dergelijke in aanmer-
king komen. Ook het vernielen, beschadi-
gen of doen overstromen van infrastruc-

Voorstel platvormtekst tegen het anti-kraakwetsvoorstel

Onlangs bereiite ons het nieuws dat de CD&V opnieuw een wetsvoorstel indiende dat het
kraken van gebouwen moaet verbieden. In februan 2003 werd het zogenzamde anti-
krazkwetsvoorstel al eens ingediend door Tony Van Parys en dit lokie loen grote
verontwaardiging uit Een vreedzame betoging, fiyerakties en een kraakkrantje kwamen er
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racht op wonen? Volgens Van Parys is de eigendom blijkbaar heilig en gaan de
eigendomsrechten van iemand die 2'n woning moeduwillig laal verkrotten voor op het recht
op een woonst voor iedereen. Huur- en koopprijzen blijven stijgen en steeds meer mensen
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tuur, vervoersystemen (metro, tram, bus),
publiek of privaat eigendom, het ver;mxer:
van de toevoer van elektriciteit of andere
natuurlijke hulpbronnen staan op de lijst.
Meteen vandie misdrijven dreigen is even-
eens strafbaar. -

Een b_reed $amma aan acties kan dus via
de antiterrorismewet geviseerd worden.
Denk maar aan een staking in de elektrici-
teitssector waarbij de elektriciteit uitvalt
en er gewonden vallen omdat de yerkeers-
lichten'niet meer werken :De et beoogt
geen beperking of belemmering van rech-
ten of funda-
mentele vrijhe-
den, zo staat erin
te lezen. Maar
wie zal in de
praktijk bepalen
waar de grens

Laten we NIET VERGETEN
DAT DE NAZI-BEZETTERS HET

tegen het neokolonialisme. Het gaat over
bewegingen -als de New People’s Army
(NPA) op de Filipijnen, het Volksfront voor
de bevrijding van Paléstina, de Farc-bewe-
ging in Colombiia, de maoistische guerrilla
in Nepal enzovoort. Ook een individu als
professor J.M. Sison van de Filipijnen
wordt als terrorist gebrandmerkt en staat
op de lijst. Deze bewegingen zeggen dat zij
een legitieme strijd voeren voor sociale en
| nationale bevrijding:Zij'zijn-vergelijkbaar
| met het ANC van-Nelsot Mandela in Zuid-
Afrika, dat ook een gewapende strijd voer:
de tegen ‘het
apartheidsre-
gime en toen ook
als terroristisch
werd gekwalifi-
ceerd. De nieuwe
wetlijktelke soli-
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toging, zal het

moeilijk uit te leggen zijn aan de politie op
het terrein dat het over vrije meningsuiting
gaat.

De invoering van het tweede nieuwe mis-
drijf ‘terroristische groep' maake de wet zo
mogelijk nog gevaarlijker. Vooral ook om-
dat iedereen die deelneemt aan de terroris-
tische groep, of die groep gegevens, mate-
riéle of financiéle middelen verstrekt, on-
der het misdrijf valt. Daarmee komt de soli-
dariteit met de bevrijdingshewegingen in
de derde wereld onder druk te staan. De
Europese Unie werkt sedert anderhalf jaar
met een zogenaamde lijst van terroristi-
sche organisaties. Opvallend is dat op die
lijst ook een reeks bevrijdingsbewegingen
voorkomen die een guerrillastrijd voeren
tegen de macht van grootgrondbezitters,
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4 Nous voulons

rester
organisons

door ze gelijk te

schakelen met
steun aan het terrorisme. Dit staat wel erg
ver af van het bestrijden van terreurdaden
zoals die van 11 september 2001.

In juni van dit jaar waarschuwden ex-
perts van de Mensenrechtencommissie van
de VN in Genéve voor ,,de toenemende be-
dreiging van de chten” en voor
nde gevaren eigen aan het brede gebruik
van de term terrorisme”. In de loop van-
2002 ondertekenden tweehonderd Euro-
pese advocaten, magistraten en juristen
€en oproep waarin zij hun grote ongerust-
heid uvitdrukten over het ontwerp van het |
Europese kaderbesluit ter bestrijding van '
het terrorisme. Zij wezen op de gevaren
van dit kaderbesluit voor de elementaire
democratische rechten van de burgers. Het
is precies dit kaderbesluit dat bijna letter-
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Vrijheid : een anarchistische visie

In onze voorbereidende zoektocht naar het op poten zetten van zoiets als anarchistische
vorming, bespraken we een tekst met als titel: niemand wil vrijheid.* De auteur begint met
een korte uiteenzetting over de noodzaak van autoriteit. Hij beweert dat de mens geen
volwassenheid en zelfstandigheid kan bereiken en voortdurend op zoek is naar autoriteit. Over
vrijheidstrijders schrijft hij het volgende:

Wat ook de concrete eisen van de vrijheidstrijder zijn uiteindelijk onderzoekt hij slechts de
grenzen van de vrijheid om te weten waar hij zich onvoorwaardelijk aan te houden heeft. geef
hem echte vrijheid, intellectuele vrijheid inbegrepen, in plaats van een betrouwbare lijst
verboden, en hij is verloren. Hij zou niet weten wat hij er mee zou moeten doen. Dat is
helemaal niet wat hij wilde. Eigenlijk nauwelijks een verrassing. Want die zegen van vrijheid
waar iedereen op zoek naar lijkt, is zowat de grootste vloek die het leven te bieden heeft. Ze
betekent onzekerheid, frustratie, twijfel en angst. je bent verdwaald in de jungle van het leven,
zonder je op richtingaanwijzers te kunnen verlaten.

Volgens deze mijnheer wensen de mensen geen vrijheid omdat het hen ten gronde zou

richten, omdat ze er gek van zouden worden, omdat vrijheid volgens hem frustratie twijfel en
angst betekend.

Als anarchistisch geinspireerde mens die vrijheid hoog in het vaandel draagt, komen deze
uitspraken, beweringen beledigend over. Het is denegrerend om de mens te beschouwen als
een wezen dat hulpeloos op zoek is naar autoriteit, niet in staat om volwassen of zelfstandig te
zijn.Ons doel was dan ook deze beweringen te weerleggen vanuit een anarchistische visie en
aan te tonen dat vrijheid wel gewenst is, dat het een noodzaak is, de basis vormt van een
prettig bestaan.

Wat is vrijheid

Als we willen streven naar vrijheid en aantonen dat vrijheid wenselijk is, moeten we eerst en
vooral weten war vrijheid voor ons betekent, want het woord vrijheid kan op duizenden
manieren geinterpreteerd worden. Wat is vrijheid vanuit een anarchistische visie? We
kwamen op twee basisgegevens die noodzakelijk zijn voor het bestaan van vrijheid:

A: de mogelijkheid om te kiezen

B: de afwezigheid van dwang onder welke vorm dan ook

Belangrijk is ook dat we vrijheid zien als een maatschappelijk gegeven. Er is individuele
vrijheid maar die staat altijd in relatie met, in verhouding tot de mensen rondom je, met wie je
tenslotte op een of andere manier samenleeft.

Anarchisten willen niet enkel vrijheid voor zichzelf. Wij willen dat iedereen vrij is, vrij kan
zijn, want pas dan kan er vrijheid bestaan. Iederreen heeft het recht te doen en te laten wat hij
of zij wilt zonder een ander’s vrijheid te beperken of te schaden. Mijn vreiheid eindigt waar
dat van een ander begint. Persoonlijke vrijheid kan niet ten koste van een ander bestaan
binnen het anarchisme.




Vrijheid: de mogelijkheid om te kiezen

Vrijheid kan enkel bestaan als er een vrije keuze is, als men zelf kan kiezen en beslissen over
zijn of haar eigen leven. Een vrije keus houdt ook in dat je zelf moet nadenken over wat je
kiest en wat je doet, met als gevolg dat je ook zelf verantwoordelijk bent voor die keuzes,
daden en de gevolgen ervan. Er is niemand die beslist of kiest boor jou, er is dus ook niemand
waar je de schuld kan op afschuiven. Je kan ook geen keuzes maken, beslissingen nemen voor
anderen, want dan beperk je een ander’s vrije keuze. je kan enkel raad geven of vragen, de
keuze ligt bij jezelf.

Om een vrije keus te garanderen, moet iedereen over gelijke kansen beschikken en mogen de
keuzemogelijkheden, kansen niet van bovenaf gestuurd en beperkt worden.

Vrijheid de afwezigheid van dwang

Vanaf er een of andere vorm van dwang bestaat, aanwezig is, verdwijnt de vrijheid, de
mogelijkheid om vrij te kiezen. Ilemand onder dwang zetten , is iemands vrije keus ontnemen.
Dwang is rechtstreeks verbonden met autoriteit. Personen die zich boven anderen stellen,
autoritair zijn, dwingen anderen, “ondergeschikten” dingen te doen die in hun kraam passen.
De vrije keus wordt teniet gedaan. een anarchist dwingt niemand en laat zich niet dwingen
door anderen.. we beschouwen iedereen als gelijkwaardig en aanvaardt geen autoriteit buiten
zichzelf. Hij of zij onderdrukt niemand en laat zich niet onderdrukken.

In onze huidige maatschappij is autoriteit alom een vast gegeven en vrijheid is ver te zoeken.
Iedere mens die geboren word, wordt onmiddellifk gedwongen in een keurslijf van allerlei
voorafbepaalde wetten, regels, gedragscodes, tradities, verwachtingen, ...Zowel op grote als
op keine schaal word je gedwongen je te schikken naar de regels die opgelegd worden door
staat , ouders, school, werkgevers, gosdiensten, ..., ook al ben je niet akkoord, ook al druisen
deze tegen je eigen gedachten in. Je hebt geen keuze, het is buigen of barsten. Een kleine
groep beslist boven onze hoofden heen hoe ons leven, onze maatschappij eruit ziet, hoe de
boel draait.

Het is absurd om wetten en regels te moeten volgen waar je niet mee akkoord bent, waar je
zelfs niets mee te maken hebt. Het is absurd een leven te moeten lijden dat het j jOllWC niet is,
een leven bedacht , gemaakt en bepaald door anderen.

We kunnen toch niet leven zonder wetten, regels, denken velen, anders wordt het hier één
gote chaos. Inderdaad, als mensen samenleven is het handig om onderlinge afspraken te
maken ter bevordering van een goede werking van het geheel. deze afspraken moeten de
mensen in kwestie zelf onderling maken al naar gelang de situatie, de noden en behoeften van
deze mensen. Ze moeten in geen geval van bovenaf opgelegd worden. Deze afspraken moeten
indien nodi g kunnen herzien en bijgestuurd worden, naargelang de behoefte en met inspraak
van iedereen die in deze leefsituatie, leefgemeenschap betrokken is.Deze afspraken dienen

een goede werking te bevorderen en het leven voor iedereen zo aangenaam mogelijk te maken
zonder beperking van de vrije keuze



Organiseren van vrijheid

Ons huidig systeem beperkt de keuzemogelijkheden, belemmert de vrijheid in plaats van het
te bevorderen. Er zijn oneindig veel mogelijkheden, maar alles moet in functie van het
systeem. De vrije keus is miniem, je kan niet kiezen om in vrijheid te leven.

In een samenleving wordt er automatisch één of ander systeem gevormd, maar dat zou in
functie van de mensen en het leven moeten zijn. Het systeem zou juist de keuzemogelijkheden
en vrijheid moeten bevorderen en niet beperken.

Scholen, bedrijven, vakbonden, ... zoudden hun werking kunnen veranderen en een systeem
uitbouwen waar iedereen gelijke kansen krijgt en zijn vrijheid behoudt. Deze organisaties
moeten gerund worden door de werknemers en studenten zelf. zij zouden zelf de regels en de
werking kunnen organiseren, met inspraak van iedereen in kwestie, zodzat ieder zichzelf kan
zijn in samenwerking met de anderen volgens de behoeften en noden die er zijn. Om inspraak
en zelforganisatie mogelijk te maken zouden bedrijven, scholen en anderen kleiner moeten
zijn, zonder hierarchie. Multinationals en andere levensonvriendelijke mastodonten zouden uit
den boze zijn, niet meer kunnen bestaan.

Kinderen en vrijheid

Onze kinderen worden geboren als hulpeloze wezens die athankelijk zijn van de goede zorgen
van de mensen rondom. ze kunnen nog geen vrije keus maken over de dingen in hun leven. ze
hebben anderen nofdig die hen verzorgen, voeden en beschermen tegen gevaren; naar mate ze
opgroeien kunnen ze gestimuleerd worden om langzamerhand hun eigen keuzes te maken,
zelfstandige mensen te worden die later hun eigen vrije leven zullen hebben. In onze
maatschappij worden kinderen veel te weinig als zelfstandige wezens gezien met eigen
ideeen, met een eigen vrije wil en veel te veel als een rechtstreeks uitvloeisel tot zelfs bezit
van de ouders. Kinderen en jongeren hebben weinig te zeggen en te kiezen in hun leven, de
meeste dingen worden hen opgelegd door ouders, school en andere autoriteiten. Het kind
word klaargestoomd om te functioneren in de bestaande maatschappij waar vrijheid en
zlfstandig denken niet van belang zijn. Ze worden opgevoed om aan de wensen en
verwachtingen van de ouders enhet systeem te voldoen. In plaats van nieuw leven, frisse
ideeen een kans te geven wordt het teniet gedaan voor de instandhouding van de vaste
waarden, de voorafbepaalde structuren.

Waarom willen we vrijheid

Ieder mens is uniek en moet zijn leven kunnen leven op zijn of haar eigen manier, volgens
eigen inzicht en gedachten. het is voor ons een belachelijk ideee om een leven te hebben dat
het jouwe niet is bepaald door autoriteiten die niet weten wie je werkelijk bent en wat je wilt.
We willen ook van het leven genieten, er iets leuks van maken, zodat het de moeite waard is.
dat is voor iedereen anders, dus moet iedereen de kans en de vrijheid hebben om dat leven
zelf in samenwerking met anderen uit te bouwen.Zonder vrijheid kan een mens zich niet
optimaal ontwikkelen. je leert ook sneller uit fouten omdat jezelf verantwoordelijkheid draagt
voor je eigen keuzes en de gevolgen ervan. Zolang je verantwoordelijkheid kan afschuiven op
anderen leer je er niets uit en worden de zelfde fouten voortdurend opnieuw gemaakt; men
zegt dat vrijheid voor iedereen niet realistisch is maar een surogaat leven bepaald door
anderen is pas een illusie en verder verwijderd van de realiteit. De wereld wordt al
eeuwenlang bepaald door een klein groepje die alle grote beslissingen maken en wat brengt
het ons; materiele welvaart voor een klein deel van de wereldbevolking en voor de rest
beperkingen en verplichtingen alom, onderdrukking, vernietiging van het leven, oorlogen,




uitbuiting. ... Dit is niet mijn manier van leven, ik heb niet gekozen voor deze wereld als het
aan mij en nog vele anderen lag zag de wereld er totaal anders uit. Daarom willen we ook
vrijheid, om de mogelijkheid te hebben te kunnen kiezen voor een ander systeem, een andere
manier. Om in plaats van vernietiging en onderdrukking, levensvreugde, creativiteit en alle
mooie en leuke dingen in het leven een kans te geven. Een leven in vrijheid is misschien niet
de meest gemakkelijke manier, maar het is wel de meest eerlijke manier voor iedereen, voor
alle leven. Als ik morgen dood zou gaan dan wil ik kunnen zeggen dat ik van het leven
genoten hebt, dat ik mijn dromen heb gevolgd in plaats van indoctrines dat ik geloofd heb in
mijn leven met al zijn ups en downs en vooral dat ik geleefd heb op mijn manier, zonder
spijt,zonder wroeging of het gevoeldat mijn leven voorbij gevlogen is zonder echt geleefd te

hebben.
&
LEVE DE VRIJHEID

LEVE DE ANARCHIE

your ticket out of this world



van afval en razernij
worden vannacht in brand gestoken
lichterlaaierij '

heel de puinhoop
waarvan wij ons ontdoen
zullen in rook opgaan
ons van ons juk bevrijden

ligt mij niet meer aan de schenen
het brandt nu in mijn hart
geen ketens die mij binden

waarachtig ik zie! g
elk moment is revolutie
elk moment is anarchie
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Dit heb je nodig: 2 middelgrote zoete aardappelen (geschild en in Kleine
blokjes): 2 eetlepels maisolie; zout en versgemalen peper;
450 gr maiskorrels; 2.5 dl water; 180.gr in kleine stukjes
gesneden bleekselderij; 160 gr in blokjes gesneden rode ui;
40 gr sjalotjes in blokjes: 1 eetlepel tomatenpuree; 1/2
theelepel gedroogde tijm; 7,5 dl groentebouillon; 1 laurier-
blad: 1 rode aardappel: 2 eetlepels fijngesnipperde peter-
selie; 1,25 tot 2,5 dl sojamelk

Zo doe je het: * zet een bakplaat midden in de oven en verwarm de oven voor
220 graden (gasstand 7). Vet een grote bakpan in met olie.

* leg de zoete aardappelen in één laag in de pan en besprenkel
ze met 1 eetlepel olie. Strooi er zout en peper over. Rooster ze
15 tot 20 minuten tot ze gaar zijn. Draai ze 1 of 2 keer om.

Wil je ze nog dieper bruin laten worden, zet ze dan gedurende
nog 2 minuten ongeveer 12 cm onder de grill.

* zet 120 gr maiskorrels opzij en pureer de rest ongeveer 2 mi-
nuten met het water tot er een gladde massa ontstaat.

* verhit de overgebleven eetlepel olie in een soeppan met een
dikke bodem. Doe de selderij, de ui en de sjalotjes erbij en laat
dit mengsel al roerend ongeveer 3 minuten bakken boven een
middelhoge vlam tot de uien een beetje zacht beginnen te
worden. Voeg de tomatenpuree en de tijm toe en laat alles al
roerend nog 1 minuut sudderen. Doe er de bouillon, de gepu-
reerde mais, het laurierblad, 1 theelepel zout en peper naar
smaak bij.

* breng de soep aan de kook en schil ondertussen de aardappel.
Snij hem in kleine blokjes en doe deze bij de soep. Doe het
deksel op de pan en laat de soep 25 tot 35 minuten zachtjes
koken, tot de aardappel gaar is.

* verwijder het laurierblad. Voeg de apart gezette maiskorrels, de
geroosterde zoete aardappelen en de peterselie toe. Verdun de
soep zo nodig met sojamelk en voeg eventueel zout en peper
toe. Laat de soep goed warm worden, maar zorg ervoor dat hij
niet meer kookt.
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het precies tien jaar

geleden dat de Zapatistas de wereld
verrasten met hun opstand in Chiapas,
Mexico. Sindsdien zijn hun initiatieven
cruciaal geweest voor het ontwikkelen van
internationale globaliseringsnetwerken.

p de eerste dag van 1994 ontwa-
ken velen anders dan normaal uit
de gebruikelijke nieuwjaarsnacht-
roes. Langzaam maar zeker gonst
het die dag overal ter wereld van
de berichten over een vreemde opstand in
Chiapas, de meest zuidelijke staat van Mexico
die grenst aan Guatemala. Al snel komen de
eerste beelden de huiskamers binnen die de
berichten lijken te bevestigen
Honderden indianen met doeken voor hun
hoofd hebben de grootste stad van Chiapas
San Cristobal de Las Casas, ingenomen en
regeringsgebouwen bezet. Regeringsmilitairen
en politieagenten zijn er niet - of laten zich niet
zien - waardoor de opstandelingen zich relatief
ontspannen tussen de nieuwsgierige inwoners
kunnen begeven en midden op straat vragen
van journalisten beantwoorden
In die eerste uren duikt ook een man op die
daarna snel wereldberoemd zal worden maar
aanvankelijk alleen opvalt omdat hij een kop
groter is dan de meeste indianen: subcomman-
dant Marcos. Een man met een flodderige
bivakmuts die journalisten in alle rust uitlegt wat
er aan de hand is
De inheemse bewoners zijn in opstand
gekomen op de dag dat het Nafta-vrijhandels-
verdrag tussen Mexico, Canada en de VS in
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werking treedt. Onderdeel van de Nafta-afspra-
ken is dat het collectieve grondeigendom (de
‘ejido’) opgeheven wordt. Dit zal het einde van
de inheemse gemeenschappen betekenen

De opstandelingen beweren het Ejercito
Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) te
vormen, het Zapatistisch Leger voor Nationale
Bevrijding. Ze hebben zich vernoemd naar
Emiliano Zapata, de legendarische boerenleider
tijdens de revolutie van 1911-1919.

Het kost de Mexicaanse regering een etmaal
om van de schrik te bekomen en genoeg militai-
ren bijeen te brengen om de tegenaanval in te
kunnen zetten. Naar goed guerrillagebruik
trekken de Zapatistas zich terug uit San Cristo-
bal. Maar veel andere kleinere steden worden
verdedigd en blijvend bezet. Na tien dagen
strijd, waarbij ruim honderd doden vallen, houdt
het EZLN een derde deel van de staat Chiapas
bezet. Nu, tien jaar later, is dat nog steeds
autonoom Zapatistisch gebied'

Donderslag

De opstand in Chiapas kwam volledig uit de
lucht vallen. De gewapende opstanden in
naburige Midden-Amerikaanse landen waren al
lang doodgebloed en met smadelijke 'vredes-
akkoorden' begraven. Nicaragua, hef enige
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land waar een volksopstand succes had, was
nadat de Sandinisten in 1990 de verkiezingen
verloren, teruggekeerd tot de normaliteit van
neoliberale uitzichtloosheid. De muur was
gevallen, Cuba verzeilde in de grootste econo-
mische crisis van zijn bestaan en nergens werd
gedacht aan de mogelijkheid van een nieuwe
revolutie.

Maar de indianen in Chiapas zagen geen andere
mogelijkheid. Marcos legde later in ontelbare
interviews uit dat hij en zijn collega’s van de
militaire leiding van het EZLN aanvankelijk
helemaal niet op een gewapende confrontatie
uit waren. De overkoepelende ‘clandestiene
revolutionaire raad van inheemse gemeen-
schappen’ (CCRI-CG) waarin alle dorpen
afgevaardigden hadden, dacht daar echter
anders over.

Marcos: ,,Wij vertelden hen dat overal in de
wereld opstandige bewegingen juist de wapens
neerlegden en vredesakkoorden sloten. Maar
de inheemse leiders antwoordden: 'wij weten
niet goed wat er elders gebeurt, we weten
alleen dat we ons nu moeten verzetten, want
Nafta zal ons einde betekenen'."

Uitgebuit

Er was nog een andere reden waarom de
opstand in Chiapas mogelijk was. Volgens
Marcos waren de bewoners in Chiapas door de
Mexicaanse regering dermate verwaarloosd dat
zelfs de geheime dienst en het leger vergeten
waren dat ze bestonden. Die dachten dat er
alleen wat uitgemergelde indianen in Chiapas
woonden die zich bij armoede en uitbuiting
hadden neergelegd.

Niemand dacht dan ook dat deze opstand een
lang leven beschoren was. Toen het Mexicaan-
se leger eenmaal met zwaar materieel oprukte
en we de bekende beelden zagen van bloedige
confrontaties die deden denken aan het Ei
Salvador of Guatemala van tien jaar eerder, gaf
niemand de Zapatistas een kans. Op zijn best
zouden snelle onderhandelingen leiden tot een
symbolisch vredesakkoord. Daarna zou de
opstand als een voetnoot in de geschiedenis
voortbestaan.

De werkelijkheid bleek anders. Na tien dagen
van militaire confrontaties werd een staakt-het-
vuren afgekondigd en begon een traag proces
van onderhandelingen. Ondertussen stond
Mexico op zijn kop. Tienduizenden mensen
betuigden in de straten van Mexico-Stad en
andere steden hun solidariteit met de Zapati-
stas. Ook in het buitenland kwamen al snel
solidariteitsacties op gang

Voorhoede

Het EZLN bleek vast verankerd in de inheemse
gemeenschappen in Chiapas. Het ‘leger’ was in
tien jaar geduldig opgebouwd. In 1984 was een
zestal marxistische revolutionairen naar
Chiapas verhuisd om in het oerwoud een
gewapende opstand voor te bereiden

Marcos was daar aanvankelijk nog niet bij, hij

IO AVASR



voegde zich enkele maanden later bij het groep-
je. ..Na twee jaar waren we al een stuk
opgeschoten en telden al acht personen",
verklaarde Marcos naderhand ironisch.
Aanvankelijk hadden ze nauwelijks contact met
de inheemse bewoners. ,,We lieten elkaar met
rust".

De marxisten waren met strakke voorhoede-
ideeén naar het oerwoud gekomen. Op den
duur kwamen ze tot de overtuiging dat ze eerst
de leefwijze van de inheemse bevolking
moesten leren kennen. Langzaam maar zeker
legden ze contact met de lokale bevolking. Ze
begonnen hen bij te staan als ze zich moesten
verdedigen tegen lokale grootgrondbezitters en
diens aan de regeringspartij PRI verbonden
knokploegen.

Na tien jaar ontstond daaruit een gewapende
organisatie van duizenden mensen, die nauw
vervilochten was met de inheemse structuren.
Dat was de basis voor de opstand
en vormt sindsdien de ruggengraat.

Communicatie

Een minstens zo belangrijke factor
voor het succes van de Zapatistas
vormde de geniale communicatie
over het conflict, vanuit ‘de bergen
van Zuid-Mexico'. Het ontluikende
internet werd daarbij kundig
ingezet. Met hulp van solidaire
computertechneuten uit andere
delen van het land en de wereld,
stroomden de woorden van de
Zapatistas - en in de praktijk vooral
hun charismatische woordvoerder
Marcos - de wereld in.

Toen bleek dat het EZLN niet te
vergeliken was met eerdere
marxistische guerrillabewegingen
die in de regio actief waren geweest.
Zo werd er nadrukkelijk afstand
genomen van het idee dat het EZLN
uiteindelijk de macht in Mexico over zou willen
nemen.

..We zijn een leger dat opgericht is om zichzelf
overbodig te maken", verklaarde Marcos. ,,We
willen niet de macht vervangen door onze
macht, we willen alleen ruimte scheppen zodat
mensen zelf kunnen bepalen hoe hun toekomst
er uit ziet." Het is het begin van een onophou-
delijke stroom woorden uit Chiapas, die vaak
opmerkelijk poétische vormen aanneemt en
wereldwijd immens populair wordt.

In Mexico zelf fungeert vooral dagblad La
Jornada als koerier voor de berichten uit
Chiapas. Marcos verzint een alter ego in de
vorm van het pesterige kevertje 'Durito’, dat de
politieke verhalen van ironisch commentaar
voorziet en zo mogelijk nog geliefder is dan de
‘'sub’ zelf.

Ook op televisie weten de Zapatistas af en toe
behoorlijk te scoren. Legendarisch is het inter-
view dat Marcos - die al die jaren altijd zijn
bivakmuts opgehouden heeft - geeft aan
Andres Bustamente, een van de populairste
komieken van het land. Toch moeten ook de
Zapatistas erkennen dat ze in Mexico de media
voornamelijk tegenover zich hebben staan.
Grote kranten en tv-stations zijn daar nauw
verbonden aan de heersende macht en halen
alles uit de kast om de verzetsbeweging zwart
te maken.

Akkoord

De onderhandelingen met de regering leveren
spectaculaire taferelen op. Omringd door een
haag van honderden waarnemers, bijeenge-
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bracht door een koepel van civiele omarilsgﬁés‘.
en de plaatselijke katholieke kerk, onderhande

regering.

Begin 1995 besluit de Mexicaanse regering
toch tot de aanval over te gaan. Er-wordt een
arrestatiebevel uitgevaardigd tegen de leiding
van het EZLN (waarbij de werkelijke identiteit
van Marcos wordt onthuld) en legereenheden

trekken massaal het gebied van de Zapatistas
in. De bevolking slaat op de viucht en heren der

vinden weer gewapende confrontaties plaa:ls.
In heel Mexico wordt massaal gedemonstreerd
hetgeen de regering dwingt om de onderhan

lingen te hervatten. Het EZLN doet vervolgens"

het voorstel voor een akkoord over rechten voor
de inheemse bevolking. Deze  wordt

bekrachtigd met een informeel referendum
waar meer dan een miljoen mensen in hesl

Mexico aan deelnemen.

In 1996 komen de regeringsdelegatie en de
Zapatistas tot een akkoord. Dit akkoord van
San Andrés blijft vervolgens jaren‘op de plank
liggen voordat het Mexicaanse parlement er
over stemt.

Voor de Zapatistas is het akkoord heilig. Zo lang
het niet geratificeerd is, hebben ze formeel niets
bereikt. De Zapatistas ondernemen ondertus-
sen allerlei initiatieven om de ondersteuning te
vergroten. Ze richten het politieke front FZLN op
en houden een landelijke vergadering in
Mexico-Stad om allerlei bewegingen te vereni-
gen.

Eind juli 1996 wordt de eerste Intergalactische
Conferentie in Chiapas gehouden. Midden in
het oerwoud komen duizenden mensen uit heel
Mexico en talloze andere landen bijeen om het
verzet tegen de neoliberale wereldorde te
bespreken. Voor het eerst trekken de Zapatistas
massaal op naar de hoofdstad, waar in septem-
ber gemaskerde vertegenwoordigers acte de
presence geven en een overkoepelend Inheems
Congres gehouden wordt.

Karavaan

President Zedillo koos in 1997 weer voor een
militaire oplossing. Overal in Chiapas worden
legerstellingen ingericht en paramilitaire
groepen zaaien terreur. Het trieste hoogtepunt
voltrekt zich in Acteal waar een bloedbad wordt
aangericht onder vluchtelingen met 45 doden
als gevolg. Zo'n 100.000 mensen demonstreren
tegen de aanvallen en het conflict belandt in een
langdurige patstelling.

19 december 2003

Juli 2000 verliest de regerende PRI voor het
- eerstinzeventig jaar de presidentsverkiezingen.
len de steevast gemaskerde commandantes
van het EZLN met een delegatie van de

Vicente Fox, de neoliberale oppositiekandidaat
voor de conservatieve partij PAN, wordt de
nietiwe president.

In ziin campagne had hij beloofd het conflict in
Chiapas ‘in vijftien minuten' op te lossen. De

Zapatistas eisen dat Fox hun eisen inwilligt, de

mifitairen terugtrekt, de honderden politieke

_gevangenen vrijlaat en het akkoord van San

Andrés aanneemt. Als dat laatste niet snel
genoeg gebeurt, zullen de Zapatistas in een
karavaan naar de hoofdstad trekken.

Begin 2001 gaat de karavaan op pad. Een
eindeloze rij bussen trekt door twaalf deelstaten
en wordt in Mexico-Stad door honderdduizen-

_den mensen onthaald. Na veel getouwtrek

mogen de Zapatistische commandantes het

. congres (gemaskerd uiteraard) toespreken. Het
_congres neemt echter een sterk uitgedunde

variant van het akkoord aan.
De Zapatistas verwerpen dit akkoord
en verklaren dat het 'erger is dan de
- bestaande wetgeving'. De Zapati-
stas keren terug op eigen gebied en
vestigen daar de ‘'Caracoles':
onafhankelijke besturen waar de
akkoorden wél van kracht verklaard
worden. (%)

Feest en verzet

De Zapatistas maken zich nu op om
het tienjarig bestaan van hun verzet
te vieren. Maar ze bereiden zich ook
voor op de naderende strijd. Met
name het project Plan Pueblo
Panama zullen zij in de nabije
toekomst op de korrel nemen.

Het betreft een gezamenlijk 'ontwik-
kelingsplan' van de Midden-Ameri-
kaanse regeringen om grote infra-
structurele projecten in de regio aan
te leggen die buitenlandse investeer-
ders moet aantrekken.

Eén ding is zeker: de initiatieven die de opstand
heeft ontplooid, zijn cruciaal geweest voor het
smeden van de internationale netwerken die de
basis hebben gevormd voor de huidige globali-
seringsnetwerken.

Ze hebben voortdurend benadrukt dat ze geen
behoefte hebben aan eenzijdige solidariteit.
‘Begin de strijd maar in je eigen land, dat is de
beste solidariteit die je ons kunt bieden’, was en
is hun boodschap.

Kees Stad

* Meer informatie over deze Caracoles in het artikel
‘De Vorming van de Caracoles': http://www.globalin-
fo.nl/article/articleview/278/1/2/

Zie voor een goede verzameling links naar van alles
over de Zapatistas:
hitp://flag.blackened.net/revolt/zapatista.html

Ook in Nederland wordt aandacht besteed aan het
10-jarig bestaan van de opstand der Zapatistas. In
Amsterdam vinden daartoe op 2, 10 en 11 januari
bijeenkomsten plaats. Zie de agenda achterop dit
blad voor nadere details.
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Zoals in een vorige Uitgezonderd al te lezen was, zijn we hier met een aantal mensen in
Brugge bezig om een soort basispakket samen te stellen rond het anarchisme. Dat daar een
aantal diskussies en dergelijke meer voor nodig zijn spreekt voor zich. Eén van onze vorige
bijeenkomsten ging over het thema “geld en arbeid”. Bedoeling van dit schrijfsel is geenszins
het verloop van deze diskussie neer te pennen (god spaar mij daar van) maar eerder een korte
samenvatting en een aanduiding van problemen die hier en daar opdoken.

Laten we beginnen met een woordje rond arbeid.

Historiek

Om een beetje overzicht op de evolutie van arbeid te hebben moeten we effe in de tijd
terugduiken. Namelijk tot de tijd van de jager-verzamelaars. Deze mensen hadden praktisch
geen bezittingen, enkel wat ze konden dragen en echt nodig hadden. Om te kunnen overleven
moesten ze gemiddeld 3 dagen per week bezig zijn met jagen en verzamelen om de ganse
week toe te komen. Veel vrije tijd dus en geen slavelijke arbeid. Naar wat men verondersteld,
als men kijkt naar de weinige jager-verzamelaars die nu nog te vindén zijn (zoals de San en de
Kung! in Afrika en sommige Aboriginal in Australi€), was er nog geen echte rolverdeling.
Later, toen de eerste nederzettingen ontstonden en zich begonnen te verspreiden (zowat 10
000 jaar geleden) was er meer werk aan de winkel. Doordat men hierdoor van een kleiner
aantal gewassen athankelijk was, moest men er ook meer tijd en werk aan besteden.

Zo ontstonden er ook geleidelijk aan rollenpatronen (dit in tegenstelling tot de jager-
verzamelaars). De nederzettingen werden in de loop der tijd groter en er waren dus ook meer
taken te doen en meer mensen te onderhouden.

Doordat men ook niet meer rond trok was er ook de mogelijkheid om meer materiaal te
verzamelen dan echt nodig was en zo ontstond er nog meer “werk™ waardoor later de
ambachten en dergelijke meer ontstonden. En zodoende was iedereen lekker aan ’t werk om
via ruilhandel en later geld (maar daar hebben we ’t straks wel over) te kunnen voorzien in het
levensonderhoud (waar vroeger alles vrij te krijgen was in de natuur). In de loop van de tijd
krijgen een aantal mensen door hun bezittingen en hun geldelijke en wereldlijke macht zoveel
touwtjes in handen dat heel wat mensen verplicht worden voor hen te werken. De hele
samenleving komt in een situatie terecht dat de meeste mensen niets anders kunne dan te gaan
werken omdat ze geld nodig hebben om te kunnen overleven. En zo is het de dag van vandaag
nog steeds.

Wat is arbeid

Om een samenleving de dag van vandaag in leven te houden moet gewerkt worden, arbeid
gepresteerd. Er moeten groentes gekweekt, kledij gemaakt, werktuigen en nog een hele resem
andere zaken (het één al meer noodzakelijker dan het andere). De dag van vandaag is alle
werk volgens bepaalde regeltjes en wetten vastgelegd. De staat bepaalt wat arbeid is en wat
niet en wat mag en wat niet. Mensen die volgens de staat geen werk hebben doen dus volgens
de staat niks en dragen ook niet bij aan de samenleving. Dit idee probeert men bij de
werkende bevolking (en deels ook bij de niet werkenden) op te dringen zodat er er een soort
wrevel bestaat tussen de twee. De één vindt de ander een profiteur en de ander vindt zichzelf
een mislukkeling. Nu is het echter zo dat heel wat van de zogenaamde niet werkenden toch
met heel wat bezig zijn. Er wordt nog steeds tamelijk veel vrijwilligerswerk verricht, er zijn
mensen bezig met het maken van tijdschriftjes, er wordt muziek en kunst gemaakt, mensen
zijn aktief bezig met milieu, er wordt voor ouderen gezorgd, voor andermens kinderen, en
dergelijke meer. Toch allemaal zaken die wel een (of zelfs meerdere) steentje bijdragen tot de
samenleving.Probleem is dat het allemaal niet gezien wordt als officiéle arbeid. Zo kan
bijvoorbeeld iemand van rond de 45 jaar werkloos zijn en moeten overleven van een
minimum uitkering terwijl die misschien 3 dagen per week vrijwilligerswerk doet bij
gehandicapten, 2 maal per week de boodschappen doen voor z’n bejaarde ouders en nog es
babysitten voor z’n kleinkinderen en dan nog het gras afrijden van de buurman die niet meer
goed te been is. Zo werkloos lijkt mij zo iemand niet.
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Indien men arbeid zou bekijken als elke bijdrage die geleverd wordt om de samenleving te
verbeteren (of in stand te houden), dan zouden er weinig werklozen zijn, en wellicht wat
minder wrevel tussen de mensen onderling.

Arbeidsverdeling

De dag van vandaag werken heel wat mensen zo’n 8 uur per dag, 5 dagen per week. Op deze
manier blijft voor de werkende mens weinig tijd over om nog een beetje te genieten van het
leven. Dat mensen zoveel tijd aan arbeid moeten besteden komt hoofdzakelijk door een aantal
zaken die met elkaar verband houden.

Eerst en vooral is er een overproduktie van tal van zaken, en worden te veel onnodige en
weinig duurzame goederen geproduceerd. Via reclame en dergelijke meer worden we
aangespoord (in sommige gevallen gebrainwashed) steeds meer te consumeren en steeds
nieuwere zaken, al dan niet individueel, aan te schaffen. Zo zal bijvoorbeeld elk gezin met
kinderen verplicht zijn een computer aan te schaffen zodat kindlief het opgelegde huiswerk
kan maken. Elk gezin een T.V., zeker één auto, een video, .... Niet dat deze zaken totaal geen
nut hebben, maar de vraag blijft of het echt nodig is dat elk van ons dit heeft. Wellicht ware
het beter om in groep bepaalde zaken aan te schaffen zodat er meer mensen tegen minder geld
van iets gebruik kunnen maken. Dit heeft zo ook z’n sociale voordelen omdat de mensen dan
misschien nog es wat meer met elkaar in contact komen.

Ten tweede wordt het leven steeds duurder gemaakt. Steeds opnieuw gaan de prijzen van alles
de lucht in, en zodoende hebben de mensen meer geld nodig. Met als gevolg dat men meer
moet werken, gewoon al om in de basisbehoeften te voorzien (eten, drinken, een dak boven
het hoofd, kledij, gezondheidszorg). Ook door het feit dat tal van goederen niet meer
duurzaam worden gemaakt zorgt voor extra kosten. Denk maar aan tal van (al dan niet)
elektronische zaken die het al na een jaar of 2 begeven en je dus telkens opnieuw moet
aanschaffen (tegenwoordig is het zelfs in veel gevallen al goedkoper om het opnieuw te kopen
dan het te laten vermaken, wat er voor zorgt dat onze afvalstapel zienderogend blijft groeien).
Om de arbeid dus beter te verdelen en er voor te zorgen dat de mensen wat meer vrije tijd
hebben, is er dus een radicale ommezwaai nodig in de arbeidssector. Als er meer duurzamere
goederen worden geproduceerd, en een aantal overbodige zaken weggelaten worden is er dus
minder tijd nodig om hierin te voorzien.

En ten derde zitten we nog met de beschikbaarheid van goederen. Nu zitten we in een
samenleving (ik heb het nu vooral over de westerse wereld) waar bijna alles op bijna elk
moment beschikbaar is. Vele groenten en fruit zijn bijvoorbeeld het hele jaar door te
verkrijgen (al dan niet geimporteerd). Zo is het ook met een redelijk aantal materiéle zaken.
Dit zorgt er voor dat er een bepaalde druk is vanuit bedrijven om er voor te zorgen dat er
steeds een voorraad in stock is, waardoor de werkende mens maar bezig blijft met werken.

En vanzelfsprekend heeft de werkende mens daar geen inspraak in.

Nu is het zo dat een kleine groep aan de top van een bedrijf alles bepaalt wat er moet
gebeuren en hoe het moet gebeuren. Dat terwijl die mensen er geen idee van hebben hoe het
op de werkvloer is. Zij zitten lekker in hun bureau met een eigen aantal taken waar ze vet
betaald voor worden terwijl de rest het zware werk mag (moet) doen tegen een minder loon.
Hoe hoger op de ladder hoe minder vervelend werk en hoe meer plezierige voordelen
waardoor de rijken rijker worden en de sukkelaars sukkelaars blijven. Bijvoorbeeld: een
arbeider moet zelf sparen voor z’n wagentje, en de directie krijgt een wagen en kan gratis
tanken. Zo blijft de ongelijkheid gehandhaafd ten voordele van enkelen.

Nochtans weten de arbeiders en arbeidsters in de meeste gevallen beter hoe het anders en
aangenamer kan. Maar voorlopig zijn ze gebonden aan contracten en hebben ze bijna niks te
zeggen (enkel via de vakbonden, en dan nog). Protesteer je te veel, dan kan je vertrekken, er
zijn toch nog genoeg mensen die werk zoeken, dus hen maakt het niet te veel uit.

Kortom, terwijl de gewone werkende mens zich het zweet uit het lijf werkt tegen een karig
inkomen, krijgen zij aan top die niet zo hard moeten werken een inkomen om u tegen te
zeggen.



Heel wat zou dus beter kunnen indien er een andere kijk komt op arbeid, er een nicuwe
arbeidsverdeling ontstaat en de hiérarchische ladder omvervalt.

Eerst en vooral lijkt het ons logisch dat mensen doen wat ze graag doen en wat ze willen
doen. Heel wat mensen doen een werk waar ze eigenlijk niet ten volle achterstaan. Maar er
moet nu eenmaal geld in kas komen om te kunnen leven. Indien mensen meer mogelijkheden
zouden krijgen om een bepaald werk te leren kennen en makkelijker kunnen wisselen van
werk als het hen niet echt ligt, dan zouden we al een stapje vooruit zijn. In onze huidige
situatie is zoiets onmogelijk tenzij je een lange arm hebt of je al serieus wat centen hebt
vergaard om een werkloze periode te kunnen overbruggen. Nochtans lijkt het ons
bevorderlijker voor de samenleving als mensen vreugde en plezier kunnen beleven aan wat ze
doen. Wie elke dag met tegenzin werken gaat zal het werk zeker niet al te best doen, wat dus
weer z'n gevolgen heeft voor andere mensen. Nu is het zo dat het voor een aantal beroepen
moeilijker is om een veranderlijke groep mensen te hebben, denken we maar aan verpleging
en dergelijke meer. Doch, waarschijnlijk zijn er redelijk wat mensen die graag en met plezier
voor lange tijd hetzelfde werk verrichten. Zo zullen er bijvoorbeeld mensen zijn die graag hun
hele leven op het land werken. Maar het gaat hem er over dat er de mogelijkheid moet zijn om
een werk te leren kennen en ook om op een makkelijker manier van werk te veranderen als je
daartoe beslist.

Het is echter ook belangrijk hierbij dat meer aktiviteiten als “‘werk’ worden gezien. Als we
werk zouden bekijken als alle aktiviteit die nodig is om de samenleving goed draaiende te
houden zonder dat er mensen uit de boot vallen, dan vallen heel wat aktiviteiten onder de
noemer ‘werk’. Babysitten, boodschappen doen, een feestje organiseren, koken voor honderd
mensen, de auto van de buren repareren, de kleine van je zus leren lezen, ... En zo zijn er nog
honderde zaken die eigenlijk een bijdrage leveren aan onze samenleving en die het voor ieder
iets makkelijker en draaglijker maken. Zulke zaken worden echter door overheidsinstanties en
dergelijke meer niet aanzien als werk en nuttig, en men krijgt er dus ook geen vergoeding
voor. Ze zouden je er zelfs voor van de dop smijten.

Een ander stap voorwaarts is dat de arbeiders zelf kunnen bepalen hoeveel ze produceren,
tegen welk tempo en met welke middelen. Nu zijn alle bedrijven er op gericht winst te maken,
die hoofdzakelijk verdwijnt in de zakken van hen die de hoogste posities bekleden. En dat
terwijl die mensen het meest priveleges krijgen en toch niet zo hard hoeven te werken. Om de
trappen van deze ladder te doorbreken is het misschien goed om over te gaan naar gedeelde
verantwoordelijkheid. Zo kan bijvoorbeeld elke werknemer voor een bepaalde tijd een
bepaalde verantwoordelijke funktie krijgen. Zo heb je het voordeel dat er niet echt
machtsposities ontstaan en dat iedereen es weet wat er allemaal van werk is en hoe het
gebeurt. Nu worden wetten en afspraken geregeld door mensen die het werk nog nooit van
dicht hebben gezien. Lijkt ons nogal onlogisch.

Bij het produceren van goederen dient men zich ook de vraag te stellen hoeveel men nu
eigenlijk echt moet produceren. Zou het niet beter zijn te produceren naar behoefte dan om
winst? Dit wil niet zeggen dat er steeds maar dezelde hoeveelheid geproduceerd moet worden,
ook behoeftes kunnen veranderen. Naar gelang we ouder worden of ons leven veranderd
zullen onze behoeftes ook veranderen, en het lijkt logischer aan die behoeftes te voldoen dan
kunstmatig behoeftes te kreéren om winst te maken en er voor te zorgen dat het bedrijf blijft
voortbestaan.
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Zoals eerder in dit schrijfsel vermeld worden heel wat zaken tegenwoordig eerder gemaakt
om vlug te verslijten dan om langdurig gebruikt te kunnen worden. Door meer duurzame
producten te maken wordt er enorm gespaard in tijd en dit is vanzelfsprekend al wat beter
voor het milieu. Dit hangt echter samen met de mentaliteit van de samenleving op zich. Dit
neemt niet weg dat er reeds bedrijven zijn die meer die richting op gaan maar die produkten
zijn voorlopig voor de meesten te duur. Massaproductie is nu eenmaal goedkoper in onze
tijden. Hier moet er ook es nagedacht worden omtrent gemeenschappelijk gebruik van
goederen. Net omdat bedrijven er op gericht zijn winst te maken moeten ze er voor zorgen
steeds aan die winst te geraken. Vooral omdat diegenen in de hoogste posities in die hoogste
posities kunnen blijven en geld kunnen blijven scheppen. Daarom wordt via reclame en
dergelijke meer het individu onderstreept: elk z’n eigen boormachien (die we 5 keer in ’t jaar
gebruiken, elk onze eigen TV, onze eigen grasmachine,... Als je nu toch met je buren
bevriend bent, waarom dan niet met een 5-tal mensen een gramachine kopen.

Kwestie van de kosten te verminderen en je zal hem waarschijnlijk toch niet alle 5 op ’t zelfde
moment nodig hebben. Zo kan je bijvoorbeeld in je wijk een werkatelier oprichten waar je
met een aantal mensen gezamenlijk materiaal aankoopt in plaats dat elk voor zich al hetzelfde
materiaal koopt. Door meer gemeenschappelijk gebruik moet er minder worden geproduceerd
en is er dus meer tijd over voor andere zaken, voor vrije tijd.

Een hedendaags probleem dat zich voordoet bij grote bedrijven is dat ze zo groot zijn. In heel
wat bedrijven kennen de werknemers hoofdzakelijk de mensen die rond hen staan. Dit zorgt
er voor dat je een gevoel van onbelangrijkheid en machteloosheid krijgt, je bent er maar één
van de zovelen, dus wat ga jij veranderen. Hierdoor komt de onderlinge solidariteit in het-
gedrang. Voeg hierbij het feit dat de meeste mensen hun werk doen omdat ze niet anders
kunnen en je hebt een zeer ongezonde situatie. Indien bedrijven kleinschaliger zouden zijn,
zodat de mensen elkaar toch een beetje kennen, zou dat de interne sfeer waarschijnlijk wel
bevorderen.

De geldkwestie

Geld, we worden er hier allemaal mee gekonfronteerd. We hebben het nodig om eten te
kopen, drinken, huur te betalen, kledij, en tal van andere zaken. Het is door de eecuwen heen
het meest dominante ruilmiddel geworden ter wereld. Enkele duizenden jaren geleden werden
goederen gewoon tegen andere goederen geruild. Later kwam er de noodzaak aan een
ruilmiddel dan niet bederfelijk en makkelijker bij te houden was, en waar een bepaalde
waarde aan vast zat. Zo is het makkelijker 200 geldstukken te bewaren voor een aantal jaar
dan 200 bananen (bijvoorbeeld). Dit zorgt er echter voor dat mensen meer rijkdom kunnen
vergaren, oppotten. Door het huidige waarde oordeel over geld kijkt men nu op naar mensen
die veel geld hebben. Deze mensen zorgen er voor dat bepaalde producten (die dan
statussymbolen worden) duur blijven en onbereikbaar voor de massa, net omdat ze zoveel
geld hebben. In onze kapitalistische wereld gaat men er van uit dat als iemand veel geld heeft,
men de produkten ook veel duurder kan aanrekenen, want ze hebben er toch het geld voor.
Als men door arbeidsherverdeling, het ontwrichten van de hiérarchische ladder en de
herwaardering van aktiviteit die een bijdrage tot de samenleving levert kan komen tot een
situatie waar de verhoudingen tussen de mensen evenredig liggen, hoeft men niet alles duur te
maken, en is er ook minder behoefte om echt rijk te zijn.



Ook door overal een min of meer vaste prijs aan vast te kleven krijgen we een ongezonde
situatie. Zo moeten een aantal mensen producten verkopen tegen een opgedrongen prijs die
hen eigenlijk benadeeld, en waar uiteindelijk enkel zij met al veel centen nog rijker worden.
Zo zal voor bijvoorbeeld rijst voor iemand van hier een andere waarde hebben dan voor
iemand aan de andere kant van de wereld. En daar wordt de dag van vandaag al helemaal
geen rekening mee gehouden.

Geld heeft zo z’n nadelen en voordelen. Neem nu onze huidige samenleving. Stel, je gaat een
aantal uren per week gaan werken. Hierdoor kan je een aantal zaken niet zelf doen zoals
bijvoorbeeld groenten kweken. Die moet je dus gaan kopen met dat verdiende geld. Het is nog
steeds een soort ruilmiddel. Je geeft een beetje van je tijd en energie weg en in ruil krijg je een
aantal zaken terug. Dat is het basisprincipe. Probleem is enkel dat de geldverdeling niet eerlijk
verloopt. Zo wordt aan een aantal mensen een loon gegeven dat hoger ligt dan van anderen
omdat ze zogezegde belangrijker werk verrichten (denk maar aan onze ministers en dergelijke-
meer) zonder dat ze daarom meer doen dan een ander. Wie verricht nu het belangrijkste werk,
de boer of de dokter? Zonder verzorging gaat de boer misschien dood, maar zonder groenten
gaat de dokter ook dood. Er is dus steeds een onderling verband met elkaar, dus kan in feite
geen enkel werk onder of boven een ander staan. Het één is misschien aangenamer dan het
ander, maar da’s dan een andere zaak. En gezien we allemaal ons steentje bijdragen aan de
samenleving is het dus onlogisch dat het loon van de ene hoger ligt dan de ander. Hiermee
bedoel ik de hoeveelheid die men krijgt voor een bepaalde duur werk te verrichten.

Wie meer werk verricht krijgt meer centen, maar het aantal centjes per uur zou niet meer
hoeven te zijn. Maar wat dan met mensen die niet meer kunnen werken of het nog nooit
gekund hebben (een aantal gehandicapten bijvoorbeeld, mensen die een ongelukje hebben
gehad,...). Omdat we er van uit gaan dat elk het recht heeft op leven, en dus recht op de
basisbehoeftes om in dat leven te kunnen voorzien, leek het ons een optie om iedereen een
soort basisinkomen te geven. Niet een vast bedrag dat voor ieder gelijk is, maar gericht op de
behoeftes en omstandigheden van de persoon in kwestie.

Dit betekent niet dat iedereen over geld moet beschikken. Geld mag geen voorwaarde zijn om
deel te kunnen nemen aan de samenleving op zich. Er zijn beslist genoeg mensen die het

liever allemaal zonder geld doen, en daar moet dan ook de mogelijkheid voor zijn. Er moet
ruimte zijn voor noem maar ruilhandel, of gewoon ergens werk verrichten in ruil voor wat
voedsel en dergelijke meer. Kreatief als de mens is zullen er zeker mogelijkheden genoeg als
men elkaar maar de vrijheid laat om elk z’n/haar leven in te laten vullen zoals hij/zij wil.

Dan hebben we nog de kwestie ‘voor wat hoort wat’.

Het huidige systeem gaat uit van dit principe. Bijna alles is hierop gebaseerd. Je doet dit en je
krijgt dat, je doet dat en je krijgt dit. Niks voor niks. En toch doen we allemaal wel dingen
voor niks. We brengen es voor iemand een pakje sigaretten mee van de winkel omdat die de
tijd niet heeft er zelf om te gaan, we rijden es het gras af van iemand omdat die het zelf niet
kan, we letten es op de kinderen van vrienden of familie,... en we doen het allemaal voor
niks, we moeten er geen geld voor of zo, we zijn natuurlijk blij als we het toch krijgen, daar
niet van, maar we verwachten er niks voor terug. En toch wordt je er voor beloond. Ze hebben
vast wel al es iets voor jou gedaan, ook voor niks. En zo kan je het ook in het groot zien: ik
werk bij de fietsenmaker om jouw fiets te herstellen en jij werkt in de bakkerij waar ik om
brood ga. Zo doen we onrechtstreeks allemaal dingen voor elkaar. Elk op onze eigen manier
en ons eigen tempo.

Maar wat met profiteurs, mensen die niks doen. Waarschijnlijk valt het niet mee je hele leven
niks te doen, dat is wellicht reuze saai. Er zullen dus niet zo veel mensen zijn die echt niks
doen. Veel zogenaamde werklozen doen nu misschien niks, maar weten misschien ook niet



wat ze wel kunnen doen of krijgen er de kans niet voor (omdat het niet mag van de RVA en
dergelijke meer). Wellicht zouden die mensen graag ergens op ’t land werken, of een feestje
in elkaar steken, of een atelier oprichten,... Hoedanook, er zullen zeker mensen zijn die willen
profiteren, en dan heb je als samenleving het recht hier in te grijpen. De mensen hier op
wijzen, hen proberen te betrekken in een aantal zaken die ze graag doen. Als dit niet helpt, en
de groep mensen is er mee akkoord, dan kan die persoon, of personen, uit de groep worden
gezet. Klinkt misschien cru, maar het is misschien de enige oplossing. Neem nu bijvoorbeeld
de situatie in ’t Lappersfort geweest, waar je met een gevarieerde groep mensen samen iets
probeert op te bouwen en bereiken. Iemand komt daar toe, is zeker welkom, maar die doet
geen klop. Geen probleem, voor een tijdje toch. Er moet eten op tafel komen, er moet gekookt
en afgewassen, er moet hout verzameld, aktiemateriaal, er moeten bepaalde zaken ineen
gestoken worden, maar die persoon blijft niks doen. Je kan die persoon er over aanspreken,
dat leidt tot niks. Je gaat die persoon ergens in betrekken, en dat leidt ook tot niks. Na een
paar maanden ontstaat er een wrevel, omdat alle anderen een bijdrage leveren tot een beter
geheel (wat totaal niet wil zeggen dat er verwacht wordt dat je elke dag iets doet, zeker niet,
recht op vrije tijd en luiheid moet er zeker zijn) en het steeds die mensen zijn die er moeten
voor zorgen dat alles in orde is. Dat betekent dat die mensen minder kans hebben op
ontspanning, minder kans om es iets anders te doen, en zo gaat het niet vooruit natuurlijk.

In zo’n situatie moet hierover met de groep gepraat worden en indien nodig moet men
maatregelen treffen. En als dit erin bestaat dat de groep dit individu niet langer aanwezig
wenst, zo zij het dan.

Dit wil nu zeker niet zeggen dat we niet es een week, maand of langer rustig niks kunnen
doen. Maar dan is het kwestie dat de anderen dat weten natuurlijk. Open communicatie is in
zo’n geval (en eigenlijk in elk geval) broodnodig. Zo moet er ook de mogelijkheid zijn om
voor bepaalde tijd mensen op te vangen, herbergen die niks doen. Bijvoorbeeld reizigers. In
heel wat gevalen zullen die reizigers toch wel een bepaalde bijdrage leveren (al is het maar
hout zoeken, een liedje spelen, es koken,...) maar dat mag geen verplichting worden. Anders
schiet er nog maar weinig over van het woord gastvrijheid.

Nu, om bovenstaande verbeteringen te kunnen verwerkelijken is er heel wat nodig.

Er is nog heel wat werk aan de winkel om alleen al de werkende mensen in contact te brengen
met alternatieven, en zeker uit anarchistische hoek. Het zal al heel wat werk zijn de
vooroordelen rond het anarchisme weg te werken. En dan moet er nog nagedacht worden over
hoe we de mensen proberen te bereiken en hoe met hen samenwerken. Doch, allemaal geen
reden om het hoofd nu al te laten hangen. Als we wat kreatief zijn ontdekken we zeker en vast
wel hoe we ’t allemaal aan kunnen pakken.

Een groter probleem wordt het als dit opzet slaagt en meer en meer mensen hun eigen leven in
handen proberen te nemen. Stel je voor dat je al ver zit qua organisatie van de werkende mens
en dat je een brede ondersteuning hebt van de bevolking (via netwerken, kolletktieven en
dergelijke meer), en het komt zover dat fabrieken en bedrijven in handen genomen worden
van de mensen die er werken. Dan krijgen we te maken met vadertje staat die er z’n
ordertroepen zal op afsturen. Oproerpolitie in volle ornaat en dergelijke meer. En als dit
allemaal niet helpt desnoods het leger. Hoe gaan we daar mee om? Je kan je natuurlijk
overgeven (in ’t allerslechtste geval) of je gaat de konfrontatie aan, maar dan moet je goed
georganiseerd zijn en al een goede ondersteuning van de bevolking hebben. Maar het is
natuurlijk nodig (kijk maar naar de Zapatistas die ondertussen al een 10-tal jaar bezig zijn).



Maar dit is nog niet het eindprobleem. Want stel dat je er in slaagt een overwinning te behalen
op de orde en stoottroepen van de staat, dan is de kans nog groot dat je te maken krijgt met
een europese of internationale ordemacht, omdat het hier gaat om een omverwerping van de
staat, en dit past natuurlijk niet in het mondiale plaatje van machtsstrukturen.

De ideale situatie zou natuurlijk zijn als dit proces zich niet in 1 land afspeelt, maar in
verschillende landen tergelijkertijd. Dit is al het gebeuren, in heel wat europese landen is de
situatie van de mensen min of meer vergelijkbaar. En nu men er toch mee bezig is het fort
europa van ‘betere’ wetten te voorzien die dan voor alle landen gelden, zal het in heel wat
landen dezelfde richting blijven gaan. Daarom is het belangrijk om, behalve in eigen land,
regio, streek, aktief te zijn, ook kontakten proberen te onderhouden met mensen uit andere
landen die met dezelfde zaken bezig zijn. Als er heel wat mensen rond een bepaalde zaak in
verschillende landen tegelijk in protest komen, zal dit meer kracht hebben dan dat het enkel in
1 land gebeurt. Netwerken hebben al lang hun nut bewezen, dus moeten we er beter gebruik
van leren maken.

Het spreekt voor zich dat dit allemaal toekomstmuziek is. Het zal niet van vandaag op morgen
gebeuren. Maar als niet de eerste funderingen en steentjes gelegd worden zal er ook nooit niks
opgebouwd worden, al is het een werk van lange adem. Het anarchisme heeft al een boeiende
en lange geschiedenis achter de rug, en dat het nog steeds aanwezig is komt dan ook
hoofdzakelijk doordat er nog steeds mensen zijn die het de moeite waard vinden en het
anarchisme proberen te leven en te verspreiden. Het heeft geen zin te wachten op de revolutie,
die gebeurt elke dag opnieuw voor wie het wil zien. Aan ons dus om ons steentje bij te dragen
aan een vrijere samenleving.

Johan

Ik weet het, het was een ferme brok. Maar.... We hadden hier graag reakties op gehad. Wat
kon er beter, wat is niet juist, zijn er dingen d1e dmdehjker moeten,....... enz.

Dit opdat we in het kader van onze anarchistische vorming een makkelijke, duidelijke tekst
kunnen opstellen om mee naar buiten te komen. Dit is echt heel belangrijk voor ons.

Dit geldt eveneens voor de tekst omtrend vrijheid. Ook daar zouden we graag jouw mening
over hebben. Hou jullie dus niet in en stuur zo vlug als de bliksem alle kommentaar op naar
ons postbus adres of steek het bij ons in de bus.

Dankt.
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Jullie herinneren jullie wellicht het intervieuw met de Vrijbuiter, een Uitgezonderd of 2
geleden. Hier en daar kregen we wat kritiek, hier en daar toch eenvriendelijker woordje. Nu,
we hebben het gedaan omdat we het interessant vonden, weet je wel, mensen met een iewat
rechts verleden die aan ’t flirten zijn met anarchisme. Nationaal anarchisme, je vindt er steeds
meer en meer over te lezen en blijkbaar zijn een aantal van die mensen daar toch serieus mee
bezig. Soit.

Een tijdje terug was het echter onze beurt om geintervieuwd te worden door hen. Dat was
zo’n bbetje de afspraak: wij en hen en zij ons.

We hadden dan ook gekozen voor een neutrale plaats, zijnde jeugdhotel en kafé de Snuffel.
Onnodig te zeggen dat we hier serieus over hebben nagedacht. We konden ons opnieuw aan
kritiek verwachten (wat echter de minst van onze zorgen was), moesten we ons

iiberhaupt wel door hen laten intervieuwen, zochten ze toenadering of proberen ze gewoon te
recruteren,... Vanalles spookte door ons hoofd. Doch, na lange tijd denken besloten we het
toch maar te doen. Vanzelfsprekend hadden we ons hier grondig op voorbereid, misschien iets
te paranoia bleek achteraf, maar je weet maar nooit.

Toen wij hen in Doel het vuur aan de schenen legden waren we al een beetje op ons ongemak,
daar in het hol van de leeuw, maar toen zij bij ons op bezoek kwamen was de

zenuwachtigheid minsten even merkbaar. Edoch, na een paar frisse pinten kwam iedereen

toch een beetje losser, daarom niet minder waakzaam. Na vragen of we kritiek hadden
gekregen op het intervieuw en vragen omtrent onze terughoudenheid ten opzichte van de
Vrijbuiter ging het intervieuw richting anarchisme en het Lappersfort. Het hele gedoe duurde
zo’n 2 uurtjes, en er werd nog een eind nagepraat (en gedronken) totdat de uitbater van ’t kafé
ons vroeg te vertrekken zodat hij de zaak kon sluiten.

Ik zal hier geen verslag geven van het intervieuw, wie er interesse in mocht hebben kan de
tekst steeds bij ons opvragen, of je kan het lezen in de Vrijbuiter zelf die deze maand
verschijnt, of je plukt het van hun webstekkie zijnde inf@vrijbuiter.org.

Wil je meer weten rond anarcho-nationalisme en dergelijke meer, dan kan je terecht op de
website van Anti-Fascistische Aktie: alertafa@xs4all.nl of www.xs4all.nl/-afa/alert/
Schrijven kan natuurlijk ook op volgend adres: Anti-Fascistische Aktie

Postbus 2884

3500 GW Utrecht

Nederland
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Recent werd in Belgi® een Collectief tegen de gevangenis opgericht. Dit collectief manifesteerde vrijdag 24
oktober 2003 wvoor de eerste keer in het Paleis van Justitie van Luk. Om 9u verscheen dsar de gedetineerde
Marc Sontrop, lid van het Collectief, voor de &de Kamer in beroep voor zijn zask van brandstichting.
Nauweli jks begonnen met het uitdelen van de pamfletten aan het publiek, aan de advocaten en journalisten (talrijk asnwezig
door de zask Cools), greep de politie onmiddellijk in. identificatie en even later verbod om nog verder pamfletten uit
te delen. Na een korte discussie, en toen we doorgingen met uitdelen, werden de pamfiletten uit onze handen gerukt
(een cameraman die een pamflet van ons in de handen had stond verbouwereerd te kijken toen dat uit zijn handen
werd gegrist.) en werden we op strast gezet. En ook daar werd het ons verboden de enkele pamfletten die ons nog
restten uit te delen, op straffe van aanhouding. Op onze herhasldelijke vraag naar de reden voor deze schending van
het recht op meningsuiting, kregen we als simpele antwoord: “verstoring van de openbare orde». Ziedsar hoe, onder
het voorwendsel van “veiligheid», overal onze rechten worden opzij gezet, zowel binnen als buiten de gevangenis !

Wie zijn wij?

Wij zijn verschillende mensen binnen en buiten de gevangenis
die zich hebben verenigd rond de gevangene Marc Sontrop
om zijn verdediging op te nemen en met hem, en met alle
gevangenen die revolteren en terugvechten, te strijden:
Tegen de vaak onmenselijke levensomstandigheden ‘in de
gevangenissen en het zwijgen dat de gevangenen wordt
opgelegd - om de gevangenen een stem te geven. Tegen de
sociale misdaad en mislukking die de gevangenis is sinds haar
ontstaan twee eeuwen geleden, tegen het schandaal van het
bestaan van de gevangenis op zich - voor de afschaffing van de
gevangenis.

Steun aan Marc Sontrop

Omdat zijn parcours een illustratie is van de staat waarin het
juridische en penitentiaire systeem zich
bevindt in Belgié. Marc, nu 51 jaar, heeft
35 jaar niet anders dan de gevangenis
gekend. Het waren 35 jaren van strijd. Al
die jaren heeft Marc zonder ophouden de
sociale onrechtvaardigheden waarmee
hij werd geconfronteerd aangeklaagd.
Tijdens zijn periodes van vrijheid, heeft
hij zich -geéngageerd in verschillende
sociale activiteiten met telkens als
doel steun te geven aan de slachtoffers
van het systeem waarin we leven (hij
was actief in de CAP, het CADIP, in
de vereniging Accueil et Hébergement, Dire la Prison, ...).
Vorig jaar werd hij opnieuw opgesloten na een zware
veroordeling voor een brandstichting die in feite een daad
van revolte was opdat hem recht zou worden gedaan in een
erfeniskwestie waarin hij het slachtoffer is. Het gerecht weigerde
rekening te houden met de sociale dimensie van zijn daad; het
is gemakkelijker om hem als een gek te laten doorgaan, en als
dat niet lukt, hem te veroordelen tot 4 jaar effectief. Marc stoort
door zijn strijd en door zijn kennis van het gerechtelijke systeem,
wat hem de vastberadenheid oplevert van bepaalde mensen om
hem achter tralies te houden en zijn verzet te smoren... . Om aan
die onrechtvaardigheid een einde te maken en hem toe te laten
zijn strijd in betere omstandigheden voort te zetten, lijkt ons zijn
vrijlating even legitiem als noodzakelijk.

De gevangenen een stem geven

Opdat de gevangenen zelf kunnen gehoord worden en zich
kunnen verdedigen tegen de leugens en fantasmes die er over
de gevangenis bestaan, de gedetineerden ontmenselijken,
en het bestaan van het gevangenissysteem, met zijn
brutaliteiten, zijn misbruiken, zijn absurditeiten..., legitimeren.
De laatste maanden is er veel gesproken over de gevangenissen,
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DE ENIGE OPLOSSING IS
DE TOTALE AFSCHAFFING
VAN ELKE VORM VAN
OPSLUITING. MEN MOET
ZICH EEN SAMENLEVING
ZONDER GEVANGENIS
DURVEN VOORSTELLEN.
WE MOETEN EEN ANDERE
WERELD MAKEN!

maar de stem van de gevangenen werd nooit gehoord. Men
moet het woord geven aan de gevangenen! Wij willen die muur
van stilte doorbreken, een ruimte creéren waar de gevangenen
kunnen spreken, met elkaar en met de buitenwereld. Wij willen
de gedetineerden en hun families informeren over de rechten
van de gevangenen (als die er al zijn!), over de strijd die er in het
verleden is gevoerd en die vandaag nog wordt gevoerd, over
de vooruitgang die is geboekt, ondanks alles, en over nieuwe
perspectieven die zich aanbieden...

Afschaffing van de gevangenis

Omdat de gevangenis een «misdaad en een sociale mislukking»
is, omdat haar bestaan zelf een schandaal is in een samenleving
die pretendeert « humaan», «beschaafd», «democratisch» te zijn.
Men heeft steeds gesteld dat de gevangenis twee doeleinden
dient: de openbare orde verdedigen (de «criminaliteit»
tegengaan) en resocialiseren. Maar iedereen weet dat op het
vlak van die twee doelstellingen de
gevangenis een totale mislukking is. De
gevangenisreintegreertde gedetineerden
niet, in tegendeel: zij vernietigt de sociale
banden en alles wat aan menselijkheid
rest bij de gevangenen. En zij vermindert
de misdaad niet: de grote recidive is
daar één bewijs van. De gevangenis
beantwoordt dus aan geen van de
doelstellingen die zij zegt te willen
bereiken. En dat is al zo sinds twee
eeuwen, en ondanks alle hervormingen.
Men kan de gevangenissen niet
‘humaniseren’, verbeteren door het invoeren van rechten:
de eisen van orde en veiligheid zullen die rechten altijd

en noodzakelijk teniet doen. Tenslotte is de
gevangenis de plaats bij uitstek van het recht
van .de Staat, en dient zij enkel één doel: de
verdediging van een maatschappij gebaseerd
op sociale ongelijkheid waar de miserie van
de meesten de voorwaarde is voor de rijkdor
van enkelen. Het recht van de Staat en het
Gerecht dringen ons waarden op die niet de
onze zijn; wij willen een andere samenleving
gebaseerd op sociale gelijkheid en vrijheid,
waar de vrijheid van de ene de voorwaarde is
voor de vrijheid van de andere. Het is vanuit
dat perspectief dat wij willen nadenken
over de gevangenis en haar afschaffing! &)

CCLP
36, rue du Berger
* 1050 Bruxelles
0485/154674
abaslaprison@hotmail.com




APOCALYPTIC PRISON STRUGGLE

The solidarity of the streets must extend beyond those arrested.
We must prove to these freedom fighters that they will never be ignored.

This song is for political prisoners.
Forgotten by their own movements.
To these people who have committed to challenging injustice.

Let us put an end to our privileged, sectarian squabbles.
Regardless of the label the fight is for liberation!

This song is for political prisoners.
Forgotten by their own movements.
Do not forget the inhumane condition, the despair of ultimate repression.
It takes more than writing letters,
we have to fundraise and rally;
we have to educate the public;
we have to study the role of prisons.

This song is for political prisoners.
Forgotten by their own movements.
Regardless of political difference these people cannot be abandoned.
Psychological torture, humiliation, and inhuman abuse.
Isolated in cells deprived of life.

Their families destroyed at the hands of state.
Rougher times for activist because they’re a threat.
The struggle must continue strong for the liberation.
Free the prisoners, ALF, ELF, revolutionaries.

The state repression must be dealt with until all are free.
Liberation or death!

(scroockywoocky und plingdoef by RESIST AND EXIST)

Voor meer info omtrent hoe je helpen kan bij de strijd
van politieke (en andere) gevangenen kan je terecht op
volgend adres:

Anarchist Black Cross Gent (dit niet op omslag vermelden)
Postbus 40
9000 Gent 2



Gedurende haar verblijf i

de vrouwengevangenis

van Evertsoord weigerde vredesactiviste Barbara
sSmedema een verplicht gesteld bajes t-shirt te
dragen tijdens de arbeid. Onlangs stelde de Raad
voor Strafrechtstoepassing haar in het gelijk.

Na een openlijke ontwa-
peningsactie op kernwa-
penbasis Volkel, op 9
februari dit jaar uit protest
tegen de dreigende
aanval op Irak, zat ik bijna
tien weken vast in de
vrouwengevangenis te
Evertsoord. De laatste
twee dagen van mijn
detentie heb ik in isolatie
op mijn cel gezeten,
nadat ik geweigerd had
om een verplicht bajes t-
shirt te dragen tijdens de
arbeid.

De shirts met het opdruk
'P.l. Zuid-Oost, locatie Ter

Peel' werden vanaf 1
maart van dit jaar
verplicht gesteld. Dit

omdat vrouwen in de half-
open inrichting er met
name 's zomers niet
zedelijk  genoeg  bij
zouden lopen. Mannelijke
bewakers zijn niet
bestand tegen een blote
buik, zo is het idee. Het
zou om een landelijk inge-
voerde maatregel gaan,
zo werd gezegd, maar dit

GESCUIEPENISIES 1N 4o1|2_...

.. IN 2007 WERD EEN BEANGRIKE EN
TEFINTIEVE STAP RICHTING BLIOVENVE
<—\azefé1'M TOEN EEN VREVESACTIISTE WEIGERE M /| o :

T-SHRT Te TRAGEN .-

Histarische 90
En beldendaden:

bleek niet zo te zijn.

Chantage

De maatregel leidde tot veel
protest. Geen van de vrouwen
was er blij mee, want wie wil er
nou in een stigmatiserend bajes-
shirt rondlopen? lk schreef een
brief aan de Commissie van
Toezicht die door alle vrouwen van
de afdeling werd ondertekend.
Het afdelingshoofd wilde prompt
weten of ik de woordvoerster van
de afdeling was. De bajesdirectie
ziet mondigheid namelijk helemaal
niet zitten. Vrouwen die voor
anderen opkomen, nemen veelal
deel aan de Gedetineerden
Commissie en worden op die
manier aan het lijntie gehouden.
Ze mogen meepraten over het
organiseren van feesties en de
aanschaf van nieuwe gordijnen en
dergelijke.

De vrouwen in deze commissie
moeten vaak lang in de
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gevangenis verblijven en zijn dan
ook chantabel. Ze proberen er het
beste van te maken. Ze hebben
bel- en bezoekregelingen en
meestal kinderen. Na verloop van
tijld hebben ze recht op verlof,
maar hiervoor moet de directeur
toestemming geven. De vrouwen
ziin bang om bepaalde voor-
rechten kwijt te raken of geen

toestemming voor verlof te
krijgen.
Gegrond

De leden van de Commissie van
Toezicht hebben de directeur
gevraagd naar de wettelijke basis
voor de ingevoerde maatregel,
maar die had hij niet. De zaak
werd aangehouden en diende een
maand later opnieuw. |k was
inmiddels vrij gelaten.

Het beklag werd in eerste instantie

£00S ysdmoassb er

1S WET UAAROM

L% JAAR. EEN KEER
'WEIQER EEN-T-SHIRT
7AG' , MEESTERT

niet
verplicht gedragen hoeven
te worden.

Tot de dag waarop het

] bajesshirts langer

bezwaar aan de orde
kwam, heb ik het t-shirt
gedragen, maar daarna
niet meer. De weigering
viel niet erg op want veel
vrouwen trokken een
blouse of trui over het
gewraakte shirt aan. De
werkmeester had wel door
dat ik het t-shirt niet
aanhad, maar zei er niets
van.

Tot de laatste week van
m'n verblijff, toen ze me
opeens op stond te
wachten. ,Je t-shirt!"
commandeerde ze. ,Dat
heb ik al twee weken niet
aan'’, zei ik. Een bewaker
probeerde me over te
halen het t-shirt alsnog aan
te doen, maar ik weigerde
en werd naar mijn cel
gebracht. De volgende dag
kreeg ik voor de laatste
twee dagen van mijn
verblijf in de bajes rapport
(isolatie op cel).

Stevenhagen

door de Commissie van Toezicht
ongegrond verklaard. |k maakte
bezwaar tegen die beslissing en
op 19 september kwam de zaak
voor bij de Raad voor
Strafrechtstoepassing.

In haar uitspraak van 4 november
besloot de raad dat de reden die
de directeur aanvoerde om t-shirts
te verplichten geen wettelijke
grond oplevert om de regel in te
voeren. Volgens artikel 44 van de
Penitentiaire Beginselenwet mag
kleding bij de arbeid verplicht
gesteld worden maar, zo stelde de
raad, het gaat hierbij om aan de
arbeid aangepaste kleding zoals
beschermende kleding.

In Evertsoord worden door de
gevangenen roerstaafjes ingepakt.
Hiervoor is een t-shirt ter
bescherming van je lijf of kleren
niet nodig. De klacht werd
gegrond verklaard, waarmee de

arg ADAVAR

De laatste avond van mijn
detentie kwam een van de
vrouwen afscheid van me
nemen bij het luikje van m'n
celdeur. Vervolgens durfden de
anderen ook, want je mag volgens
de regels geen contact zoeken
met iemand die in isolatie zit. Het
was een kleine overwinning, want
het valt niet mee je als activiste te
handhaven in het vrij conser-
vatieve wereldje van de bajes

Een van de vrouwen - degene die
de langste straf uitzat en wekelijks
'belangrijke' zaken met het afde-
lingshoofd besprak - had
geprobeerd mij bij de andere
vrouwen zwart te maken door me
als onruststoker af te schilderen.
Het is haar niet gelukt, want ik had
met de meeste vrouwen goed
contact. Maar het geeft wel aan
hoe moeilijk het is om je in de
bajes gezamenlijk te verzetten
tegen het systeem.

Barbara Smedema

7%



Anargenda

Vrijdag 16 januari
Axie op de burg tegen het brugs jeugdbeleid vanaf 20h00
org brugse jongeren en AOC

Vrijdag 23 januari
Verjaardagsfeest Karel in de Mortierstraat vanaf 20h30

Zaterdag 31 januari
Indienen bestellingslijsten voedselkollektief kazernevest 67

Maandag 2 februari
Proces Anais activiste Lappersfort, vanaf 9h00 hof van beroep kamer 6
eindeveldstraat Gent

Zaterdag 7 februari
Feestelijke opening van de infotheek met veganistisch desertenbuffet.
Vanaf 16h00 in de kazernevest 67

Zaterdag 21 februari

Volxkeuken in de zandberg Vanaf 19h00 Met muziekoptreden
inschrijven bij joke en johan of bel 0495 49 90 47

org Uitgezonderd ten voordele van de nieuwe infotheek
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