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L D& Probleemételling

Het radicaal-pacifisme(of geweldloosheid)definieer ik voorlopig als
blgt:Dé opvatting dat het aanwenden van georganiseerd massal geweld waar-
bor medcmensen gedood worden,evenals de voorbersiding van dergelijk ge-
c1d,altijd en.in elke vorm verkeerd is en uiteindelijk nooit enig sociaal
politiek probleem kan oplossen.Het onderscheid tussen hen die wel en

ic nict persoonlijk geweld rechtvaardigen,evenals de verschillen tussen
sgenen dis ieder geweld en degenen die allsen dodelijk geweld tegen de
demens afwijzen,plus alle nuanceringen tussen deze uitersten,blijft in

ze voorlopige definitie buiten beschouwing.Voor mijn doel heb ik derge-
ike onderscheidingen niet nodig.Dit doel is het behandelen van de vol-
nde probleecmstelling:Hoe komt het dat het radicaal-pacifisme in Neder-
nd en de Westerse wereld geen politieke factor van groot belang 1s én
nneer zou dit wel het geval kunnen zijn? '

Politieke factor noem ik een invloed op de politicke macht,waarbij ik

y navolging van H.D.Lasswell onder macht verstayhet deelnemen of kunnen
clnemen aan belangrijke beslissingen® (Aangehaald in Prof.Mr.Dr.J.Barents,
Wetenschap der Politiek.Een terreinverkenning,den Haag 1948 blz,35)

Voor-Indi€ was de geweldloosheid van grote politieke betekenis in de
rijd tegen ket Britse bewind.Zelfs wanneer men meent dat Gandhi's ge-
ldloosheidscampagnes niet de meest beslissende factoren waren in het
eindigen van de Engelse heerschappi] kan men erkennen dat de geweldloos-
id althans een politicke factor van groot belang was.Wat in India kon,
hijnt hier niet mogelijk te zin.Hoe komt dat%Aan de hand van deze vraag

1 ik de probleemstelling benaderen.Doorgaans wordt de vraag beantwoord
lthans door de niet-pacifisten)met een verwijzing naar de geheel andere
nstandigheden waarmeé het radicaal-pacifisme hier te maken heeft.Het be-
aan van ecn andere situatie is natuurlijk juist,en ik zal er later nog
terug komen.Ik geloof evenwel dat de oorzaak van het succes 1n India
het falen(tot nog toec)hier van het radicaasl-pacifisme niet hierin
igt,doch in een fundamenteel onderscheid tussen Gandhi's geweldloosheid
het radicaal-pacifisme van het Westen.Gandhi's strijdmethoden worden
1 met,nieuwe wesrbasrheid”aangeduid.Ik zal echter vanjactief pacifisme"
preken,om. er de tegenstelling tot het,passieve pacifisme”van alle ande -
e radicaal-pacifisten door tot uiting te laten komen.

. Het pacifisme verecist ecn alternatief. voor geweld als laatste middel

Bij de behandeling van dc tegenstelling tussen actief en passief paci-
isme ga ik uit van twee feiten.Eerste feit:het bestaan van onrecht of
¢ dreiging daarvan.Vocr de bevolking van Voor-Indi-e was de Britse heer-
chapoij zo éen onrecht.West Europa en Amerika voelen zich bedreigd door
e U.S.S.R.7 voelen dat als de dreiging van cen’ groot onrecht.Of dit
erccht of ten onrechte zo gevoeld wordt,doet er in dit verband niet toe.
6t gevoel is heel concreet en een politiecke realiteit. _ _
weede feit:het cnrecht wordt als zo groot gevoeld dat de gemeenschap
precieser geformuleerd:de macht in die gemeenschap)er niet onder leven
il.Waar uit volgt dat verzet tegen het onrecht vereist wordt geatht.

In dit verzet vindt de niet-geweldloze eecn georganiseecrde gewelddadige
ctie gerechtvasrdigd als middel.Dit middel is voor hem een kleiner
waad dan de btriomf var het onrecht.Deze gedachte dat georganiseerd.
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gewelddadig verzet in de strijd tegen het onrecht als het kleinste kwaad
gercchtvaardigd is,acht de geweldloze uit den boze.Dit volgt uit de voor-
lopige definitie van het radicgal-pacifisme.Het geweldsgebruik is voor de
radicaal-pacifist alﬁﬁd erger dan het onrecht,om onrecht te bestrijden al-
zo onbruikbaar.De opvatting van de gewecldloze is dus sbsolutistisch(wat
ook tot uiting komt in de woorden,nooit'en,altijd"in de definitie)en
staat tegenover het relativisme van de ‘niet-geweldloze.Ds lastste .vindt
het geweld een kwaad,maar nigt.per definitie het,grootstelkwaad, -+

..+ - Voor het radicasl-pacifisme. komt nu het probleem en de opgave nasr
voren dat .fundsmentecel is en volgt uit de drie feitenionrecht bestaat;
‘verzet ertegen is geboden;geweld wordt onbruikbasr geacht.Het probleems
Indien het aanwenden van geweld nooit ,een bruikbaar middel is om onrecht
‘te.bestrijden,hoe verzet ik mij dan tegen .onrecht of onrechtsbedreiging?:
Welk alternatief,welk lastste verzetmiddel,wat dan in plaats van geweld,
tegen het onrecht?0p dit punt :blijkt het onderscheid tussen actieve en
~-passieve pacifisten.De actiecven stellen zich de vraag,wat dan%?'en geven
er een antwoord op.De passieven geven pseudo-antwoorden,ontwijken in we=
-zZen de vraagstelling en de .daarachter schuilende feiten. i
:..De pseudo-antwoorden zinipraten,met woorden overtulgen,recdeliyk--overleg,
onderhandelingen,internationale hulpacties,verbroedering door interna-
tionale contacten en vriendelijk blijven -enz.enz.Het zijn psecudo-antwoorden

~omdat z1j geena 1 t e rna,t ie f zijn van het gewsld-als-1 a a t s t e-
*middel-ideg.Deze laatste opvatting staat immers niet tegenover redelijk:
overleg -en onderhandelingen.Geweld wordt pas toegepast als men van mening
is dat alle andere middelen te kort zijn geschoten tegenover een.onrecht
of een:bedreiging,waar men zich niet bij neer kan leggen. 2% ) Sl

In hun beste uitingen erkennen de geweldlozen ook dit ontbreken-van

. een-alternatief.Bij voorbeecld in de publikatie van de Quakers,Verwoer te-
gen het geweldiIn een antwoord san de critici schrijven Stephen Cary en
Robert Pickus:,De pacifist, is er niet gelukkig mee,dat cen doelmatige
geweldloze politiek buiten het onmiddellijk bereik der mogelikheden ligt.

- Hij heeft niet het gevoel,dat de vrijheid achter de,bolwerken'veilig is,
Hij erkent eesnvoudig de beperkingen van zin politieke rol in het heden.'

In het algemeen onttrekken de passieven zich echter aan cen antwoord
door de vraag naar hetywat dan"uit de weg te gaan.Velen maken zich er
van af docr het probleem voor te stellen als:igeweld gebruiken ‘ja of neen.
Zij zeggen"neen”en_denken-klaa@nte zin met hun houding.Aam-ecn,wat dan in
plasts van geweld"komen zii niet toe. - e |
Vaak is men zo bezeten van het glleen-maar-niet-geweld-gebruiken,dat
‘heldhaftige strijd tegen het onreght - zoals plasts vond in Hongarje,in
de Spaanse burgeroorlog en tijdens de opstand in Warschau. tegen .de Nazi's
- niet alleen verworpen wordt,maar veroordeeld zonder dat men enig ge-
voeel heeft voor de sterke morele waarde .die door dergelijk verzet tegen
onrecht gewekt wordt.Ja,soms neemt men een houding aan: van,nu zie je
wat er vean komt,als je tot geweld overgaat'.Het mededogen met.de ver-
~.zetsstrijders,dat men juist Dbij hen zou mogen veronderstellen,ontbreckt
dan op zo pinlike wijzs,dat hun houding -bij andersdenkenden afkecr voor
de geweldloosheid gaat opwekken., . : : oo -y
.~Het ontwilken van de vraagstelling door-de passieve pacifisten komt
echter vooral tot uiting in opmerkingen,dat ook buiten de communistische
wereld vecl onrecht vocrkomt,dat-de wijand(het militarisme)in eigen land
staat,dat de U.S.S.Reniet:alleen schuld heeft aan de koude oorlog. .
Deze opmerkingen,die op zich zelf juist en van veel nut zin,worden.ten’
onrechte verabsoluteerd,wasrdoor het verschil tussen landen met een demo-
cratisch staatsbestel en,de atmosfeer,waarin men kan leven' (Menno ter
Braak,Journaal 1939;Verz.Werk,decl Il Amsterdam 1949 blz.857)

-pacifisme gezegd 1is ock voor deze groep geldt.In analcgie van de defini-

' zijn uitgangspunt.Want Gandhi ging n i ¢ t uit van absolute geweldlocs-

=g
enerzijds en totalitaire landen anderzijds,uit het cog wordt verloren.
Zo komt men in het pacifistische kamp wel tot de opvatting dat het
overal een pot nat is en dat de mehsen in Rusland(vroegen in Hitler-
Duitsland)niet ongelukkiger zijn dan de mensen hier.

Hiermee wordt het onrecht verdoezeld,en het feit dat- hoewel overal
onrechtvaardigheden te vinden zijn - het onrecht niet overal in ge lijke
mate. en in gelijke vormen wordt aangetroffen,en dat protesten,juist waar
deze het nodigst zijn,het moeilijkst geuit kunnen worden. :

In het verdoezelen van het onrecht scimilt ock ecn ocrzaak van de ver-—

‘bittering die er bestaat tussen asn de ene kant geweldlczen,aanhangers

van een derde weg,enz.en aan de andere kant de aanhangers van de poli-
tiek van de Navo,diec zich tot de politieke linkerzijde rekenen,Terecht

wordt de laatsten verweten dat zy vask allerlei onrecht in de niet-com-
munistische wereld accepteren en helpen bestendigen.Hicrdoor wordt hun

zedelijke verontwasrdiging over het onrecht vanuit Moskou begaan,door de *

geweldlozen niet steeds voor eerlijk asngezien.Op hun beurt verwijten de
voorstanders van de Navo met evenveel recht hun pacifistische en dsrde
weg-tegenstanders onvoldoende oog te hebben voor het onrecht dat aan de
U.S5.5.R.te wijten is en weigercn zi] de protesten van tcgenstanders van

de Navo tegen onrecht binnen het Westerse kamp ernstig te nemen.

In de vorige alinea noemde ik,naast gewsldlozen,de derde weg.Deze laat-

ste groep omvat niet uitsluitend geweldlozen,Toch betrek ik haar in mijn
beschouwing omdat het voornaamste van wat hierboven over het radicaal-

tie van geweldlossheid is het standpunt van ecn derde weg als volgt te
omschrijven:De opvatting dat oorlog en oorlogsvo rbereiding het Oost-
West-confliet nocit kunnen oplossen en verkeerd zijn., Zoals de radicaal-
pacifisten geweldlossheid centraal en absoluut stellen,zo stelt de derde
weg de vrede tussen Oost en West centraal en absoluut.Duideclijk komt dit
in een artikel van dr.J.Suys,Frincipiecle Vredesvolitiek" ,naar voren. -
Suys betoogde dat als men de vrede werkelijk boven alles stelt,het on-
juist is om vrede aan bepaalde voorwaarden te verbinden en men dus ook
geen soclaal program of,het socialisme”aan de vredeseis moet toevoegen.
Hij concludeert,dat men niet de strijd voor de vrede voert als men erop
staat de strijd voor,vrede en soclalisme"te voeren,alsof vrede-alleen
onvoldoende en smakeloos zou zijn."(Handboek voor de Vredesbeweging,De
radicaal-pacifistische stromingen,den fHaag,195l,b1z.2323) o _

Oock voor de derde weg bestaat het probleem wvan het,wat dan?",waar de
bewapening als strijdmiddel tegen het onrecht afgewezen wordt.De vredes-
beweging,De derde weg'weet hier evenmin als het Westerse passieve pacI-
fisme een antwoord te geven.Zo een antwoord werd wel gegeven met Gandhi's
actief pacifisme. , :

Z. Gandhi's actief pacifisme

Bij de bespreking van Gandhi ga ik voornamelijk uit van een artikel van
E.M.Buter Sr.in het,Handboek voor de Vredesbeweging”,getiteld,Geweld-
loosheid en Nieuwe Weerbasrheid."Buter belicht juist die aspecten van
Gandhi's beweging welke ik hier nodig heb.

Het verschil tussen Gandhi en de passieve pacifisten schuilt al in

heid of vrede voor alles.Dit blijkt bij voorbeeld uit de bricfwisseling
die Bart de Ligt met hem voerde(gepubliceerd in, Een wereldomvattend
vraagstuk').De Ligt verweet Gandhi diens morele steun aan Engeland -
tijdens de Boerenoorlog en in de eerste wercldoorlog,en achtite Gandhi's
geweldloosheid minder consequent dan die van Tolstoi.Deze briefwisseling
wordt ook genoemd door Buter,die zijn beschouwing opent met het volgende
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whaar er slechts de keus zou overbliven tussen lafheid en het-gebrui-
ken.-van geweld,daar zou ik geweld adviseren.Masr ik geloof,dat het niet
gebruiken van geweld .oneindig veel waardevoller is dan geweld,dat verge-
ven veel manmoediger is dan straffen.(Idem blz.58)Buter concludesrt,dat
Gandhi niet,geweldloos™is in absolute zin®,en-hij spreekt over Gandhi's
opvatting als over een opportunisme op cen zeer hocg plan geplaatst.
Gandhi's uitgangspunt was inderdaad het onrecht(in concreto:shet Britse

~bewind over Indie)en niet het geweld.Zijn probleem:Hoe kan ik die heer-
schappij ten .vel brengen zonder geweld te gebruiken?Geformuleerd in over-
eenstemming met het opportunisme op zeer hoog plan wordt het probleem -
zelfsiHoe ‘kan ik die heerschapply ten val brengen terwyl ik weet dat het
met geweld niet lukken zal?De vraag:,wat dan in plaats van geweld?"wordt
hier dus niet ontweken maar duidelijk gesteld en door Gandhi ook beant-
woord.H}j noemde zijn antwoord Satyagraha.Buter zegt erover:,In India ont-
wikkelden Gandhi en zijn volgelingen éen strijdmethode,die Satyagraha heet,
de samentrekking van .Satya'(waarheidskracht,die tevens de¢ liefde in-"
sluit)en Agraha"(vastberadenheid,de kracht die tot het leven werkt).
Deze inhoud wordt door henzelve dasraan gegeven omdat men geen genoegen
neemt met de¢ passieve vertaling,waarheidskracht”,dic men er in't Westen
~aan verbindt.®bn men laat er tevens op volgen,dat het een agressieve le-
venshouding is,,non-violent direct action'een begrip,dat zich soms laat
dekken door de ,directe actie"die we kennen uit de strid der sarbeiders
in Europa en de Ver.Staten van Amerika als het ging om de strijd voor so-
ciale rechtvasrdigheid.(idem blz.76) - T

Kenmenrend in dit citaat zijn de begrippen agressiviteit en 'directé
actie,Zjj schuilen in dc middelen die in India tegen de Engelsen werden
aangewend,nadat de overtuigingsmiddelen van het passieve pacifisme,on-
derhandelingen en arbitrage,geen resultaat hadden opgeleverd.Gandhi's
volgelingen gingen over tot staken,algemene werkstaking,posten,Dhurna
(sitdown,het weigeren te wijken voor politicauto's,voor ranselpartijen,
enz. ) ,economische boycot,niet samenwerken,belastingstaking,volksverhui-
zing,openlik overtreden van wetten en uiteindelijk de volledige burger-
1ijke" ongehoorzasmheid, ,Burgerlike Ongehoorzaamheid" (Civil Disobedience)
is h ¢ t wapen van de -eindfase.Het is agressief.Men slazt alle ge-en
verboden van de onderdrukker in de wind en aanvasrdt de¢ kans oo slaag,
lesed,gevangenschap,dood ‘eventueel.Waarmec men het g e z a g ridiculi-
seert,de ‘dwingeland tart terug te slaan,de gevangenissen overvult. fidem
blz.82)00k hier weer de agressiviteit. J _ : i
" De agressie schuilt hierin dat de Britse heerschappij eenvoudig ontkend
wordt.Ontkennen in de zin van volstrekt weigeren te asnvaarden,niet in
de zin van de ogen te sluiten zoals ds passieve pacifisten doén met -het
onrecht waarmee zi] geconfronteerd worden.Ik noem het agressieve ontken-
nen van Gandhi en zijn aenhangers actief ontkennen.Burgerlijke ongehoor-
zadmheld is de weigering het blote feit,ds realiteit van de Britse macht
te erkennenM e n d oe &t o f 4d1e reallteilt niet be-
s t a a t.Vandaar ook ds openlijkheid waarmee Gandhi handelde.Vandaar -
zelfs het volledig afstand doen van geweld tegen de tegenstander en van
allée niet openlijke middelen(sabotage,langzaam-aan-actie)Want dit beteken-
de een ontkenning van het feit dat die tegenstander de -macht uitoefende.
Illegaliteit vooronderstelt een m a ¢ h thebber,geweld gebruiken voor-
onderstelt ecn macht wasrtegen dat geweld wordt asngewend.Openlijk ont-
kend= Gandhi de machthebber en diens legaliteit toen hij met -zijn volge=*
lingen naar zee trok om zout te winnén en deed alsof het zoutmonopolie
van de Brits-Indische regering niet bestond.De Indiers die weigerdén op-
zij ‘te 'gaah voor kogels en stokslagen ontkemden in-wezen diec kogels en™
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die stokslagen.

Gandhi zelf én alle pacifisten gingen uit van het geloof in de uitein-

“delijke goedheid van de mens,en de veronderstelling dat de vijand uiteim-

delijk,toch ook cen mens'is”,en'SCanven daaraan het succes van de acties
van de Congrespartij in Brits-Indie toe.Zoals Buter schrijftihet verocor-
zaken van situaties waarin handlangers van de vijand leed moeten toe-
brengen aan weerlozen,bewerkt in deze handlangers een omkering van de
geecst,een,change of heartsjdie hen ongeschikt maakt voor hun taak{blz. $3)
In zijn algemeenheid is deze bewering niet in overeenstemming met de
feiten,er werd en wordt eindeloos veel leed toegesbracht aan weerlozen.

'Dat het voor Brits-Indic wel opging kwam door de genoemde ontkenning.

van de macht.Het leced werd toegebracht om de erkenning van de macht af
te dwingen,toen dit niet gelukte werd het toebrengen van het leed ook

“voor de tegenstander doelloos en zinlocs.Geweldsgebruik wordt verdedigd

omdat het een middel is personen of grocpen,dic men niet kan overtuigen,
tenminste uiterlyk te laten buigen.Doordat er voor het geweld gebogen
wordt acht de geweldsgebruiker zijn zaak ook gerechtvaardigd.Het gebrui-
ken van geweld tegen een volk verliest zijn zin als dit volk het cen-
voudig vertikt te buigen of opzi] te gaan vocr dit geweld.Met zijn nieti-
ge gedaante belichasmde Gandhi deze opvatting als het ware,men kon hem

~ ‘breken maar niet laten buigen.Zijn acties waren er op gericht de Britten

te bewijzen dat hun geweld aan het doel voorbij schoot.De burgerlijke on-
gehoorzaamheid die,de dwingeland tart terug te slaan"heeft tot doel de.
dwingeland te laten z 1 ¢ n dat men niet voor zin geweld buigt en dat

daardoor het gewelddadig terugslaan een misslaan is.

De Gongresparti] t a r t t ¢ de Engelsen geweld te gebruiken.Hierin
schuilt een aspect van dec onafhankelijkheidsstrijd in Voor-Indie,dat wiet
die asndacht heeft gekregen die het verdient.De kwestie namelik of
Gandhi en zijn volgelingen niet medeverantwoordz1lijk te stellen zijn voor
het tegen hen gebruikte geweld,een probleem dat de geweldlozen noch hun
tegenstanders zich bij min weten duidelijk hebben gesteld.Indien men de
geweldloosheid werkelijk absoluut neemt dan komt men logisch doordenkend
ook tot een verocordeling van uitlokken van en tarten tot geweld. .
~.In Voor-indie werd meer geweld gebruikt. in de tijd van Gandhi's activi-

telten dan voordat hi de Pax Britannica verbrak.In Voor-Indie werd toen

een oorlog uitgevochten.Ten onrechte zien de pacifisten het als bij voor-
beeld Buter: Het is dan ook een o o r°l o g ,die er in India uitgevoch-
ten 1s,met alle. echte eigenschappen van oorlog,alleen er werden geen
waggns gebruikt. (idem blz.75)+Het was eecn oorlog waarbij de ene partij
gec,de andere w ¢ 1 wapens gebruikte.En Gandhi haalde duizenden over
zich bloot te stellen aan dit geweld van de anderée partij,zonder hier-
tégen gewetensbezwaren te hebben.Men kan zeggen dat de oorzaak van het
geweld niet het verbreken van de Pax Britannica was,maar het onrecht
waarop deze Pax was gebaseerd en dat zonder Gandhi deze Pax op veel
gewelddadige? wijze verbroken zou zin.Vanuit absoluut geweldlcosheids- |,
standpunt bekeken doet de oorzaak er echter niet toe.,Men is niet in de
eerste plaats tegen het onrecht maar tegen het geweld:het is beter on-

‘recht te yerduren dan geweld te gebruikén.Laat men de-geweldloeosheid
-werkelijk voor alles gaan dan wordt dit:het is beter onrecht te verdmren
en. te laten vocrtduren dan geweldsgebruik uif te lokken.Zo zou men uit-

eindelijk komen tot een berusten in het onrecht en in het lijden en een .,
aanvaarding van de . autoriteit die dat geweld toebrengte...cn zelfs van

 het geweld(i)waarvan deze autoriteit zich bedient.Een standpunt dat

zelfs niet aan Tolstoi. doet denken,cerder aan Dostojewski,en in leder
geval wel hecl ver van Gandhi verwijderd is.Een dergelijke absolute
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Yoortspruit uit het,geen onrecht.
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geweldloosheid,met een volslagen péésiﬁiteit tegenover de vraag,wat te
doen tegen onrecht?",is nooit te rijmen met Gandhi's acticve geweldloos-

“heid,die een ander uitgangspunt heeft.Evenzecr als Syys betoogde dat,in-

dien men de vrede geheel centraal'stélt,“socialism§ én vrede"een sta in
de Weg voor het laatste is,zo is ook,geen onrecht en geen geweld"onver-
enlgbaar me%- absolute geweldloosheid.De kritick op Gandhi van bij voor-
beeld De Ligt dat zijn,geen geweld"niet consequent was,snijdt geen hout
waar deze kritieck er geen rekening mee houdt dat dit niet-consequent-zijn
. (noot:4l was Gandhi's houding in
1911~1918 niet inconsequent,daarom kan men deze nog wel verwerpen)

‘Het actieve pacifisme is uiteindelijk ook niet. te vangen onder de voor-
lopige definitie van het radicaal pacifisme,Eigenlijk bleck dit al waar
Gandhi's geweldloosheid éen opportunisme -op zeer hoog plan en dus niet .
absoluut genoemd werd,terwijl het radicaal-pacifisme,volgens de voorlopi-
ge definitic,per definitic absolutistisch is.Ik kom daarom nu tot een

-nieuwe dcfinitie van het radicasl-pacifisme:

De opvatting dat georganisecerd massal geweld,waardoor medemensen wor-
den ‘gedood,evenals de voorberciding van dergelijk geweld,nict het ex-
treemste en verst gaande middel is dat aangewend kan worden om sociale
of politieke problemen op te lossen. ‘

‘Voor de passiecve pacifist is het extreemste middel:praten met en vrien-
delijkheid betonen tegen de geweldenaar (het vorengenoemde pseudo=-antwoord).
Het extrecmste middel van de actieve pacifist is de ontkenning van het

ewelds : SRR
: Dit element van het actief ontkennen van het geweld en van elk gezag
dat gewecld gebruikt-is het voornaamste criterium van het actief pacifis-
me-en geeft het grote onderscheid met het passieve pacifisme van het
Westen weer.Dat men Gandhi wel een anarchist noemt,komt mins inziens
Juist door deze ontkenning van héet gezag.00k de¢ strijdmethodes van Gandhi
eni zijn volgelingen,welke uit de ontkenning voortsproten zijn typisch
anarchistischisit down,burgerlijke ongehoorzaamheid,dirscte actic enz.

%Zo ook de organisatie van de 'strijdjeen groot asantal voorbercide vrijwil-
ligers(,Dienaars van India®)die de kern van de Satyagraha-acties-vormeg
(zich voor politieauto's wierpen €ed.),p. 1 U 8 een volk dat gewonnen is

‘voor,de goede zaak".Dit komt vrijwel overeen met de opvatting van Bakoenin

over de voorwaasrden voor cen revoluticieen kern van beroepsrevolutionai-

‘ren die van de duivel bézeten zijn,plus een volk dat de revolutie wenst.

"~ Gandhil richtte zich schter voornamelijk tegen het Britse gezag inlndia
en niet tegen elk staatsgezag en elke autoriteit.Anderzijds is de anar-
chistische gezagsontkenning nergens zo redel én vergaand doorgsvoerd
als door Gandhi.Het dichtst bij hem staan in dit opzicht de Russische ni-
hilisten en d¢ attentaten-anarchisten.Ook bij hen was sprake van een ae-
tief ontkennen,dat echter niet zover ging dat zij volledig in het open-
baar en zonder zelf geweld te gebruiken optradenywaardoor zij ook betrek-
kelijk negatief bleven.Wel ontkenden zij evenzecr als Gandhighet geweld
dat tegen hen aangewend werd,door hun houding tegenover de rechtbanken
en bij hun terdoodbrenging.Ravachol en Emile Henry traden de guillotine
even koelbloedig tegemoet als...Marie Antoinette;want met de ex-koningin
hadden de anarchisten gemeen dat zij de orde die her ter dood racht

nief in het minst erkenden.Zij ontkenden die orde zo volstrekt dat zij het
geweld hetwelk deze orde tegen hen gebruikte beschouwden als hen een-

voudig niet aangaand,in lastste instantie niet rakend.

Door deze ontkenning schoct het geweld azan zijn doel voorbij.Hun terécht-_

stellingen werkten niet afschrikwekkend, juist aanmoedigend.Ook niet ver-
geldend,want de dood tosgebracht door de bestaande orde liet hen koud.

‘volgende passage:

-—Tem
Hun houding maakte dat zi niet te treffen waren engstraffeloos"stierven.
Dit sterven in de geest van €éen acticf ontkennen.was net zo gevaarlijk -
voor des bestaande orde en beangstigend voor de aanhangers dazrvan,als
hun eigenlijke daden.Dezclfde y8traffeloosheid"zit in Gandhi's uitspraak:
sHet gaat erom niet allecn ¢éen. onrechtvaardige wet te overtreden,maar

ook de straf die op dezc overtreding gesteld is,vriwillig te aanvaarden!

(hiengehanld in B.de Ligt,Een wercldomvattend vraagstuk.Gandhi en de
oorlog,Utrecht,zj.,blz.1ﬁ)Al deze houdingen komen ock overeen door de . .
grote h a r d heid tegenover zichzelf ¢n dc medestanders., g

-Indien men zulks wenst kan men uit het gedeclte van de Bergrede,waar-
op het Westerse pacifisme vaak direct of indirect stecunt,eenzelfde
agressief ontkennen halen en de gevergde hardheid a:zntonen.Ik Bedoel de.
. 3G1 hebt gehoord dat gezegd is:0cg om ocg en tand om tand.Masr ik zeg
u dat gij den boze nict wederstast;maar zo wie, u op de rechterwang slaat,
keer hem ock de andere toejen Zo iemand met u rechten wil eon uwen rok .
nemen,laat hem ook de mantgl; ‘

en zo wie u zal dwingen een mijl te gaan,ga met hem twee mijlen." (Math.
V,38-41).Er wordt hiecr geen gewelddadig verzet ‘gepropagesrd.Doch ook
nict ‘een passief niets terug doen tegen het slasn,het ontnemen en het

dwingen,Een passicve onderwerping zou ock geen nicuws gebracht hebben
'aan een onderdrukt volk of voor de maeatschappelijk verachte groepen -

gewend aan 'lijdelijke onderwerping aan slaag en dwang - waaronder Christus
zin volgelingen voornamelijk vond.Het tockeren van de andere wang is geen
onderwerping maar eecn verzet,ccn agressicve uitdaging,opnicuw te slaan,
een openlijke ontkenning dat ‘de eerste 'slag het docr de toebrenger beoog-
de effect teweeg zou hebben gebracht.Net zo zijn de mantcl en de tweede
mijl ontkenningen van het feit dat docr het nemen van de rok en het dwin-
gen tot d: eerste mijl het gewenste lecd toegebracht en ondergaan ig. =

L. Het pacifisme en de bezetting

D¢ gemeenschapoelijke noemer met Ravachol geeft wel aan hoever de pas-

“.8leve pacifisten - die in Gandhi graag het bewijs zien van de juistheid
en mogelijkheid van hun opvattingen -~ in wezcn van Gandhi en diens strijd-

methoden verwijderd zijn.In de realiteit blijkt het als men vergelijkt wat
de passieve pacifisten deden en een actiecf pacifisme vergist zou hebben
in omstandigheden die overecnkomst met die in Brits-Indic vertoonden:de
oorlogstijd toen het pacifisme hier,evenals Gandhi,geconfrontesrd werd
met een vreemde vijandige hecrschapnij die als ecn onrscht gevoeld werd,
dé Duitse bezetter. ; | |
Vele pacifisten zijn niet ontevreden over hun houding in de beze ttings-
tijd. Zij hebben geen geweld gebruikt en waar zil) in gesprek konden komen
met Duitsers steecds eerlijk hun geweldloosheid beleden.Bn....de bezetter
heeft hen ongemoeid gelaten(als zij geen Joden of illegalen waren). Zij
zien dit als bewije van het succes van hun standpunt.Het bewijst cchter
het fiasco van dat standpunt.Dat de geweldIozen met rust werden gelaten
betekent dat zjj geen bedreiging vormden vocr de hecrschappij van het Nazi-
geweld. Zij bedreigden het gezag nict zoals Gandhi decd. ' y
Er is ecn uitsprask over Gandhi die wel gan Churchill wordt teogeschre-
ven:die naakte fakir die de trappen van het paleis van de onderkoning
opsluipt.Uit deze wocrden blijkt de angst voor de aantaster van het gezag
van de onderkoning.Werd er ooit over de Nederlandsec pacifisten ‘gedaocht -
als de trappen van de Kommandantuur opsluipend?De ‘geweldloosheid van de
geweldlozen had in Nederland geen ander effecct dan het nict-geweld-ge- .
bruiken van de niet-radicaal-pacifisten.BEvenals bijna alle andere ™
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Nederlanders hebben de pacifisten ziéh onderworpcn aan de bezetter. Men

.heeft de bezetter wel verafschuwd doch niet ontkend(met als uitzondering

- tot op grote hocgte - de illsgaliteit),door voor hem te buigen heeft
men hem erkend.Er,js dikwijls op gewezen dat dit erkennen van en buigen
voor de bezétter een van de meecst trieste “kanten ‘van de bezetting was.
Slechts zeer weinigen waren vrij genoeg zich los te maken ven het instinct

.tet primair zelfbehoud,dat tot aanpassen aan de omstandigheden voerde,

en zich te laten .breken om niet te hoeven buigen.Zoals'de gevallen die
J.B.Charles noemt in zijn,Volg het Spoor terugh - ot : '
gHet beste wat ik in ds oorlog gezien heb,het grootste,was de houding

van die dominee die zijn koper en tin moest inleveren aan de viand.Hy gged .

het nict.Men wilde hem nog sparen en zci dat hi dan alleen pro forma cen
klein stukje ‘zou brengen.Nee,zei hij, je maakt er munitie van en hebt glet
het recht om van mij deze hulpverlening aan de vijand te cisen.,Toen zeiden

zec tteken dan dit stukje papier,stifkopldat je nlets hebt om in“t§ leveren.
‘Nee,zei hij,ik ga voor jullie niet licgen,ik denk er niet aan.Hi 1s dus

dood.En die vrouw die op de Amsterdamse straatweg werd aangehouden door
cen soldaat dic haar fiets eventjes zou vorderen,Zij stonden allebei aan
cen kant ervan te rukken.Zij riep dat hij geen recht op haar ficts had“en
dat z'; die bovendien nodig had om eten voor haar kinderen te halen.Zij
riep;én nu laat je onmiddellijk mijn fiets los,lummeliE?“kwam.een'onderof—
ficier bij dis de leiding .van deze berovingsparti had.Wij hielden ons ha?t
vast,maar zij ontrukte hem de fiets en ging er rustig vandoor,Het 1s beide
van stijl beter dan veel,wasrvoor militaire willemscrden werden ultge- |
reikt.Maar men kan het geen illegaliteit noemenid a t he e f t he t
ok niet van node.(J.BsCharles,Volg het spoor terug,tweede
‘druk,Atdam 1953) (spatiering van mij) = /

Voor de rest van het-Nederlandse volk gold: 5

oDe grote meerderheid van de mensen om je heen,van het deel dat,goed
was,laet ik zeggen van het niet landverraderlijke deel,was bubde oorlog
zedelijk nist betrokken.Men heeft er onder geleden en zin zelfrespect
heeft eronder geleden.(idem,blz.21)

Men schikte zich in alles,uit drang tot ze )
men niet gebroken te worden en de overwinning van het geweld aan de goe-

de kant,de bevriding van buiten af,te halen.ils groep hebben deop301fls—
ten zich niet van de andere groepen van ons volk onderscheiden 1in de
bezettingstijd.DPe grote meerderhcid van hen was ugoed"maa{‘...passmf.

Na al hetgeen hierboven over Gandhi's methoden gezegd is,is het wel
duidelijk wat de geweldlozen,als zij Gandhi's leringen in de pragtuk had-
den willen brengen,hadden moeten doenide Nazi's openlik en actief ont-
kenpen als gedisciplineerde groscp. S i ‘ ’

" Een concreet voorbeeld.De Jodenvervolging.lk ontleen aan ecn artikel
van een pacifist,die schrijft over het partikiezen van Einstein tegen
Hifler en diens raad aan Roosevelt de atoombom te laten produceren,het
volgende: ' ' ) 3
Deze houding(van ‘Einstein,RdJ.)is alleen te verklaren,wanneer wi
Eiﬂstein zien als de man die zijn wereldburgerschap over boord goolt en

" zich in de cerste plaats als Jood beschouwt en tegenstander wordt van

Hitler in het rassenconflict.Terccht zag Einstein in de jodenvervolging
van Hitler-Duitsland een groot gevaar voor datgene watrde w§r§ld aan
kultuur opbrengt.En als Jood eiste hij het recht’op anti-semlt}gme te
hatens (J.v.d.Burg in een artikeli:Een volksbeweging tegen een Atoom-oor-
log?,Recht vocr Allen,16 .febrs1957.) ¥ ‘ _ N
‘Essentiecl in dit citaat is.dat het‘wereldburgersc@ap van de geweld-
loze hier t € g e n o v e r ket Jood-zin van Einstein wordt gesteld.

1fbehoud.Door te buigen dacht

S
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wEn als Jood eiste hiyj het recht op het anti-semitisme te haten™. Alsof
de wereldburger niet het recht heeft dit anti-semitisme te haten.Hij
heeft een haatpcl i1cht ,kenmerkend voor de echte wereldburger is dat
hij zich identificeert met de¢ Jood wasr deze vervolgd wordt.Dat zZo'n

- identificatie tijdens Hitler nict plaats vond is misschien het schrij-

nendste gspect van de jodenvervolging.De onderscheiding in Joden en

wanderen'is docr deyanderen™ als réaliteit geacceptecrd.Dit accepteren
is ‘het ?omplement van het,Befehl ist Befehl” ,waarachter ds uitvoerders
van de joodse tragedie zich verschuilen.Het maskt dat de overgebleven

Joden alleen zijn met hun leed,dat niet gedeczld kan worden met dec yande -

ren“.Ga?dhi zag bgel scherp dat de bevrijding van India en dec bevriding
der paria's cen cen en ondeclbare zaak was,en hy identificeerde zich
met de onaanraskbaren. ' : ,

Het ontbreken ven identificatie maakt dat het bovenstaande citaat ook
ergens zo onsympathick aandoet.fen actief pacifisme zou zich gedurende
de bezetting geidentificeecrd hebben met de Jodsn en was daardoor ecn
actief ontkennen van d. jodenvervolging - berustend op een ‘dcor de

Nazi'sgepostuleerd onderscheid tussen Joden en niet-Joden - geweest.Het

zou het hele wapenarscnaal van Gandhi ingezet moeten hebben,met als ver-
ste consequentieisit-dewn op de spoorrails voor de treinen en het zich
vastklemmen aan de wagons wasrin onze Joden werden weggevoerd.Dit schint
wel erg veel gevergd van de geweldlozenymaar z i zin het juist die ver-
langen dat het,liefde is sterker dan de dood"letterlik opscvat wordt.

- BEn z 1} verkondigen,het is beter le=d te ondergaan dan lecd toe te bren-

gen' ,Wat ondefoﬂitler inhield dat men beter als Jood dan als beul in’
€en concentraulegamp kon zitten.De massa - dic de geweldlozen tenslotte
wensen te overtulgen - voelt als het ware instincticf aan dat men al-

leen dan het recht heeft zoiets te zeggen,als men al het leed de Joden

aangedaan,zeclf heeft meecgeleden,

5. Radicaal-pacifisme onder democratische en totalitaire regimes .~

Op ds essentiecle vraag of een actief pacifisme en een acticf ontken-
nen ten asnzien-van het fascisme(en thans de dreiging van de'Sowjefl
Unie)even goed mogelik en even succesvol zou zin geweest als Gandhi's
ontkennen van de Britse heerschappiy,is uiteraard geen definitief ant-
woord te geven omdat een actief pacifisme tegenover het fascisme ont-
brak en tegen de UsS.S.R.ongbreekt.Toch moct ik op deze vrasg ingaan,
want_hier rijst het: principiele verschil - dat in de aanvang van deze
beschouwing werd aangeduid « tussen het Britse koloniale bewind en het
Nazi-regimeiDe Indiers hadden te lijden van cen regime dat uitgeoefend
werd in naam van ecn democratisch land,ds Joden van eecn totalitarisme
waarvan de ideologie hun vernietiging. verlangde.De gevolgen die uit dit
verschil voortvloeien voor het actief pacifisme zijn de volgende: '

a. Het geweld tegen de geweldlozen aangewend zal vreselijker zijn.En
het zal veel langer duren en veel meer offers vergen voordat de onder-

“drukker tot het inzicht komt dat zijn geweld aan het doel vocrbij schiet.,

In India was het al een kwestis van harder tegen hard.De actieve paci-
filsten boekten succes doordat zl] bereid warcn zich aszn bloedbaden bloot
te stellen,voor de aanrichting waarvan de aspirant-aanrichters fefug
schrokken,De Nazi's zouden minder snel teruggeschrokken zijn dan de Brit-
;Z,troipen.Hier zou het actief pacifisme harder dan keihard moeten zﬁn

weest, R e R 3

In dit verband wordt ook van belang hetgeen hiervoor werd gezegd over
de mede-verantwoordelijkhecid der actiecve pacifisten aan het door hun
tegenstanders gebruikte geweld,omdat het niet meer allecen geweld tegen
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henzelf zal betreffen,maar ook represailles tegen derden,onschuldigen.
De Britten in India hebben hier vrijwel van afgezien,van Hitler was an-
ders te verwachten. '

Wel moet erkend worden dat het terugschrikken voor represailles zcoals
de Engelsen in Voor-Indie deden,iets zecr ongewoons is voor ko®niale
regimes en in verband gebracht mag worden met de houding van de pacifis-
tische tegenstanders.In Kenia,Indonesie,algerie en vele andere landen
blijken de bewindvoerders van demoeratische moederlanden,geconfronteerd
met een gewelddadig verzet,zeer lang het gebruik van vergeldingsmaatre-
gelen en in het algemeen van praktijken die dicht by die van de Nazi's
staan of daarmec overecn komen,althans voor zichzelf te kunnen recht-
vaardigen. : - ‘

Dat ook dec Nagzi's hun terreur bij een gewapend verzet en vooral bij een
passieve onderwerping(waarin zij een aanvaarding en dazrmes een recht-
vaardiging van hun tsrreur konden zien)beter konden rechtvaardigen en
versterken dan bij een actief ontkennen is aannemelijksHet verzet in Noor-
wegen ging tot op zckere hoogte de kant uit van het actief en openlik
ontkennen.Buter - zich baserend op ee¢n rapport van Ir.D.H.ILund - schrijft:

'wGeheel onvoorbersid, improviserend,vond men doeltreffends verzetsvormen.
De sportbonden weigerden,oefenden in i jaar nict,omdat de bezetter deze
organisatics wilden misbruiken.De Hoge Raad trad af.Leraren weigerden de
voorschriften die tot Nazificatie leiden moesten,op te volgen en gingen
in massa naar concentratiekanmpen.Ouders namen de kinderen van school.
Kinderen weigerden zekerc,opvoedkundige lessen'bij te wonen.,De Kerlk .
streed zeer openbaar en hardnekkige.En de stelregel,waaraan men zichzelf
onderwierp blecf:i:nooit de dood van een vijJand vercorzaken,maar alleen
eigen leven wagen.Volgens deze mxxXregel werden ook archieven en regis-
ters van de Burgerlijke Stand en der Kerken verbrand,als bleck dat de
Duitsers deze gebruikten.En omdat de weerstand zo openlijk en zo algemeen
was,moest Noorwegen niet zo diep onder het juk van vernederingen buigen
als Nederland...(Handboek voor de Vredesbeweging,blz.84-85)

b. Hetgeen ik hiervoor schreef over het leed - dat het gorechtvgar
" digd werd om de erkenning van cen gezag af te dwingen en zin heeft voor
zover dit gelukt - gaat niet op voor de Nazi's.Zij vonden het toebrengen
van leed op zichzelf gerechtvaardigd.Al zou het geen enkel effect sorte-
ren,dan zou het voor de Nazi's nog zin hebben bewust leed toe te brengen
terwille van het toebrengen van leed.Het vertrouwen op,het goecde'in de
mens van de geweldlozen was tegencwer de Nazi'!s voor wie,het goede'iden-
tiek was met moord op“Untermenschen”kortweg banaal.

Om tegen het leed van het Nazisme opgewassen bte-zijn zou een actief
ontkennen zo ver moeten zijn gegaan om al het toegebrachte leed wel aan
de lijve te ondergaan,maar niect te“voelen"niet als leed te erkennen,Dat
wil zeggen het niet als cen leed maar als een triomf te ondervinden. .
+Das hochste Ehrgeizideal war,fur Freiheit und Volk gehangt zu werden'
gschrecf Fritz Brupbacher(éo Jahre Ketzer.Selbstbiographie von Fritz
Brupbacher,Zﬁrich—Leimbach,1955,blz.59)over het Russische nihilisme.
Hier wordt het ophangen,als leed bedoeld,niet als leecd erkend en daar-
door ook niet méer als lsed gevoeld.Deze lecd-loosheid zit eigenlijk al
in de,straffelcosheid"van Ravachol en Gandhi's Hindustani Sevaldal,die '

geen leed ondervonden toen men trachtte het hen toe te brengen, |

¢c. De mogelijkheid tot organisatis en voorbereiding van de actie.
‘D¢ organisatorische prestatics van Gandhi en de zorgvuldig georganiscer-
de voorbereidingen van e€lke actie behoren tot de beslissendste grend-
slagen voor zijn succes.,In Brits-Indie werd de Congrespartij betrekkelijk
weinig in de weg gelegd bij dez organisatorische en voorbereidende _

- activiteiten.Van een totalitair bewind ksn men anders verwachten.actief
~geweldloos verzet had hier reeds voor de Duitse inval technisch en pSy-

chologisch voorbersid en georganiscerd mosten worden teneindec gezamen-
lijk optreden tegen de bezetter mogelijk te maken.Een dergelijk idee is in
West-Europa niet opgekomen,bewijs - eens te meer - van de passiviteit en
@et tekort schiecten van de pacifisten.Hun falen op gewesldloos terrein

in 1940 was zelfs jammerlijker dan dat van het Nederlandse leger op mili-
tair gebied.

Het feit waar ik later nog op terug zal komen,dat Gandhi ecn grote
volksbeweging in India schter zich had en de pacdfisten hier slechts
een kleine minderheid waren - wat als exeuus voor hun pasiviteit aange-
voerd. zou kunnen worden gz doet hier nicts aan af.ials de geweldlozen
actief waren opgetreden tegen de -Duitse bezetting en ten behoeve van de
Joden dan hadden 2zl het volk evsnzeecr achtecr zich gehad als Gandhi,
Zo'n ogtreden zou vele tegenstanders van ecn absolutistische geweld-
loosheid cvertuigd hebben,misschien niet van de juistheid van het radi-
caal pacifisme als beginsel,maar wel van de effectiviteit van een ac-
tief ontkennen als stridmiddel.Als wapen waarmeec te ontkomen zou zijn
aan de vernederende machteloosheid tegenover het onrecht. '

" 6. De voorwaarden voor het radicaal-pacifisme

Een antwoord op de problecemstelling die het onderwerp van dsze be-
schouwing vormt kan nu geformuleerd worden. ;

Het radicazl-pacifisme heeft,doordat het passief is,geen alternatief
te bileden tegenover bewapening en is dasrom geen politicke factor van
groot belang.Dit zou wel het geval kunnen zijn,indien de¢ radicaal~paci-
fisten overgingen tot-eecn actieve ontkennende houding itegenover het
onrecht en de ocrlogsvocrbereiding.Een houding die nist gebeaseerd is
op het dogma van de liecfde tot en bij de medemens,maar uifgaat van de op-
vatting van een menselijke waardigheid en eecn menselijke gelijkheid,waar-
voor men bereid is zich te laten breken om niet te hoeven buigen.

Een uitgewerkt actie-programma voor eecn actief pacifisme hoort in &

"deze verhandeling niet thuis.Wel de eisen waaraan het moet voldoen en

die zijn uit het vooraf gaande te halen.Resumerend moet het:iten esrste
opportunistisch zijn ten opzichte van het geweld,geweldloosheid is als
middel,niet als dogma te hanteren;ten tweecde voorberecid en georgani-
seerd worden;ten derde agressief zin.

In een rede, Een volksbeweging tegen de atoomoorlog”(Rede gehouden ter
gelegenheid van het 10jarig bestaan van het Stemnfonds vocr principiecl
en daadwerkelijk anti-militarisme,11 november 1956.Stenografisch verslag
in Anarcho Syndicalistdsehe -Persdienst nr.97,15 december-4956 en in
Recht voor 4llen,12 jan.1957.Reacties en replieck op de rede Recht voor
Allen,19 jan.-3%30 mgart 1957) ,komt de niet-geweldloze anti-militarist
Albert de Jong tot ecn aantal van deze eisen.Hij wijst op het versehil
tussen totalitaire en democratische regimes en ds noodzaak van cen ale-
ternatief voor de atoomocrlog en oorlogsvoorbereiding.Hi bepleit burger-
lijke ongechoorzaamheid,nict-samenwerking en volledige ontbinding van het

- administratieve apparaat in geval van een Russische bezetting en beklem-

tpont de noodzazk dit reeds nu voor te bereiden.Individuele bewapening
wijst hij niet per se af.De eis van eecn agressief optreden in vredestijd
komt in deze rede niet voor.Behalve de recde zeclf zijn de bina uitsluitend
dogmatisch vijandelijke reacties ven geweldlozen erop interecssante(Van de
opvattingen van Sir Stephen King-Hall in diens boek,Defence in the
Nuclear Age"had ik bij het afsluiten van dit artikel(dec. '57)nog geen
kennis kunnen nemen. (Noot bij de correectis). '
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De ecis vanide agréssiviteit is cigenlijk de' allerecerste eis.Het 1s onvol-
doende het verzet te organiseren voor het geval er eecn oorlog of een be-
zetting komt.Dan is het te laat.Oorlog betekent dat het radicaal pacifis-
me verslagen is.Teveel hebben pacifistische bewegingen en partien die
tegen de oorlog waren aangenomen dat het probleem was:wat te doen als

ons land in oorlog komt?Het probleem isiwat te doen dat niet door ons
land e n niet t e gen ons land .ecn oorlog voorbereid kan worden?
Juist in vredestijd moet de aanval op de oorlog(belichaamd in d¢ oorlogs-
voorbereidingen)ingezet worden door uitschakeling van de militaire appa-

" patuur dank zij de actieve ontkenning ervan.Concreetiburgerlijke ongehoor-

zasmhe id,belastingstaking,sit-down voor oecfenende en paraderende tanks
en op proefterreinen voor atoomexplosies,enz.enz.Naesst het militaire ap-
péraat van het Westen kan dat van de U.5.5.R.op deze wijze aangevallen
worden door ongewapende -binnendringers uit het Westen.Dergelike acties
richten zich niet allecen tegen de bedreiging van het voor het Westen -
en het Oosten - onasnvaardbare onrecht(de militaire apoaraten) smaar ook
tegen hst onrecht zelf voor zover dit ondervonden wordt als direct op
militair geweld berustend,zoals in Hongarije en.algeric.Over de bedrijvers
van zulke acties kan met recht gezegd worden.dat,zi wensen naar beide
zijden volledig hun onafhanlelijkheid te bewaren en werpen elke verdenking,
dat dit niet het geval -zou zin,ver van zich." (Uit het manifest van de
Vredesbeweging De Derde Weg,december 1951)Want zij g 2 a n dan cen derde
weg,beter nogigebruiken een tweedes -strijdwijze .. waarmee zi] het cerste eschte
front openen.:

7. De voorwaarden _ Voor het radicaal-pacifisme als,het onmoge lijke"

De geformuleerde vocrwaarden waaraan het radicaal-pacifisme moet voldoen
om een politieke factor te kunnen zijn,zin zwaar.Br wordt veel meer Ver-
elst dan het overtuigen van grote groepen van het volk door middel van
woord en geschrift,zoals voldoende was vVoor andercn om hun beginselen in
‘de democratie’ te laten gelden in de politiek.Zo rijst de vraag:Waarom
moeten de radicaal-pacifisten hun ideaal letterlijk naleven,terwijl zoiets
niet noodzakelijk is voor bij vocrbeeld de bestaande christelijke en socia-
listische partijen dic cen politieke rol van betekenis spelen?Hanteert het
radicaal-pacifisme alleen de normale overtuigingsmiddelen - zoals in het
Westen gebeurt - dan is het resultaat dat daarvan te verwachten is vrij-
wel bereikt.De politieke machthebbers zijn,evenals de volken,in zoverre
pacifistisch en anti-militaristisch dat zij de oorlog verafschuwen en
haten ena 1 1e s wat moge 13 k 1 s 2zullen doen om de vrede
te bewaren.Dit pacifisme heeft evenveel en even weinig te betekenen als
het christendom van de christelijke partien en het socialisme van de so-
cialistische partien.Het is gebonden asn de zinsnede,alles wat moge lijk
1s".Dat wil zeggen het gaat uit en houdt rekening met de politicke rea-=
litcite.Ben realiteit waarin het geweld en de op geweld berustende macht
niet weg te denken zijn als stabiliteit,orde en rechtscheppende factoren.
Wordt de positieve functie-van het geweld ontkend dan wordt de politie=
ke realiteit ontkend.De geweldloosheid ontkent de positieve functig, -
plaatst zich buiten ds bestaande politieke realiteit en is of irrecel
(passief pacifisme)of het voert sen n i e u w ¢ politieke realitelt in
(actief pacifisme)tegengesteld aan én revolutionair tegenover de bestaan-
de politieke realiteit.Een niecuwe realiteit waarin de bestaand§'funqt1$
van het geweld vervangen wordt door dec actief ontkennende houding tegem-
‘over het geweld als ultima ratio van de macht. ! VP
" Het antwoord op de opgeworpen vraag waarom de radicaal-pacifisten in
tegenstellingdtot anderen hun ideaal letterlijk moeten naleven,valt . 25t

 plotse1ing relevant blijkt te zin,want die factor was .daarvoor steeds ir-
relevant en moest dus weggelaten worden wilde men tot enige :wetenschap-

.— -13-_-
hiermee te gevep.Omdat zij,wanneer men uitgaat van d¢ bestaande realiteit
en van de daarin aan te:geven.mogelukheden,ietslonmogelgks'wiilen;Wn

. weten dank zij Mannheim dat de sociale wetenschappen zich nooit voliledig

van de bestaande sociale werkelijkheid,wasr het sxpons 1]
€ e a ponenten van zin,kunnen
emanciperen.Daarom voer ik, het 14jkke "hies ‘ 1p in de
e e " onmogelugg F;Qf ook als begrip 1nrde poli-
Ik definieer het als volgt:Het onmo 1 i
: gelijke is datgene,wat tot op het
moment dat het gebeurt of begint te gebs 3 5 T
o R el ) g € ge.suren terecht voor onmogelijk
Absoluut onmogelijk is het dus niet, int ' i is jui
, d » egendecl,essentieecl is jJjuist dat
het op een bepaald moment blikt te gebeuren.Echt;r totaa onver%acht eﬁ

.verrassend omdat het steeds en door de actieve politiek en door de weten-

schap voor onmogelijk werd gehouden.Dit verrassende e¢n onverwachte is"op

. zichzelf weinig nisuws en gewoon een aspsct wan de algemeen erkende in-

eﬁacgheld van de sociale wetenschappen.lk spreck echter van,het onmoge -
lijke omdat‘het t e rec h t voor onmogelijk werd gehouden 3oor de weten-
schap.Het is onmogelijk in wetenschappelijk opzicht door dé¢ werkmethodes
van de Wetenschap.D§ wetenschap probecrt de werkelijkheid te verklaren
Daarom analyseert zij deze werkelijkheid en de¢ oorzakin diec tot dis werée—

. lijkheid hebben geleid,onderzoekt zij de verschijnselen en ontwikkelingen

die zich voordoen of te.verwachten zi :

c ¢ _ €. in.Daarvoor abstraheert zijibepaalde
verschijnselen en factorgn worden veralgemeend. en niet-relevané-gzgchte
verschijnselen worden buiten beschouwing gelaten.De analyse en het vietem-—

.8chappelijk resultaati:inzicht in de werkelijkheid,zijn dus gebaseerd op de

relevante factoren.

Het onmogelijke doet zich nu voor als ecn gsheel nil we : €
factor die steecds irrelevant is gecweest en gus t e rézvz gagtoglggdegﬁi_
ten de'bgschouwingen was gelaten,plotseling wel relevant wordt,of cen
factor die stesds relevant was plotseling wegvalt of irrelevant wordt.
In ga? geval kan iets gebeuren dat door de wetenschap en de praktische
pol}tlﬁ; voor onmogelijk werd gehouden.Deze plotseling optredende ,onmo-
gelgke factor,welke in het algemeen wel niet uit ds lucht komt vailen e
altijd welﬁdoor enkelingen gezien is - die daardoor achteraf profeten
word§n -s1s tegen de bestaande .toestand en tegen de zich voltrekkende
giggztkiléng gerichﬁEEg deaarom inderdaad irreclevant zolang hij niet uit-

ot eecn krac ie actief tegen de b ' g G
deIonﬁwikkeling werkelijk ombuigt. REEAAL R Gl e
n het geval van,het onmogelijke"is het niet juist om te zeggen 4 |
sprake was van onjuiste uitgangspunten.De uitggngspunten wargﬁ ju?ig " ?
mgar ?1uk§n het op een gegeven ogenblik niet meer te zim.In cerste iﬁ-
sta?tle zijn de politieke praktilk en weteénschap hier dus geen tekort-
komingen te verwijten als een factor buiten beschouwing is gelaten dis

pe%ﬂks.re%ggatia of praktische handeling komen.

€ gewe oosheid was in India cecuwenlan een aanygazi

Werd pas een politieck relevante factor doo% Gandhi.$g2§1%2mfgggogé%§ig—
juist er ernstig rekening mee te houden,Het onmogelijke"is een;omkeren’
in denken en handelen,cen omkeren doordat men des bestaande ui%vahgspun—
ten van denken en doen laat vallen en zich op nieuwe baseert;Hgt om-: -
keren wordt bevorderd - en daardoor komt,het onmogelijke"ook niect Vol-
strekt uit de lucht vallen - als met de bestaande manier om te denken
en te handelen geen uitweg uit steeds groeiende moeilijkheden is te vin-
den.Op de noodzakelijkheid van zo een omkering wordt ook door de¢ paci-
fisten steeds gewezen. . : : . ' ;




re n d e rtogce
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n#ls personen en als natie moeten wi in de letterlijke zin van het
woord omkeren. (Verweer tegen het geweld,blz.T71) Ry

pben niecuwe denkhouding is noodzakelijk,wil de¢ mensheid voortbestaan.

(Albert Einstein in cen brief aan Italiaanse geleerden uit 1950,afge-
drukt in Charles Noel Martin,Heeft het uur H voor de wereld geslagen?
Haarlem-antwerpen 1955,blz.7-11) y : :

Een omkering: in denken-alleen is niet volddende om,het onmogelijke'te
bereiken,er moet naar gehandeld worden.,Het onmogelijke” ~ ingaande.
tegen d:z ontwikkeling,vreemd asan de realiteit - wordt éerst cen kracht
in de daardoor veranderende poélitiecke realiteit als er zeer sterke over-
tuigingen achter staan,zich uitend in revolutionairc dadsn(=daden niet
-passend in de bestaande realiteit en dus ook weér,onmogelijk’te noemen.)
Om, het onmogelijke"te bereiken moet men er door bezcten zinyde waarheids-
kracht"in het Satyagraha,het,diable au corps'van een Bakoecnin.Het ont-
breckt zolang men passief is en niet handelt en d 2a ard oo » blijft
de overtuiging zelf ook steriel.Erich Fromm geeft in zijn,Man for him-
self"deze opvattingsn weer in de volgende bewoordingen: '

winasmuch as rational faith is rooted in the experience of one! own
productiveness,it cannot be passive but must be the expression of ge-
nuine inner activity.4n old Jewish legend expresses this thought vivid-
ly.When Moses threw the wand into the Red Sea,the sea,quits contrary
tof the expected miracle,did not divide itself to lecave a dry passage
- for the Jews.Not until the first man had jumped into the sea did the
promised miracle happen and the waves recede. (Erich Fromm,Man for him-
self,London,19/9,blz.209) :

Ook in India week de Britse macht niet zolang de Congresparti) passief
aan de kant bleef staan en zich beperkte tot cisen.Pas toen de Satya-
grahis-zich uit overtuiging voor de wapens van de macht wierpen week
‘die macht voor hen opzij.Lijnrecht hiertegenover stast de berusting van
de Westerse pacifisten,zoals bi voorbeeld blijkt ult het volgende citaat:

Ook koesteren zij(de radicaal-pacifisten,RdJ)nist de illusie,dat eens:
de volken massaal tot dienstweigering zullen overgaan of dat het Westen
met toepassing van het Evangelie,dat het immers tegen het,communisme”
wil verdedigeniiide methode van Gandhi,v 0 1k s verdediging
we 1d ,zal aanvaarden.(Ds.J.B.Hugenhol$z,De heden-
‘$a$%se radicale vredesbeweging,in Handboek voor de Vredesbeweging,blz.

3 X
© -Dat juist door zijn geloof in zo'n illusie Gandhi cen massa-beweging
stichtte en dat zij in het Westen een secte blijven juist omdat zij,niet
‘de 1llusie"koesteren dat het hier ook zou kunnen,ontgast de radicaal-
pacifisten.Dat zij zich geen illusies over de volken maken betekent ei-
genlijk dat zij zich superieur voelen asn de massa,diec asn het ideaal
ynog niet toe"is.Zi zelf zijn het die te kort schicten in de enige over-
tulgingsmiddelen waarmee de volken te winnen zijn,in daden.Zelfs de prin-
cipiele dienstweigering is in landen waar het door de wet srkend wordt
en daardoor passend gemaskt is in de politieke constellatic,geen over-
tuigingsmiddel.De dienstweigering is dan voor de politiek geen probleem
meer ,het is een gewetensdaad zonder politieke betekenis.Het is buiten
" de politiek te houden,zoals gebeurt in de volgende ontlening aan een
pSocialistisch Commentaar”van K.Voskuil: i
" Principieel pacifisme,principiele dienstweigéring is een zaak van
het geweten en met het geweten discussieert men niet.Ik behoor niet tot
~deze principiele pacifisten,maar ik acht mij verplicht te eerbiedigen
wat voor hen een gewetenszaak is.Het is waarlijk niet voor het ecerst
dat ik dit zege.(Het Vrie Volk,17 " november1957,o00k gepubliceerd in

s has

Vredesactie,11e jrg.nr.2). : : i :

Ook de oproepen en betogen tegen bewapening,koude¢ oorlog,proeven met
atoomwapens enz.die esn beroep doen op bestaande politieke krachten(of
op de mensheid,de volken enz.),missen de bezetenheid van de daad:Na de
dood van Albert Einstein hebbén een'aantal geleerden zo'n verklaring
afgelegd.Hierin staat onder meer:

Hier 1ligt dan het probleem dat wi u voorleggen,bar,verschrikkelijk en
onontkoombasar.Gaan we het mensenras ecn c¢inde bereiden of zal het mens-
dom de oorlog uitbannen?De mensen willen dit alternatief niet onder
ogen zien,omdat het zo moeiljjk is de oorlog af te schaffen.(Charles
No€l Martin,blz.17,Ke¢sings Historisch irchief,blz.12018) P

Laten de geleerden het bij déergelilke verklaringen dan blijven zij toe-
schouWerﬁ,hei daardoor maskkelijker makend de ogen te sluiten voor hun
profetieen.dan de oplossing van het onontkoombare probleem werken doen
zij niet,zij zijn slechts enthousiaste supporters.En wat' supporters missen
is ds werkslike ,diable au corps”,de bezetenheid dGie zich uit in daden.
Wie werkelijk gekweld wordt door dec gedachte dat de mensheid ten onder
dreigt te geen,vindt geen bevrediging in passief toekijken na het uit-
spreken van deze gedachte.Wanneer de ondertekenaars van deze en soort-
gelijke oproepen zich vrijwillig bloot stelden aan de gevolgen van atoom-
explosies en ander militair geweld - en dit is wannecr het voortbestaan
van de mensheid,en dus ook het eigen ik en zin omgeving op het spel
staan ,minder cen daad van zelfvernietiging dan het verkiezen van een
waardige en misschien zinvolle houding boven ecen onwaardige tegenover
het doodsgevasr -dan was aan de ernst van hun overtuiging niet te ont-
komen, o '

8. De gevolgen'van het absoluut worden van het militaire geweld voor
het radicaal-pacifisme. ]

De gevaren van een atoom-oorlog en de bedreiging door de radio-gcti-
viteit van het menselijk leven voeren tot het laatste punt van deze be-
schouwing:het vreselijker en welhaast absoluut worden van het geweld.

In het begin van dit artikel heb ik gezegd dat de volstrekt geweldlo-
zen een absoluut standpunt innamen tegenover de opvatting dat gewelds-
gebruik als kleiner kwaad tegen het onrecht gerechtvaardigd kon zijn.:.
Paul Scholten,die in zijn beschouwing,Oorlog’de geweldlozen verweet dat
zi] de waarde van de vrede verabsoluteren,schreef hier:tzU(Kerk-en Vrede,
geloofsgemeecnschap van Ghristen-anti-militaristen,RdJ.5vergeet,dat er
ook is de gerechtigheid en dat de gerechtigheid kan dwingen de vrede te
verbreken, " (Prof.mr.Paul Scholten,Oorlog,Verzamslde Geschriften,deel I1
Zwolle ,1950,blz,186)Elders betoogde hij:,Terwille van het recht m o e &
de staat zioh handhaven en mag hij mijj het offer vragen niet alleen zo
nodig mijn elgen leven te geven maar ook bereid te zijn daf van anderen
te nemen) (Prof.Paul Scholten,De Gewetensvrijheid tegenover militaire
dienstplicht,Verzamelde Geschriften II blz.22-30)Als de vernietigings-
technick totaal wordt houdt Scholtens opvatting in dat men terwille van
de gerechtigheid en het recht zo nodig bereid moet zijn de mensheid uit
te rocienjeen absolutisme,niet kleiner dan van,Kerk en Vrede™. %
Het,kleiner kwaad"zou thans de waterstofbom betekenen.Over de explosies
van atoom-en waterstofbommen en de daardoor vrijkomende radio-activiteit
kan men het volgende zeggen: | . =

‘a. De gevolgen zijn voor een belangrijk decl onbekend.

b. De gevolgen waren ernstiger dan berekend en gedacht was(radio-ac-

tieve besmetting van Japanse vissers.).

c. De volledige gevolgen komen pas na jaren of na generaties aan het

licht(sterfgevallen onder de overlevenden van Hiroshima die jaren
lang gezond waren;gedegenercerd nageslacht van gezonde ouders).

ey #




" bélang bij corlog.Hij kan zelfmoord plegen,zoals Mgnno ter Brask in mei

v

“dergang door een derde wereldoorlog begroet dan de overwinning van de te

“ vredelievendheid van de tegenparily berust or zin geloof a o » z e waan

1lijk verbonden zit,de bereidheid om zo nodig sen vernistig

_andere kamp verminderen.Conclusile:bewapeniag plus oorliog
et

_.. Het praktische phlitieke handelen,althans in internationale =zaken,be-

B

d. Er bestaat geenj,drempeleffect™dat wil zeggen een dosis radioacti-
viteilt welke beslist ongevaarlijk is. ‘
€. De vrikomende radioactiviteit is niet na bepaalde tijd(bij voorbe
tot de voilgende explosie of gensratie)uitgewerkt;slke volgendse
sie brengt meer risico. ' 3 '
f. Het 1lijkt waerschijnlijk,dat het technisch mogelijk gewordsn is ds =~ |
- hele mensheid uit te roeien.(Dr.H-A.Tolhoeck,De gevarsn van de hii--
. dige atoomwapens,in,De gevaren van des atoombom” ,blz.7 Wereld Biil.
g. Dg regeringén die over atoom-en waterstofbommen beschikken klsi-
~ neren de gevolgen ervan en sluiten de ogen ervoor(bij voorbecld
door organisaties voor de bescherming van ce bevolking)
-Gonclusie: | i v
Een derde wereldoorlog uitgevochten met atoomwanens is geen kleiner :
maar een groter kwsad dan een Russische - of voor de U.S.5.R.een Amsri-
kaanse - overheersing.Ook wiec de dood verkiest boven het leven onder een
totalitair bewind(of,voor de Russen,cen kapitalistisch regirmec)hceft geen

s <

1940 deed toen,de atmosfeer waarin men kan leven'uit Nederland verdween.
(Van -de mogelijkheid van een actief ontkennen wordt hier dus even sfzeszier
zoals Ter Braak de mogelijkheid van het verzet als manier om te levsn 1in
de atmosfeer van de bezetting niet voorzag)Wie liecver de collectieve on-

genparti is een defaitist,van een nieuw soort,éie de mogelilkkleid van eer.
ontwikkeling nasr een atmosfeer waarin hij zou kunnen Zsven,voor al-ijd
uitgesloten acht, _ i
Al is de oorlog een erger kwaad dan een bezetting.dit geldt nie
mmatisch voor ececn bewapeningswedlcop in vredestid(tenzlj de proeven m
atoomwapens op den duur even fataal worden als een derie wereldelrl
De voorstanders van de bewapening in Oost en West dis Eisenhower
woorden,dat er in een atoomtijdperk geen alteriatief voor ds vrede b
staat,onderschrijven,rechtvaardigen hun bewapening als msthcde om en
log en onrechtsdreiging af te wenden.De tegenvartij-agressor wordi c:
schrikt omdat hij rekening houdt met de vreselijke vergelding waarics
bereid is zijn toevlucht te nemen.Met andere voorden.ons vertrouwea in -

G

zin(om een totale ondergang boven overhsersiag te iczen) .en
trouwen in onze vredelicvendheid gaat uit ven ons geloof in z Jj
zin.Zo gesteld komt tot viting hoe san de bswapenirgspolil 3

VOErENna y
Hitler woserde tot 1939 een succesrijke cheat
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omdat,en voor zolang,hl ¢p hst gemis aan ocrlic
partijen kon rekenen.Vermindert de oorlogstul

=
gevolg van de toenemeinde ocrligsverschrikking

zelfde risico.Het geloof in de waangzin van de
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om agressie af te schrikken is logisch onvsrenigbaar m o
alternatief voor de vrede bestaat omdat ecn atoomoo
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sche politiek geen toegepaste wetenschap is,maar cen kunst,een kunstiser

rust minder op analytisch inzicht dan op praktisches ervaringskennis e

- wer

.werd toen ter tijdn i et g€ 2 1 en

R S e , fr
tradltie,te vergelijken met de handelwijze van de afrikaanse medicijnman

E.d‘iefOpme:r-kelijke msdische prestaties kan leveren zonder er een wetenschap-

pelijk houdbare verklaring voor.te kunnen geven.Ervaringshandelen en
denken in het verleden zijn vruchtbaarder naarmate het politieke leven
stabiel is en zich geen nieuwe probleemsoorten voordoen«In ecn snel ver-
anderende politieke wereld verliest de ervaringskennis aan waarden en
boeten de traditionele gezagsdragers aan prestige in.Treedt het,onmoge-
lijke"op,dan zitten de oude politicievenzeer met de handen in het haar
als de medicijnman wanneer deze met een hem onbekends epideﬁie geconfron-
hun tekortschicten in ‘de nieuwe situatie. . TSR (30 T

~Het denken in het verleden heeft nog een ander aspect.Het gevaar dat
nieuwe moeilijkheden van eecn nieuwe situatie cenvoudig over het hoofd
worden gezien en.ontkend en dat de praktijk zich blind staart op vroege-

teerd wordt en vaak delen zi] hetzelfde lot:autoriteitsverlies vanwege

-re ervaringen en een verouderde problematiek.Nu,in de twintigste eeuw,

ziet wriwel iecdercen dat de sociale ellende’'het vraagstuk van Furopa

in de negentiende ccuw was.In de tijJd waarin deze misstanden op hun
hoogst waren was,men® (dat is de actieve politisk)er letterlik blind voor.
Dic 1 e Gt b er Lijke Bl dndh e ld laat zich gesd iliustrersn

‘aan een verhaal dat verbonden®is gan Olivier Twist van Charles Dickems.

wAan de beruchte pauperbegrafenis in hoofdstuk V is een anecdote ver-

bonden dic bewijst,hoe weinig Dickens in zijn schildering van misstanden
- overdrecf,en hoe huichelachtig zijn tijdgenoten waren.lAan zin vriende

Marcus Stone wees Dickens eens het kerkhof van Chatham.Hij vertelde,dat

hij daar de begrafenis had gezien,die hij in Olivier Twist besechreven had.

Een paar maanden later schreef dezelfde geestelijke,die hij daar,aan . het
k" gezien had,dat zoiets toch werkelijk onmogelijk kon voorkomen.
Dickens schreef terug:, Gi waart die man'.(Tekst op de omslag van de uit-
gever van De lotgevallen van Olivier Twist,Het Spectrum,Utrecht-Antwer-
pEn;Zs Jo ) | . L
Thans wordt deze gecstelijke een huichelaar genoemd.Het is echter heel

-.goed mogelijk dat intelligente tijdgenoten van Dickens volkomen oprccht

meenden dat hij overdrecf.De geestelijke was wellicht oprecht toen hij
dacht dat,zoists toch werkelijk onmogelijk kon voorkomen".Het pauperisme
als socigal-politiek of econo-
misch vraagstuk,slechts als een biologisch,een “natuwr"fenqmeen. -
Men beantwoordde het met traditionele middeleniarmenhuis en liefdadig-
heid en dienaangaande deed men,alles wat mogelik was". 0

Precics zo ziet,men"in onze tijd in het absoluut worden van het geweld
cerder cen natuurwetenschappelijk en militairtechnisch fenomeen dan.een
politiek fenomeen en eeh politiek probleem.Het fenomeen dat de oorlog
vam een ,voortzetting van de politiek met andere middelen"geworden is
tot een stopzetting en beeindigen van elks politiek.Het probleem is:
Hoe komen wij aan nieuwe middelen om de politiek voort ts zetten als
de,andere ,middelen’ (oorlog)onbruikbaar zijn geworden en de gewone midde-
len(overleg enz)ontoercikend zijn gebleven. : Ul
De blindheid van Dickens'tijd zal later minder verbijsterend aandoen dan
de hedendaagse .blindheid tegenover het geweld.han de Nieuwe Rotterdamse
Courant,waarin de bewapeningspolitiek wordt verdedigd,ontleen ik de
volgende zinszneden uit een artikel over de Amerikaanse Strateglc ailr

" Command(S.A.C.) shet constant parate:vergeldingswapen van het Wegten.

3

D& taak van S.A.C.is,ingeval van een Russilsche agressie,drieerlei.

‘In"de eerste plaats moeten door cen offensief over de gehele wereld de

Russische vliegtuigbases,de rakettenbases,de kerninstallaties en de
voorraden aan kernwapens en daarmee de aanvalskracht van de Russen



.-monsters van de twintigste eeuw aan boord en S.4.C.heseft.meer dan™3.000
: 18 1

- vloot een omvang heeft van 80 pet.of 90 pet.van S.4.C.of zelfs dat de

- een atoomoorlog.Genoemde neiging komt overeen met het pacifisme,zonder

" -ongehoord gruwzaam ondervonden was.

"ding tegenover de agressors van de jaren dertig gezien wordt:Een poli-

--18--

worden uitgeschakeld.Het tweede.decel van de missic bestaat uit de alge-
mene ysystematische vernieling van de industricle capaciteit en van de
oorlogsindustrie -van de Sowjetunie door gelijktijdige aanvallen met thermo-
nucleaire bommen op een groot aantal,reeds thans bepaalde,objecten.

De derde taak is eventueel de ondersteuning van de troepen te land door
strategische bombardementen,bijv.op vijande lijke troepenconcentratics,op
:de aanvoerwegen,depots en op vliegvelden buiten Rusland."Verderoq in het
artikel staat: ; : -

nElk vliggtulg van de S.4.C.'s armada heeft een santal bommen aan boord,
Waarvan een enkele een grotere explosieve kracht bezit dan alle bommen
samen,die in de Tweede Wereldoorlog door de gezamenlijke luchtvloten van
de oorlogvoerenden,van de Geallieerden en van de As,zijn afgeworpen. De
totale explosisve kracht wan de in dezg ,oorlog gebruikte bommen bedroeg
minder dan drie megafon.De kracht van een bom van thans,wordt ook in
megaton uitgedruktiEen vliegtuig van S.A.C.heeft verscheidene van deze

vliegtulgen,verspreid over het westelijk en het oostelijk halfrond."
Eerder was er in te lezen:

Het is in de huidige situatie vrij onbeiangrﬁk of de Russische lucht-

Sowjetunle een luchtmacht en voorrzad van raketten zou hebben,die gelik
1s aan die van het Westen,van belang is,dat SehsC.genoeg vliegtuigen,
bases en bommen heeft om cen agressie te vergelden en de agressor te
¢limineren. (De Vergeldingskracht van de Amerikaasnse luchtmacht.Nwe Rot.
Courant,wekelijks bijvoegsel,26 olkt.!57) s

-In dit zelfde dagblad stond in een hoofdartikel enige maanden eerder,de
navolgende passage: : )

plenslotte wachte men zich voor het lot van Boedapest.Zij,die voor der-
gelijke acties de Nationale Reserve of het volk zouden willen inzetten,
nemen wel een ontzaglijke verantwoordelijkheid op zich,die wij niet graag
zouden willen meedragen.De strijd met de wapenen moet tussen de .strijd-
machten worden uitgevochten;dat is al erg genoeg.(idem 8 juni !'57)

Ik heb juist dit dagblad als voorbeeld genomen omdat de redactie ervan
een redelijke dosis intelligentie en oprechtheid kan worden toegeschreven.
In het geciteerde hoofdartikel wordt echter gerecdencerd volgens een ver-
leden(de oorlog als ecn aangelegenheid van strijdmachten)dat geheel ver-
dwenen 1s.Door te denken in herhalingen is de redactie blind voor feiten
die in haar eigen krant regelmatig te lezen zijn.

Het denken in het verleden en het handelen volgens traditie belemme -
een,omkering” ,waarbij ,nieuwe middelen"ter hand worden genomen om de on-
bruikbare ,andere middelente vervangen. ‘ : ..

‘Wel bestaat de neiging sterker de nadruk te leggen op de moge lijkheden
van de,gewone middelen”%waartoe ik ook economische oorlogvoering reken,
omdat het geen,laatste middel"is zoals het geweld of de ontkenning van
geweld), juist omdat allen terugdeinsen voor de,andere middelen"om hun
politiek voort te zetten.Een verminderde oorlogsbercidheid,die ik hier-
voor al aanduidde als het,natuurlike'gevolg van de verschrikking. ‘van

alternatief voor een bewapening en zonder ontwapening,van na de eerste
wereldoorlog en dat verklasrd kan worden uit die oorlog welke toen als
- De laatste tijJd gaan de voorstanders van beWapening:niet meer zZo onge-
nuanceerd uit van hetgeen - nu achteraf - als de juiste politieke hou-

tiek van kracht tegenover en geen compromis met de tegenstander.

! | El gt

dé gsbereidheid afneemt,neemt de bereidheid toe om de tegenstan-
ggfdieoggiggigren en niet meer te zien als agressor a la Hitler,waar eif
senlijk niet mee te praten valt. . .
gegiugo?égg“gzetEZegpartﬂ?en diens daden in’'eigen huis geaccepteerd,sven-
als Hitler en diens daden {cerst in)eiggn,later'in Auizen vag aﬁgirenlén
met sen beroep op de eigen machteloosheld.Tegenover de onderh?udinngaan_
de Hongaarse vriheidsstrijd in pgvember 1956 werq eenbzelfQG.WouWil%en.er
genomen als tegenover Hitler voor dg,oorlog.Een houding va%.gede-'ebeur-
seen oorlog voor riskeren, d u s zin we machteloos en moete 5 g g
%enissen accepteren.Was dit niet het geval dan zou de vraag:op omenidv
te‘dben,waar we de feiten weigeren te accepteren en van oorlogsgew§
mpgginpiggiZZQ van een vrijheidsstrijd achter het jzeren gordyn wordt in 4
feite afgedaan met dit beroep op de eigen maohteloos@eld,of dogiadeoﬁtf”
kenning van het probleem.De machtelooshéid spyqekt uit een verStriﬁss o
leend aan de N,R.C.van-26 juli 1957,vi?teeg uégigizigg;xgszaguitsland?"
Westduitse minister van defensie,van het stan : o t“d s

: i an een eventuecle opstand in Oost-Duitsland.,Ten tyde van .

gggt:igziinHanarme heeft de Bondsrepubliek de bevolking van Oost=Duits

‘1and dan ook aangespoord rustig te Dblijven.,Een volk,dat onderworpen 1is

san de macht van een atoommogendheid heeft 13 dezthﬂd Ziﬁeiéﬁgig zgim%;
n ijn" var n: tand te doen slagen.Geen P £

ca"geen schijn van kans een opstand _ e L i i

] ' n,omdat geen enkel land cen derde wereldoo g . i

huﬁgsiggiiﬁg van Eet probleem tengevolge van het gevoel van machteloos

heid schuilt in het volgende berieht uit de N.R.C.van 29 mei 1957.

i T F \ crbesld gelooft
Aa stand in Oost-Duitsland naar het Hongaarse vVocrbes. P
KéiﬁaiZ? gget,daaf de Oostduitsers voldoende zin vqornd%sclpllne<hebben
Een hogal”defaitistische verloochening van de 17e juni 1953.

<

De politiek van de staten van de Navo giag”gelsigilniwiigym;::§gliiisis”

meer overcenkomst vertonen met de politiek tiden _10% el
ders van de Navo vermoeden.Overigens vo.lg ; §

322 ggogzgigiek'van dé dertiger jaren niet noodzakeljk dat een ove?een

kométige politiek thans dezelfde gevolgen zal hebben. O T

" Als beide kampen in slkaar minder agreigiisngudenegiagoiiog noglniet
-guo nastrecfden,was de mogeljjkneld van <cll . i

%%%ggsigzigﬁd?%ie=%an losbarsten zonder dat er sprake is van een duide-

~ lijke agressie san een kant.Het is niet toevallig dat een juridische de-

finitie van agressie tot op heden niet gevonden is.In een -ideologische
oorlog en cen ideologische tegenstelling is de agressor zonderrmeer
de tegenstander die als vertegenwoordiger van het kwaad van -de civitas

" diaboli,wordt voorgesteld en dan altijd de gchuldige is.8uys meent,in

1] i ide i logsoorzaken
zijn reeds genogmd artikel,dat de idesologieen th§ns dg oor
é%n gewofdgn.Hgt kenmerk éan agressivitelt~is misschien de kracht van

het gelocf in de juistheld van de eigen ideologie.Agressiviteit komt dan

n van het bewust aansturen op oorlog en-i§ tegenover defa}tis—
igstgepi::iéen,dat is het gebrek aan geloof in de juistheid van de eigen
”iqgglgﬁgiie stee in de opvatting van vredg dogr kracht is de verondgga
Stelling dat de tegenparti de oorlogzuchtige is.De wereld kan verzei d
raken in ¢en door niemand gewilde oorlog.Bij voorbeeld door eenlxirilgek
‘ring in de status quo,wat In 1914 door een enkele asnslag mogelly bk
te zijn.Thans schijnt dat een loos alarm een“atoomogrlog met zich mee ka
slepen zonder dat €en speciale schuld aagwgsbaar is.Zowel tijdens een
koude oorlog,als tijdens een vreedzame coexistentie met atoombewapening

' bestaat dit risico.De practische politiek heeft er als antwoord op:
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hﬁt sluiten van de ogen er voor en het afwentclen van elke verantwoorde-
lij)kheid ten aanzien van de mogelijkheid dat het,mis”loopt.

De waterstofbom héeft de kritiek van de pacifisten ongetwijfeld juister
en rationeler gemaakt.Ook daaruit blijkt dat eenytegen absoluut-geweld"

- pacifisme(dat niet per se elk,maar wel atomisch geweld veroordeelt)poli-
tiek sterker staat dan eenyabsoluut tegen geweld'pacifisme.Dit laatste
kan afgedaan worden met de opmerking die G.Kennan maakt in zijn kritieck
op de Quakers.,Maar wie,geen geweld"zegt in de- politieck,zegt het ook in
het gezins-of stamverband,waaruit alle politieke versohﬁningsvormén en
processen zijn voortgekomen." (Verweer tegen het geweld,blz.91)

Ook Kennsn zal in gezins-of. stamverband op absoluut geweld(wat zou bete-
kenen het recht van het gezins-of stamhoofd om het gehsle gezin of 'de ge-
hele stam uit te roeien).neen'zeggen.Zo is het even logisch om,neen"te
zeggen .tegen cen atoomoorlog en niet tegen e¢lk ander gewapend conflict.
Het gaat er niet meer om - zoals in de asanvang van dit artikel werd ge-
steld teneinde de problematiek duildelijk te ontwikkelen,een &t w e e d e
logisch houdbaar alternatief te vinden n & a s t de mogelijkheid van
gewapende vergelding,want dit eerste alternatief is logisch niet meer
houdbaar.Rationele kritiek op de atoombewapening is echter geen uitscha-
-keling ervan of van het oorlogsgevaar.Hoogstens een aangeven dat met de
bestaande manier om te denken en te handelen geen uitweg uit steeds
groeiende moeilijkheden is te vinden.Met deze woorden gaf ik hiervoor aan
hoe een,omkeren"bevorderd werd,waardoor het onmégelijke niet uit de lucht
komt vallen.In deze zin - en dit is de betekenis ervan voor het actieve
pacifisme - kan het absoluut worden van het geweld bijdragen tot de beze-
tenheid,nodig om de passiviteit te doorbreken en het“onmogelhke”waar te
maken. %Zoals de dreiging van het naderende leger van de pharao een faetor
geweest zal zijn om de. Joden die aan de oever van de Rode Zee stonden,tot
het geloof te brengen dat de sprong in het water het enige reddende al-
ternatief was,zo kan het besef te leven in een tid wasrin cen,pendant
~nous le deluge’mogelijk is geworden,er toe kunnen bijdragen de mensen zo
ver te brengen dat zij zich bloot stellen aan atoomexplosies als zijnde
het enige reddende alternatiecf.Een dergelijke bezetenheid is volstrekt
rationeel geworden door de ontwikkeling van het militair geweld tot een
directe bedreiging voor het voortbestaan van de mensheid, Irrationeel
daarentcgen wordt de Pssiviteit van geweldlozen die over hun ecigen hou-
ding sehrijven: Maar er wil niet mee gezegd zijn,dat morgen of overmorgen
of volgende maand,of over eecn jaar cen beroep op het individu zal worden
gedaan om de hoogste. prijé te.betalen(Idem blz.60),en: tegelijkertid en met
steeds meer recht de mogelijkheid van een,pendant nous le deluge'verkon-
digen.Dat laatste eist het betalen van de hoogste prijsyniet over cen
jaar of morgen,masr vandazg.

Het is echter niet gezegd dat het betalen van de hoogste prijs het eni-
ge antwoord(naast passiviteit tegenover het onrecht)is op de dreiging .
van een vernietigingsoorlog.Het is alleen het enige actief pacifistische
. antwoord.Andere mogelijkheden en“onmogelﬁkheden"(men denke bij voorbeeld-

" gan Eisenhowers idec tot algehele wederzijdse luchtinspectie)vallen even-
wel buiten de probleemstelling waartoe deze beschouwing zich beperkt. -
Maar het zou ecen miskenning zijn van de plasticiteit en de soepe lhe id-

van de practische politiek indien de mogelijkheid titgeschakeld werd van
cen uitbanning van een vernietigingsoorlog en van de. oorlog in het al-
gemeen,zonder dat er een actief ontkennen van een pacifistische beweging
aan te pas kwam,Door de aard van mijn beschouwing - met de nadruk op het
onmoge lijke en het traditionele handelen in de politiek - moesten de moge-
lijkheden tot sanpassing en ingrijpende verandering b i n n e n het kader
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van de bestaande politicke realiteit,op de achtergniond raken.Tenslotte:
De vernietiging van het pauperisme als sociaal verschinsel in Europa

werd in de negentiende ecuw als iets"onmogelUks”gezien.De socialisten

met hun geloof in dit"onmogelnke”,beschouwden het hasst allen als,weten-
schappelijk onmogelijk"dat het bereikt kon worden zonder totale vernieti-
ging van het kapitalisme en binnen het raam van een zich zonder revolu-
tie wijzigende politieke realiteit.De werkelijke ontwikkeling - waarop de
socialistische bezetenheid overigens sen sterke invloed heeft uitgeoefend
- is naar deze dubbele onmogelijkheid gegaan.




