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»Pacifisten zijn goedmoedige dwazen. Natuurlijk menen ze het
best met de mensheid, maar ze hebben geen begrip van de feiten.”.

Deze redenering, die wij op het vredespad geregeld aan mogen
horen, zoudt U het uitgangspunt van dit brochuretje kunnen
noemen. Want het wil daar een verweer tegen zijn.

Wij als pacifisten waarderen het namelijk helemaal niet, dat
men ons zo goedmoedig vindt, wanneer men ons tegelijk buiten-
spel plaatst. We hebben dan liever dat men ons minder goed-
moedig vindt, maar wel in het spel betrekt. Wij willen graag
ernstig genomen worden.

‘We zijn er zelfs van overtuigd, dat in de verhoudingen van
vandaag ons standpunt een stuk reéler is dan dat van de anderen.
En we zien het mede als taak die anderen hun irrealisme en
midealisme” duidelijk te maken.

Daarom is het de opzet van dit geschriftje om het huidige oor-
logsvraagstuk zeer zakelijk, koel en nuchter te behandelen. We
willen pogen voor 100 9 reéel te zijn en elke sentimentaliteit te
vermijden.

Niet dus omdat het sentiment, in de goede zin van het woord,
niet mee moest spreken (mag, moet er immers geen mededogen
zijn met de millioenen slachtoffers van een moderne oorlog?),
niet ook omdat geloof, ethiek en moraal vanuit hun eigen wezen
al niet een krachtig protest tegen de huidige vernietigingswaan-
zin moesten laten horen, maar alleen om nu eens een weerwoord
te geven aan de nog al te velen die menen, dat wij niet met de
beide benen op de grond staan.

Nu dus de vraag: hoe is reéel gezien de situatie? Die vraag
kunnen we dunkt me niet beantwoorden zonder eerst het verle-
den te zien, het verleden van de mens op deze aardbol.

Dan moeten we zeggen: die mens is nooit bepaald een engel
geweest. Volgens de Bibel is hij goed geschapen, maar direct bij
de eerste generatie kwam dan toch al de zondeval. En ook de
moord van Kain op Abel. Zo is al spoedig de mensheidsgeschie-
denis een geschiedenis van moord en oorlog geworden. En die,
vechtlust is blijkbaar een zé ingekankerde zonde van de mens,
dat vandaag aan de dag nog altijd de volksopinie luidt: ,er is
altijd oorlog geweest en die zal er ook wel blijven.”




Nu zijn er echter steeds mensen en groeperingen geweest, die
zich tégen deze oorlogszucht gekeerd hebben. Vooral mensen en
groepen, wier geloof en geweten hiertegen verzet aantekenden.
Al enkele eeuwen vé6r het Christendom is de Indische keizer
Asoka, door de leer van Boeddha geinspireerd, daar een illuster
voorbeeld van geweest.

En later was dan het Christendom zo’n macht, die tijdelijk de
oorlogszucht van de mens indamde — zoals het humanisme het
in sommige perioden van de wereldgeschiedenis eveneens deed.

Nu is men bij die oorlogsbeperking steeds weer twee kanten
uitgegaan:

le De z.g. idealistisch-radicale. Men redeneerde dan: oor-
logsvoering — om welke motieven dan ook — is voor ons geloof
of geweten onaanvaardbaar. Daarom wijzen we die af en we
weigeren er onze medewerking aan te geven, wat de consequen-
ties voor ons volk of ons zelf ook mogen zijn.

— Laten we ook hierbij aantekenen, dat deze houding voort
kon komen uit het besef, dat dit reéel was, alleen een realiteit
uitdrukkend, die gel66fd moest worden, in ieder geval met een
oppervlakkig oog soms niet gezien kon worden.

2e De z.g. redlistische. Ook nu voelde men de oorlogsvoering
als onaanvaardbaar, maar men was sterker overtuigd van de
boosaardigheid van de mens. Men meende, dat men deze geen
kans moest geven zich te openbaren, in ieder geval in toom moest
pogen te houden. T.a.v. de oorlogszucht betekende dit, dat men
over een defensief geweldsapparaat wilde beschikken, dat een
agressor af zou schrikken en de burgers beschermen kon.

Dit is ongetwijfeld goed bedoeld en vooral in de middelecuwse
moraaltheologie keurig uitgewerkt, maar de praktijk was met dit
realisme niet in overeenstemming. We kunnen veel juister zeg-
gen: die volgde zijn eigen wetmatigheid en kende een eigen rea-
lisme. En dat betekende meestal, dat bij een oorlog de officiéle
motieven hartroerend waren, maar de wezenlijke, verborgen mo-
tieven immoreel.

Na deze historische nitweiding vragen we opnieuw: hoe is mo-
menteel reéel-gezien de situatie?

Dan geloof ik allereerst te mogen zeggen, dat er een verblij-
dende ontwikkeling aan de gang is. Steeds sterker groeit de over-
tuiging, dat de oorlog een kwaad en een misdaad is. Niet alleen
onder enkelingen en hepaalde groepem, maar onder een groot
deel van de mensheid. Veel, zeer veel regeringen — en daaronder
ook de machtigste — delen steeds meer deze overtuiging. En voor
zover men deze nog mniet deelt, heeft men er téch rekening mee
te houden, omdat men het zich niet meer veroorloven kan de
wereldopinie te negeren.
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En zo staan dus momenteel vrijwel alle staten voor hetzelfde
dilemma als eens in de geschiedenis degenen, die de oorlog wil-
den uitbannen, n.l. welke weg is de beste daartoe?

En nu zien we, dat men totnutoe meent niet anders te kannen
kiezen dan de tweede weg, de zg. realistische.

Dat wil dus zeggen, dat men de oorlog niet meer als een bruik-
baar instrument in de politiek ziet, deze ook moreel steeds meer
af gaat keuren, maar toch over een defensief geweldsapparaat wil
blijven beschikken om een eventuele agressor af te schrikken en
de eigen burgers te beschermen.

Een eventuele agressor? En we hadden het zo juist over een
verblijdende ontwikkeling naar het besef, dat oorlog een kwaad
en misdaad is?

Ja, inderdaad. Die ontwikkeling is er. Maar we kennen helaas
in onze wereld van nu twee grote machtsblokken, die zézeer in
een koude oorlog gewikkeld zijn, elkaar zo eenzijdig en wantrou-
wend bekijken, dat ze die ontwikkeling alleen in het eigen blok,
maar niet bij de ander onderkennen. En zo gaat het ook nogal
eens bij volkeren buiten deze blokken.

En daarom meent men dus dat defensieve geweldsapparaat
nodig te hebben.

Nu dunkt me, dat we daar niet te snel en te lichtvaardig een
vernietigend oordeel over moeten vellen.

Ik weet, dat daar ook nu nog dikwijls veel schijnheiligheid
achter verborgen gaat, dat economische, kapitalistische, bedekt-
kolonialistische motieven hun duistere rol blijven spelen, maar
ik ben dus evenzéér van mening, dat die niet meer de alleshe-
heersende en zelfs beslissende zijn. Velen zijn heel eerlijk, voor
geloof en geweten ook, overtuigd, dat dit defensieve apparaat
noodzakelijk is. Men meent — als zodanig terecht overigens :l
dat de overheid de taak heeft zijn onderdanen zo lang mogelijk
te beschermen. Men vreest verder, dat voor velen een eventuele
bezetting lichamelijk en geestelijk een dergelijke catastrophe zou
betekenen, dat werkelijk wel grote offers gebracht mogen wor-
den om die af te wenden.

Wanneer men deze dingen werkelijk eerlijk meent, dan moe-
ten we daar begrip voor hebben. En ik moet U zelfs zeggen, dat
ik persoonlijk bereid ben een stuk op deze weg mee te gaan. lk
kan het b.v. moeilijk over mijn hart verkrijgen een Israél te ver-
oordelen om het bezit van een leger, wetende, dat inderdaad een
40 millioen Arabieren niets liever zouden willen dan deze aan
Hitler’s vernietigingskampen ontsnapte Joden 66k nog uit te
roeien. Maar tegelijk besef ik, dat deze Joden lang niet altijd
vrijuit gaan in het oproepen van spanningen en dat elk militair ap-
paraat zijn gevaarlijke consequenties heeft. En men is zo ook wel
ver af van het profetische ,,Zo ge niet vertrouwt, zo wordt ge
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niet gebouwd”. Zou bovendien een politiemacht van de Ver.
Naties deze elkaar belagende partijen niet kunnen scheiden?

U voelt dus al wel: nog moeilijker dan een Israélisch leger heb
ik het om een legermacht van de Verenigde Naties te veroorde-
len. Ook hier is misbruik mégelijk — we zijn nu eenmaal mens=
sen — maar anderzijds draagt een dergelijke algemene leger-
macht de mogelijkheid in zich oorlogsgevaar te bezweren en
chaos te voorkomen of te beteugelen.

Maar nogmaals: ook al is theoretisch een dergelijk apparaat
wel te verdedigen en zijn er ook in de praktijk enkele gevallen,
waarop dit van toepassing is, over het geheel blijft het een niterst
hachelijke en gevaarlijke zaak. Juist ook omdat we ménsen zijn
en daarom zo’n apparaat, dat vanuit zijn wezen op zeker ogen-
blik de remmen — ook morele remmen — los moet gooien, niet
in de hand hebben.

Aangenomen dat we dus niet onder alle omstandigheden een
defensief machtsapparaat afwijzen, we gaan er dan toch in ieder
geval van uit, dat het dient om oorlog te voorkomen en de bur-
gers te beschermen.

En dat is het juist, wat zeker in de huidige situatie niet meer
mogelijk is. _

We willen het dan eerst hebben over die huidige situatie. Daar
hoef ik niet zo véél over te vertellen, want daar is al heel wat
over geschreven. Overigens heb je het gevoel, dat men de feiten
maar het liefst naast zich neerlegt, de burgers omdat die feiten
te gruwelijk zijn en onze welvaartsdromen verstoren, de politici
en de militairen, omdat er geen zinvol beleid op te bouwen
valt. We spelen maar het liefst verstoppertje.

Maar de feiten, die overal te registreren zijn, zijn déze: de
tweede wereldoorlog kostte 52 millioen mensen. Om ons daar-
van een voorstelling te maken, zouden we ze eens moeten plaat-
sen in rijen van vier. Als ze dan voorbij zouden marcheren met
slechts één meter tussenruimte, kregen we een optocht, die een
lengte had van Amsterdam naar Djakarta of te wel van 1/; deel
van de omtrek van onze aardbol.

Maar deze oorlog werd uitgevochten met wapens, die nog
maar kinderspeelgoed waren in vergelijking met de wapens,
waarover men nu de beschikking heeft. In Berlijn heb ik in 1943
enkele van de grote bombardementen meegemaakt, waarbij men
met 1000 vliegtuigen tegelijk deze stad aanviel. Deze hadden een
dergelijke nitwerking, dat je de hele volgende dag, midden in de
zomer, de zon niet zag, zozeer werd hij verduisterd door de
rookwolken. Wat dit aan slachtoffers vroeg, kunnen we wel
raden. Op Berlijn alléén zijn meer dan 200 van zulke zware
bombardementen uitgevoerd. Dat betekende dus, dat meer dan

6

200.000 vliegtuigen hun volle bommenlast lieten vallen. Maar dit
heeft minder uitwerking gehad dan de éne atoombom op Hiro-
sjima,

]En van déze atoombom hadden twee jaar geleden de Ameri-
kanen er naar schatting al 100.000 en de Russen 50.000. (En
dan zwijgen we nog maar over waterstofbommen en de bacte-
riologische en chemische wapenen.)

Nu is het duidelijk, dat men in het veen niet op een turfje
kijkt, dus dat de zes atoombommen, die volgens insiders vol-
doende zijn om Nederland volledig unit te schakelen, voor onze
eventuele tegenstander geen enkele rol spelen.

Het is zelfs zo, dat als we de huidige voorraad aan springstof-
fen om gaan rekenen in de hoeveelheid, die indertijd in de
zwaarste bom van de tweede wereldoorlog verwerkt was, er dan
nu voor ieder mens op aarde zo’n bom klaarligt.

En ieder vliegtuig of iedere onderzeeboot heeft momenteel
evenveel vernietigingskracht aan boord als alle bommenwerpers
tezamen, die in de hele tweede wereldoorlog boven Duitsland
gevlogen hebben.

Wanneer de zaken z6 liggen, dan is het een academische vraag
geworden of er momenteel 30 of 50 milliard ton T.N.T. (dus
aan explosieve stoffen) voorradig zijn, want ze zijn toch al meer
dan voldoende om van de hele aarde een hel te maken.

En nu we dan hiermee een kleine poging gedaan hebben ons
enige voorstelling te maken van wat oorlog-nu betekent, kunnen
we meteen wel stellen, dat het géén bescherming meer voor de
burgerbevolking kan betekenen, wanneer deze ten koste daarvan
verkregen moet worden. Een oorlog, die honderden millioenen
gaat uitroeien, misschien wel de helft of tweederde van de we-
reldbevolking en die bovendien de rest met het voortdurend hun
leven bedreigende radioactief afval laat zitten, is geen oor-
log, die om welk doel dan ook gevoerd kan worden. Zelfs een
bezetting van wie ook (wat dit overigens nog helemaal niet als
tegenhanger hoeft te hebben!) zou nog verre te verkiezen zijn
boven deze allergruwelijkste en meest massale zelfmoord van de
geschiedenis. D4t is wat ik het ,,irrealisme” en ,.idealisme’ noem
van ieder, burger, militair of regeringspersoon, die het woord
;»bescherming” in de huidige realiteit nog op de lippen neemt.

Wanneer generaal Winkelman, onze oud-opperbevelhebber, op
de 14de mei 1940 meent, dat het tegenover de burgerbevolking
niet verantwoord is om door te vechten, omdat deze aan te
ernstige bombardementen zou komen bloot te staan, dan blijkt
niet alleen deze hoogste militair begrepen te hebben dat het
toch uiteindelijk om de bescherming van deze bevolking gaat,
maar dan blijkt tevens zonneklaar, dat het onder de huidige om-

7



standigheden even onverantwoord is om aan een oorlog te be-
ginnen. Want wat er toen dreigde voor Utrecht en misschien voor
Amsterdam, dat zou ons nu allen de eerste de beste dag al in on-
vergelijkbaar veel erger mate boven het hoofd hangen. En toen
kon je nog in een schuilkelder kruipen of je op het platteland in
veiligheid stellen, nu helpt een schuilkelder niet meer, tenzij hij
z6 duur is, dat niemand die betalen kan — en ook dan ben je
nergens zeker van. En wegvluchten is er niet meer bij, want het
gaat alles z6 snel, dat we er eenvoudig geen tijd voor heb-
ben. Overigens hebben de militairen allang verklaard, dat ze geen
evacuatie van de grote steden willen (gesteld dat deze mogelijk
was), want de burgers zouden de wegen voor de militairen blok-
keren. Over bescherming van de bevolking gesproken! Je kunt
beter van ratten in de val spreken! Een val waaruit de B.B. met
al zijn brave bedoelingen ons 66k niet verlost. Ook de B.B. is een
irrealistische en idealistische organisatie....

Nu zullen de politici en militairen ons wellicht antwoorden:
U ziet die bescherming verkeerd. Wij bedoelen niet de bescher-
ming van de mensen in een eventuele oorlog — wij bedoelen de
bescherming van de mensen tegen een eventuele oorlog. Ons de-
fensief geweldsapparaat, juist omdat het van de allerergste en
allermodernste wapenen voorzien is, heeft ten doel een agressor
af te schrikken. Indien hij weet wat zijn eigen land en bevolking
te wachten staat, wanneer hij ons aan zou vallen, zal h}_] zich on-
getwijfeld eerst wel eens goed bedenken, voordat hij daaraan
begint.....

it is echter een z6 ongehoorde redenering, dat een lgtlere
generatie — wanneer die nog volgen zal — zich ongetwijfeld
at zal vragen of wij allemaal met elkaar niet in een krankzin-
nigengesticht thuis gehoord hebben. Want die betekent toch
dit: wij weten, dat we geen oorlog meer kunnen voeren, dat
zou zelfmoord zijn. Maar wel geven we eindeloze milliarden uit,
laten tweederde van onze wereldbevolking aan een barbaars lot
over, alléén om de ander in de waan te laten, dat we die oorlog
toch wel eens zouden kunnen voeren! Als dat na niet letterlijk
en figuurlijk waan-zinnig is! L

Maar laten we ook nog ernstig op deze waan-zin ingaan. Dan
blijkt deze nog zeer gevasrlijk te zijn ook. Want het wonderlijke
is, dat men zijn defensief geweldsapparaat opbouwt vanuit de
overtuiging, dat de mens nu eenmaal een zondig, misdadig we-
zen is, in ieder geval tot zondige en misdadige dingen, in casu
een agressieoorlog in staat. .

Maar nu ineens kent men hem tegelijk een bovenmenselijke,
haast Goddelijke wijsheid toe! Nu ineens verwacht men, dat hij
in conflictsituaties (noemt U ze maar op: Berlijn, Cuba, Formo-
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sa enz. enz.) een inzicht en zelfbeperking en zelfbeheersing zal
kennen, die een grote oorlog voorkomen. Alsof men nog niet
weet, dat de-hele-wereldgeschiedenis-door de uitnemendste staats-
lieden op beslissende momenten volkomen gefaald en daarmee
de grootste rampspoed over de mensheid gebracht hebben.

Wie de mogelijkheid daarvan in de huidige Oost-West proble-
matiek in al z’n beklemming onder ogen durft te zien, moet niet
nalaten het boek van Hans Hellmut Kirst ,,Keiner kommt davon”
te lezen. Het werd in het Nederlands vertaald onder de titel
»;Niemand ontspringt de dans”, werd geschreven in overleg met
politici en militairen en laat ons in romanvorm dramatisch mee-
leven met het uvitbreken van een atoomoorlog tussen Oost en
West, die door geen van de partijen gewild werd en die men
zelfs met inspanning van alle krachten had pogen te voorkomen,

Mij dunkt: dat is de redliteit van nu. Men kan met deze oor-
log maar niet een spelletje spelen zonder zelf vroeger of later
een vreselijke verliezer te worden. Wellicht wordt men op het
wereld-ganzenbord net als op dat van de kinderen al doodver-
klaard door één keer verkeerd te gooien. N

Om dan nog maar te zwijgen over de oneindig veel groter kans
om ,,doodverklaard” te worden nu steeds meer staten de be-
schikking over kernwapens krijgen. Griezelt U niet bij de ge-
dachte, dat aanstonds China, Cuba, Indonesié, Egypte, Israél en
gaat U maar verder, hierover beschikken?

En het eeuwig-marcherende Duitsland heeft ze al onder hand-
bereik. Duitsland, dat momenteel al weer één van de allermo-
dernste en best uitgeruste legers van de wereld heeft. '

Een bedachtzaam blad als het Algemeen Handelsblad schrijft
dan: ,,Van de dag af, dat zij (de Westduitse Bundeswehr) eigen-
machtig over kernwapens beschikt, is een derde wereldoorlog niet
meer te vermijden.”

Die dag zal heus niet ver meer zijn — en er is ook nie-
mand die er een hand naar uitsteekt om dat tegen te houden.
Integendeel: men heeft steeds alle constructieve voorstellen, 66k
door pacifisten gedaan, om deze ontwikkeling tot een vreedzame
om te buigen (zonder gevaren voor Duitsland zelf) van de hand
gewezen.

Samenvattend: heel realistisch gezien kan in de huidige om-
standigheden zelfs een defensief geweldsapparaat noch dienen om
de bevolking te beschermen noch om oorlog te voorkomen.

En daarom blijft ons eenvoudig niet anders meer over dan
mee te gaan met de zg. idealistisch-radicalen, waar wij het zo
straks over hadden. Want hoe wij daar in het verleden ook over
mogen denken, zeker is, dat deze in het heden het enige alter-
natief bieden. Deze z.g. idealistisch-radicale richting is momen-



teel de alléén-realistische; het is de enige weg die volslagen ver-
nietiging voorkomen en de vrede uiteindelijk veilig stellen kan.

Maar — en nu moeten we opnieuw pogen ernstige misverstan-
den uit de weg te ruimen — dat betekent beslist niet, dat we
met de armen over elkaar gaan zitten en alle verantwoordelijk-
heid van ons afschuiven.

Het is natuurlijk dwaasheid te zeggen: ,,Jullie ruimen alle wa-
pens maar op en dan is er vanzelf vrede.” Er zouden nog altijd
staten kunnen zijn, die daar op schanddalige wijze misbruik van
gingen maken. Daarom zijn een verdere uitbouw van het vol-
kenrecht, een wereldfederatief verband en een met macht om-
kleed gezagsorgaan in dienst daarvan, bitter hard nodig.

Gelukkig werken al velen in deze richting. Onze Groningse
hoogleraar Prof. Réling, de man van het volkenrecht, wijst ons
steeds weer op dit alternatief en heeft dan ook op de Moskouse
Pugwashconferentie (de conferentie van geleerden van Oost en
West, die een unitweg pogen te vinden uit de beklemmende si-
tuatie, waarin we ons door de A.B.C.-wapens gemanoevreerd
hebben) gepleit voor de instelling van een instituut voor de vre-
deswetenschap, dat de factoren die tot oorlog leiden ontleedt en
de wegen tot een oplossing poogt te wijzen.

Nu zullen deze dingen zeker niet van vandaag op morgen tot
stand komen, ook al gaat de ontwikkeling in goede richting snel-
ler dan we denken. (]%it zegt ook prof. Roling.) Maar toch: wan-
neer ik zie, hoe langzaam zelfs de Benelux vordert, met hoe
moeizame en langdurige onderhandelingen men slechts stapje
voor stapje vooruitkomt, dan meen ik, dat we niet alléén aan
deze ontwikkeling onze bijdrage moeten geven.

We zullen tegelijkertijd nu al de bewapening moeten afwijzen,
66k al is er nog geen gunstig alternatief.

Immers: door deze afwijzing zullen de allereerst-verantwoor-
delijke kringen des te sneller naar dat gunstige alternatief moe-
ten gaan zoeken &n: door ontwapening van één zijde zou het
wantrouwen doorbroken kunnen worden en een gunstig klimaat
geschapen om een oplossing-in-grote-stijl te vinden.

Vindt U dit niet realistisch — wat ik dus persoonlijk wel vindt,
maar ik wil graag allen recht doen — en meent U dus, dat een
eenzijdige ontwapening zonder meer communistische agressie zou
oproepen, dan antwoord ik dus weer, dat een bezetting (die dus
zonder oorlog tot stand komt) te verkiezen zou zijn boven een
A B.C. oorlog. Ik ben het volkomen met Anders eens, wanneer hij
in zijn boek ,,Der Mann auf der Briicke” zegt: ,, Wie het totali-
taire gevaar gelijkstelt aan het atomaire, bagatelliseert daardoor,
of hij wil of niet, het atoomgevaar”.

Maar laten we er dif nog aan toevoegen: dit betekent niet, dat
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wij zouden willen beweren, dat zo’n bezetting niet erg genoeg zou
zijn en geen grote offers — lichamelijk en geestelijk — zou vra-
gen. Dat zal deze ongetwijfeld, maar men moet ervan overtuigd
zijn, dat wij het echt menen, wanneer we zeggen: het is altijd
beter onrecht te lijden dan onrecht te doen.

Maar daarnddst zouden wij de mogelijkheden van geweldloos
verzet kunnen gaan toepassen, zoals die al in vele landen agres-
soren tot wanhoop gebracht hebben en die wij naar onze aard en

< onze mogelijkheden zouden moeten ontwikkelen. Het is de taak

van ons allen — ook van onze regering — om ons nu al op een
dergelijke strijd voor te bereiden.

Protf. Bouman, de bekende socioloog, geen lid van een paci-
fistische groepering, schrijft in zijn boek ,,Vijfstromenland”, wan-
neer het over een eventuele Russische agressie gaat en de tegen-
stand van ons Westerlingen hierbij:

,»,Vanzelfsprekend zou men met executies en concentratiekam-
pen veel tegenstand kunnen breken, maar nooit in voldoende
mate om ieder tegenspel te verlammen. De in de tegenwoordige
Russische randstaten waargenomen tegenstand zou in honderd-
voudige herhaling en in onvergelijkbaar grotere intensiteit aan
alle kanten opdoemen, het Westerse christendom zich in marte-
laarschap hervinden.

Heeft het zin (zegt hij) om op zulke mogelijkheden vooruit te
lopen? Stellig, indien men bedenkt, dat hierin misschien het
enige alternatief ligt tegenover de radicale vernietiging van het
Westen in een atoomoorlog.

Het ,,liever dood dan rood” klinkt heroisch, doch kan in wezen
defaitistischer zijn dan het vertrouwen op de geestelijke weer-
standskracht van een verenigd West-Europa.”

Het wordt tijd tot een afsluiting te komen. Er is veel gezegd,
maar helaas nog veel meer niet gezegd. Dit probleem heeft im-
mers talloze kanten. Maar ik hoop toch, dat het gezegde een uit-
gangspunt kan zijn voor nadere bezinning.

Ik hoop echter ook, dat die bezinning tot een beslissing leidt.
Wij vinden het in de moderne tijd allemaal zo gewichtig ons over
de dingen te bezinnen en er dan een vrijblijvende houding tegen-
over aan te nemen.

Maar weet Igoed: dat kunnen wij ons ten aanzien hiervan niet
veroorloven. Persoonlijk ben ik er diep van overtuigd, dat wan-
neer eens over ons leven geoordeeld zal worden, ons juist ook
van deze dingen rekenschap gevraagd zal worden. — En wan-
neer U in dit oordeel niet gelooft, wees er dan van overtuigd,
dat Uw kinderen en kindskinderen U rekenschap zullen vragen
— wanneer ze nog leven tenminste.
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Ja, wanneer ze nog leven. Want de tijd die ons no%\loverblijft
voor een beslissing kon wel eens heel, heel kort zijn. Nehroe, de
Indiase leider, die door zijn neutrale positie de verhoudingen in
Oost &n West zo goed kent, riep op 3 oktober 1960 in zijn rede
voor de Verenigde Naties de volken op te pogen een uitweg te
vinden voor men in een stadium raakte waarin men ,,met de
beste wil van de wereld het afdrijven naar een ramp niet meer
zou kunnen voorkomen.” Een dergelijke situatie vreesde hij als
het niet binnen drie of vier jaar kwam tot een werkelijk akkoord
over de ontwapening.

En de meer dan honderd geleerden uit alle delen der wereld
op de Pugwash Conferentie te Moskou meenden unaniem, dat wij
nog hoogstens tien jaar tijd zouden hebben. U ziet weer: ge-
leerden zijn voorzichtige mensen.

Over een jaar meer of minder willen we echter niet twisten,
maar zeker is dat we geen dag langer mogen wachten met onze
beslissing. Van ons wordt gevraagd die te nemen en ons dan dédr
in te zetten, waar wij voor het voortbestaan van wereld en mens
het beste van onszelf kunnen geven. Ook wanneer wij, ons Chris-
ten noemende, overtuigd zijn, dat dit niet van ons afhangt, zijn
we nog verplicht te handelen alsof dit wel het geval is.

In ieder geval mag niemand van ons zich laten verlammen
door de gefachte, dat het toch allemaal niets geeft of niet in
onze macht zou liggen.

De geschiedenis heeft keer op keer bewezen, dat het schier on-
mogelijke mogelijk kon worden door het geloof, de offers en de
volharding van heel gewone mensen.

Wie in de toekomst gelooft kan niet anders dan deze weg gaan.
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Deze brochure is een gezamenlijke uitgave van

DE PREDESBEWEGING ,,DE DERDE WEG”

Deze beweging wil pogen de blokverdeling Oost-West te
doorbreken, waarbij men naar beide zijden volledig zijn on-
afhankelijkheid wil bewaren. De ,,derde weg” wordt gezien
als de weg, die dit het doodlopende slop van deze tweeledige
onafthankelijkheid nddr de vrede leidt.

Er wordt een maandblad ,,De derde weg” uitgegeven,
waarvan het abonnementsgeld £6 per jaar bedraagt. Het lid-
maatschap bedraagt minimum £9 per jaar (abonnement in-
begrepen).

Nadere inlichtingen, opgave van abonnementen en lid-
maatschappen, aanmelding als medewerker of contactper-
soon, aanvrage van losse nummers enz. aan het

Secretariaat Hoofdbestuur: Oosterstr. 12, Hoogkerk (Gr.),
tel. 05900—65303.

en DE ONAFHANKELIJKE DPREDESLIGA

Deze werd in 1957 gesticht om, allereerst in het Noorden
van het land, het pacifisme, dat genuanceerd leeft in de
onafhankelijke Nederlandse vredeshewegingen zoals onder-
meer AN.V.A., ,.De derde weg”, ,,Doopsgezinde Vredes-
groep” en ,,Kerk en Vrede” te propageren en gestalte te
helpen geven.

Men kan medewerker of sympathisant worden tegen een
bijdrage van minimaal f1 per maand (voor mensen met
A.0.W., weduwe- of invaliditeitspensioen f0.50); men ont-
vangt daarvoor o.a. één van de vredeshladen van bovenge-
noemde bewegingen naar keuze.

Nedere inlichtingen, aanmeldingen, bestelling van boeken
en brochures enz. aan het

Algemeen Secretariaat: Plantsoen F.197, de Wilp (Gr.),
tel. 05944—663.



