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OSGN-congres 1967

Vive le son, vive le son,
Dansons la Ravachole,
Vive le son de I’explosion!

De rook van de door anarchisten gegooide bommen is
lang vervlogen; de mythe van de anarchist als held of
als nihilistisch oproerkraaier leeft nog voort. De tijd
voor een historische beschouwing lijkt aangebroken.
Mede daarom stelden wij op het congres 1967 van de
Organisatie van Studenten in de Geschiedenis in Ne-
derland als thema aan de orde: ‘“Anarchisme — een mis-
kende stroming?” We wierpen de vraag op of het anar-
chisme in de historiografie tot zijn recht is gekomen. De
vele publikaties die de laatste tijd over deze stroming
zijn verschenen, zouden op een ontkennend antwoord
kunnen wijzen. Ze zijn misschien ook te verklaren uit de
herleefde belangstelling voor het gezagsprobleem, waar
het anarchisme een zo radicale oplossing voor bood.
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Wij hopen met de publikatie van de gehouden lezingen
en een samenvatting van de discussies in ruimere kring
bekendheid te geven aan de geschiedschrijving van
deze stroming. We danken de vele personen en instan-
ties die onze werkzaamheden mogelijk hebben gemaakt.
In het bijzonder de sprekers die het resultaat van hun ar-
beid voor publikatie vrijgaven en zelfs ten bate van de
o0sGN afstand deden van hun auteursrechten.

Groningen, mei 1967

Het Dagelijks Bestuur 1966/67 van de 0sGN
Gees van der Plaat
Carla Merkelbach
Jan P. Janzen
Homme ]. Wedman

E. H. Kossmann
Ter inleiding

Kent u de geschiedenis van de Troglodyten? Het is
ons allen, die zo oneindig veel profijt hebben van onze
klassicke opvoeding, natuurlijk onmiddellijk duidelijk
dat een Troglodyt een holbewoner is, omdac, zoals u
uiteraard bekend is, redyin het Griekse woord voor hol
is. De Troglodyten dan waren een woest en totaal on-
beschaafd volk, dat door de klassieke auteurs in Ethio-
pié, in Libié of in de Kaukasus werd gesitueerd. Maar
om die alleroudste historie van deze stam gaat het mij
niet. Ik vraag uw aandacht voor een meer recente fase in
hun verleden.

Daarover worden we ingelicht door een Perzische rei-
ziger, Usbek, die in 1711, op weg naar Frankrijk, enige
tijd verbleef in de stad Erzeroem.in Aziatisch Turkije.
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Blijkbaar is Usbek daar de historie van de Troglodyten
op het spoor gekomen, want hij schreef er een viertal
boeiende brieven over aan zijn vriend Mirza, die hij in
Ispahan had achtergelaten. In 1721 publiceerde nie-
mand minder dan de nog jonge auteur Montesquieu Us-
beks correspondentie in een boek dat een geweldig suc-
ces zou hebben en waarvan u de titel natuurlijk kent, de
Lettres persanes.*

Ik hoef u wel niet te vertellen dat niet Usbek, maar
Montesquicu zelf deze brieven schreef en dat de droevi-
ge geschiedenis van de Troglodyten dus aan de fantasie
van de grote Franse satiricus ontsproten is. Laat ik
trachten u het verhaal in het kort na te vertellen.

Er was eens, zegt Montesquieu, een klein volk, geheten
het volk der Troglodyten, dat in Arabié woonde. Het
stamde af van de Troglodyten der Oudheid, maar was
niet zo woest meer als zijn voorvaders. Montesquieu’s
Troglodyten waren niet meer behaard als beren, zij kon-
den praten en zij hadden zelfs twee ogen. Slecht en wild
waren ze echter nog steeds en zij hadden geen begrip
van recht of rechtvaardigheid. Ze werden geregeerd
door een buitenlandse koning, die hen zeer streng be-
handelde met het doel hun natuur te verbeteren. Dat
lukte hem kennelijk niet, want zijn onderdanen span-
den tegen hem samen, doodden hem en moordden de
hele koninklijke familie meteen ook maar uit. Toen kwa-
men zij in een volksvergadering bijeen en besloten na
lange twistgesprekken magistraten te benoemerf. Nau-
welijks echter hadden zij die gekozen, of ze vonden hun
juk ondragelijk en sloegen ook hun magistraten dood.
En toen besloten de Troglodyten het zonder een rege-
ring te doen. Ieder van hen zou nog alleen maar voor
zichzelf zorgen. Teder zou op zijn eigen akker slechts
zoveel verbouwen als hij voor zichzelf nodig had. Maar
al het eerste jaar werd een ramp voor cen deel van de be-
volking. De zomer was zeer droog geweest en velen die
onbevloeide akkers in de bergen hadden, kwamen van
honger om. De volgende zomer echter was zo nat dat de
akkers in het dal onderliepen terwijl het bergland in een
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prachtige vruchtbaarheid opbloeide. U ziet: dat jaar
stierven talloze dalbewoners van honger. Maar er ge-
beurde in deze jaren nog veel meer. Er werden vrouwen
gestolen; er werd gemoord; er werd een ware woeker-
handel gedreven. En toen viel het land ten prooi aan een
epidemie. Gelukkig echter was er in een buurland een
uitstekende arts, die naar het rijk der Troglodyten kwam
en allen genas, die zijn hulp vroegen. Maar toen hij, na-
dat hij zo het volk had gered, om salaris vroeg, werd
hem dat geweigerd. Hij keerde dodelijk vermoeid naar
zijn eigen land terug. Nauwelijks was hij daar aangeko-
men of de epidemie sloeg opnieuw toe. Natuurlijk be-
gaf hij zich niet nog eens naar het Troglodytenland, zo-
dat de Troglodyten naar hem moesten gaan. Dat deden
ze, maar toen zij hem om hulp vroegen, weigerde hij en
zei: ‘Gaat heen, onrechtvaardige mensen, gij draagt in
uw ziel een dodelijker gif dan dat waarvan ge genezen
wilt; ge verdient het niet een plaats op aarde in te ne-
men, omdat ge geen menselijkheid bezit en de regels der
billijkheid u onbekend zijn. Tk zou bang zijn de goden,
die u straffen, te beledigen, indien ik me tegen de recht-
vaardigheid van hun woede verzette.” En zo stierf het
volk der Troglodyten, op twee gezinnen na, volkomen
uilt.

U ziet het, Montesquieu beschrijft hier een anarchis-
tisch experiment. Hij ging uit van de natuurlijke slecht-
heid der mensen en de situatie die hij analyseerde was die
welke Hobbes een halve eeuw tevoren had beschreven
als de natuurstaat. De moraal is duidelijk: als men ver-
onderstelt dat de mens den mens van nature een wolf is
en men laat de gemeenschap en de staat verdwijnen, zo-
dat ieder in volstrekt individualisme slechts zijn eigen
belang najaagt, dan zal het volk ondergaan.

Het ging echter, zoals ik zei, niet totaal onder. Twee ge-
zinnen bleven over. Zij hadden temidden van de wilde
oermensen van Hobbes een weldadige uitzondering ge-
vormd en hadden, afzijdig van de slechtheid der andere
Troglodyten, in een rustige hoek van het land een kalm
en deugdzaam leven geleid. De vaders van deze twee
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gezinnen waren inderdaad deugdzame mannen, die door
hun vrouwen teder werden bemind en die hun kinde-
ren met grote zorg tot de deugd opvoedden. Zij wer-
den veel geluk deelachtig en hun grootste geluk was om
het jonge geslacht, dat uit hen voortkwam, te zien
groeien en bloeien in mooie huwelijken en voorspoed.
Natuurlijk ontwaakte in dit deugdzame nieuwe volk
der Troglodyten ook de godsdienst; zodra het volk de
ogen opende om de goden te kennen, zegt Montesquieu,
leerde het ook hen te vrezen en de godsdienst kwam in
de zeden van dit volk verzachten wat de natuur er nog
aan te grote ruwheid gelaten had. De religieuze feesten
die de Troglodyten vierden, waren naief en vroom, op-
geluisterd door de dans van met bloemen getooide meis-
jes en jongens en door de harmonieén van een landelij-
ke muziek. En het was bij deze idyllische, pastorale re-
ligieuze diensten dat de meisjes, blozend in hun maag-
delijke onschuld, de jongens hun liefde bekenden — een
liefde die de vaders goedkeurden en die de tedere moe-
ders met vreugde herkenden als de grondslag voor een
aangename en trouwe echtverbinding. Zo voltrok zich
het leven van deze Troglodyten in voortdurende nuttige
arbeid op het land, afgewisseld met dankstorting aan de
zegenende goden. ’s Avonds, als de kudden de weiden
verlieten en de vermoeide runderen de ploeg thuis-
brachten, kwamen de Troglodyten bijeen en zongen sa-
men liederen over de onrechtvaardigheden van hun
voorouders en hun ongeluk; en daarna hieven ze ge-
zangen aan waarin zij de grootheid van de goden prezen
en de heerlijkheid van een onschuldig, landelijk bestaan.
— Ik zal niet trachten u het geluk van deze Troglodyten
te schetsen. U moet het maar nalezen bij Montesquieu.
Noch zal ik een poging doen om u te tonen, hoe dengd-
zaam zij waren. Het is ook niet nodig. Waar het voor
ons op aankomt is dit: Montesquieu schildert ons hier
een tweede anarchistisch experiment, nu echter niet met
de boze natuurmensen van de zeventiende-eceuwer Hob-
bes, maar met de goede natuurmensen van de achttien-
de ecuw. En het moet ons wel in hoge mate interesse-
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ren om te vernemen hoe het met dit tweede experiment
is afgelopen.
Welnu, ik wil het u aan het begin van deze conferentie
over het anarchisme niet verhelen, al ben ik niet van
zins uw enthousiasme te dempen: het liep eigenlijk niet
goed af. Want ziet u, het voorspoedige volk der Trog-
lodyten nam in aantal sterk toe en met hun aantal groei-
den de problemen. Op een goede — of kwade dag, wan-
neer u wilt — besloten zij dat het nodig was een koning
te kiezen en zij boden de kroon aan de rechtvaardigste
onder hen aan: een wijze grijsaard die bekend stond om
zijn standvastige deugd. Toen de grijsaard deze uit-
nodiging tot het koningschap ontving, zei hij zo onge-
veer dit (ik vat zijn redevoering samen): ‘Als gij mij als
koning nodig hebt, dan aanvaard ik de kroon. Maar u
moet erop rekenen dat ik zal sterven van droefenis om-
dat de Troglodyten, die bij mijn geboorte een vrij volk
waren, bij mijn dood een onderworpen volk zijn.” Toen
barstte hij in een stroom van tranen uit. ‘Rampzalige
dag’, riep hij uit, ‘waarom heb ik zo lang moeten leven?
Ik begrijp het wel, o Troglodyten!, uw deugd begint u
te zwaar te wegen. In de staat waarin ge nu nog verkeert,
zonder regering, zonder leider, moet ge ondanks uzelf
deugdzaam zijn omdat ge zonder deugd niet zoudt kun-
nen voortleven en ten onder zoudt gaan zoals uw vade-
ren. Maar dit juk lijkt u te zwaar. Ge wilt liever onder-
wortpen zijn aan een vorst en gehoorzamen aan zijn
wetten die minder streng zullen zijn dan uw eigen zeden.”
Opnieuw overmeesterden de tranen de waardige grijs-
aard en hij sprak met moeite nog een paar woorden, dic
ik niet herhalen zal.
U ziet, dit is tenslotte een droevig verhaal. In de gecom-
pliceerde verhoudingen, die ontstaan wanneer cen ge-
meenschap zich uitbreidt, kan de natuur van de mens,
stel al dat zij fundamenteel deugdzaam is, niet aan zich-
zelf worden overgelaten, eist zij gezag, opgelegde regel,
macht en van buiten komende dwang. Zoals het anar-
chisme van de slechte natuurmens der zeventiende
eeuw ondergaat aan zijn eigen wanorde, zo staat het
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anarchisme van de goede natuurmens der achttiende
eecuw hulpeloos tegenover de vraagstukken van een in-
gewikkeld geworden samenleving.

Ik heb u dit verhaal naverteld omdat het in al zijn sim-
pelheid zo’n aardig verhaal is en omdat het het thema
dat wij deze dagen zullen bestuderen, in de eenvoudigst
mogelijke vorm definieert. Wijze lessen wil ik er niet uit
trekken, maar ik hoop wel dat u, als u de sprekers die
na mij komen zult horen praten over de schitterende,
hartstochtelijke en roekeloze gedachten van negentien-
de-eceuwse schrijvers en agitatoren, zo nu en dan eens
zult denken aan de ervaringen van de Troglodyten zoals
die in de kuise paradoxen van de vroege achttiende
eeuw werden beschreven. Of Montesquieu gelijk had,
weet ik niet. Of het tweede, het deugdzame anarchis-
tische experiment altijd mislukken moet — ik zal me ont-
houden van een mening daarover. Of het waar is dat de
deugd tot last wordt en aan zichzelf gaat twijfelen, of
het waar is dat de onvrijheid een verlossing is voor hen
wier vrijheid een zelftucht is — nogmaals, ik zal daar
geen opinie over formuleren. U zult dit zelf kunnen
doen, hoop ik, als u de deskundige sprekers die na mij
komen, hebt aangehoord.

Voor ik aan deze deskundigen het woord afsta, mag ik
wellicht vragen waarom deze conferentie over het anar-
chisme de ondertitel: ‘ecen miskende stroming?’ heeft
meegekregen. Het is waar, er staat een vraagteken ach-
ter, maar ik maak me sterk dat niemand het in zijn hoofd
zal halen een conferentie als deze te beleggen als hij
meent dat de stroming die hij wil laten bespreken, #-
recht miskend is.

Er zijn inderdaad misschien tekenen die erop wijzen
dat het anarchisme opnieuw enige actuele betekenis
krijgt. Een generatie, geboren in of na de Tweede We-
reldoorlog, vraagt opnieuw die eeuwige vraag naar de
rechtvaardiging van macht en gezag. Dat is natuurlijk
het fundamentele probleem van alle politicke filosofie.
Dat macht slecht is, is vaak gezegd en zeker niet alleen
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door anarchisten. Van Lord Acton, de negentiende-
eeuwse rooms-katholiek en historicus, zijn de beroemde,
eindeloos geciteerde woorden: ‘Power tends to corrupt;
absolute power corrupts absolutely.” Tk weet niet of
— maar laat ik eerlijk zijn: ik denk niet, dat het anarchis-
me ons een politicke oplossing kan brengen. Maar het
lijkt mij een positief ding, dat men opnieuw het pro-
bleem als zodanig stellen wil en er een oplossing voor
zoekt.

Hoe moeten we overigens de hier en daar herlevende be-
langstelling voor het anarchisme verklaren? Laat ik niet
proberen hier iets zinrijks over te zeggen. Binnen het
kader van deze inleidende woorden echter mag ik mis-
schien deze opmerking maken: de twintigste eeuw heeft
fundamentele verschuivingen in alle staatkundige leven
teweeggebracht. De staat van nu is anders dan de staat
van 1900. Het is echter merkwaardig dat deze zeer we-
zenlijke veranderingen niet gepaard zijn gegaan met een
nieuwe theoretische bezinning op het doel, de aard, de
tockomst van de staat. Onze politicke beschouwing put
nog altijd uit de negentiende ecuw. Wij leven in een
ecuw zonder nieuwe politicke doctrines. En we kunnen
nog verder gaan: in de verst onwikkelde staten heerst
duidelijk argwaan tegen politieke doctrines in het alge-
meen. Dit heeft tot resultaat, dat onze politieke partijen
in feite allemaal zo ongeveer hetzelfde zeggen: pragma-
tisch, eclectisch en — zonder dat dit een diskwalificatie
hoeft te zijn — opportunistisch.

Het lijkt me dat de hier en daar herleefde belangstelling
voor het anarchisme een uitdaging is aan deze zakelijk-
heid. Wellicht schept deze uitdaging de behoefte aan
nieuwe theoretische beschouwing, aangepast aan onze
ecigen eeuw en geen selectic meer uit de grote stelsels
van de negentiende. Dit echter veronderstelt dat de
anarchisten zelf erin slagen zich uit de negentiende-
ecuwse sfeer los te maken.

Ik ben er niet zeker van dat zij daarin zijn geslaagd.
Aanleiding tot die scepsis is onder andere dit: In 1951
schreef Henri Avron in de Owe sais-je — recks zijn beken-
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de boekje L’ Anarchisme. Hij verklaarde daarin het anar-
chisme dood en bestudeerde het als een overigens mooi
kadaver. Een jaar geleden kwam in Parijs een boek uit
onder de redactie van Daniel Guérin, Ni dieu ni maitre.
Anthologie bistorigue du mosvement anarchiste. Daarin be-
lnistert men wel een heel andere toon. Guérin wil een
eerherstel van het anarchisme en hij publiceert talloze
teksten, die dat cerherstel moeten mogelijk maken. Het
is mij goed. Als exercities in het herschrijven van ge-
schiedenis zijn zulke pogingen aan te bevelen. Maar ik
twijfel aan de toekomst van het anarchisme als intellec-
tuele hernieuwing, wanneer ik zie dat een boek als dit
wordt voorgelegd als een eresaluut aan Proudhon, die
in 1865 stierf. Wil het anarchisme van nu een intellec-
tuele functie hebben, wil het vruchtbaar zijn in wat het
schept en in wat het zijn tegenstanders dwingt te schep-
pen, dan moet het de last van de geschiedenis van zich
schudden. Het is een onvoorstelbare paradox, maar het
zou kunnen gebeuren dat het anarchisme van nu geen
cigen leven vindt omdat het zich niet van de geschiede-
nis weet los te maken en blijft strijden tegen een soort
staat die er al lang niet meer is. Tk ben zeer benieuwd of
mijn scepsis door de experts zal worden geloochenstraft
en ik kijk met spanning uit naar hun voordrachten.

1. Brieven x1-x1v. Cf. R. Shackleton, Montesquien, Oxford 1961,
P. 37-38.
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Rudolf de Jong
Ontstaan, groei en ontwikkeling van het
anarchisme

I

Ik zal trachten u een algemeen overzicht te geven van de
geschiedenis van het anarchxsci:t;{ In beginsel zijn daarbij
drie benaderingswijzen mogelijk. o

In de eerste pla;t‘ss de geschiedenis van de historische be-
wegingen, de personen, tijdschriften enz. die er een rol
in hebben gespeeld. In de tweede plaats de geschiedenis
van de idee en de ontwikkeling ervan. Het anarchxsme
is een ideologie, een levensovertuiging. En, in de derde
plaats, de geschiedenis van de verwezenlijking, van de
doorwerking van de anarchistische idee. Dus het anar-
chisme, gezien als een permanente kracht in de geschie-
denis, los van de historische anarchistische beweging.
De anarchisten zelf hebben hier steeds op gewezen, o.a.
Peter Kropotkin, Max Nettlau en Rudolf Rocker. Voor
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hen is de anarchistische mens eigenlijk de volledige
mens, te vergelijken met b.v. Fromms conceptie van
“Man for himself’. De geschiedenis zien zij als het stre-
ven naar de volledige menswording.

Ter verduidelijking van hetgeen anarchisme is, volgen
hier twee omschrijvingen. De eerste is van P. J. Proud-
hon, de tweede is van Max Nettlau.

‘J’ai voulu, par ce mot (anarchic), marquer le terme ex-
tréme du progres politique. L'anarchie est, si je peux
m’exprimer de la sorte, une forme de gouvernement, ou
constitution, dans laquelle la conscience publique et
privée, formée par le développement de la science et du
droit, suffit seule au maintient de I'ordre et 4 la garantie
de toutes les libertés, ol par consequent le principe
d’autorité, les institutions de police, les moyens de pré-
ventionoude répression, lefonctionnarisme, Pimpétetc.,
se trouvent réduits a leur expression la plus simple...”t
‘das Grundprinzip der Anarchie, die Sicherung der
freiesten Entwicklungsméglichkeiten durch positive
Fc‘?rdemgg (intelligente Solidaritiit) und Beseitigung der
Hindernisse und Hemmungen (Zwang und freiwillige
Knechtschaft).’

In deze lezing wil ik de historische beweging centraal
stellen met af en toe een uitstapje naar de idee en naar het
anarchisme als kracht. Deze anarchistische beweging
maakte deel uit van de socialistische arbeidersbeweging,
die na de revolutie van 1848 in de tweede helft van de
negentiende eeuw ontstonden en waarvan het ideaal en
het doel was de vrijheid, de gelijkheid en de broeder-
schap, waarover de Franse Revolutie had gesproken, te
verwezenlijken.

De geschiedenis van een beweging, of beter van een aan-
tal bewegingen, geeft ons al problemen genoeg. Ten
eerste omdat bewegingen en organisaties altijd een eigen
bestaan gaan leiden met eigen karaktertrekken. Maar nog
veel belangrijker is de tweede moeilijkheid. Men mag de
anarchistische bewegingen niet isoleren. Vooral een ver-
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zetsbeweging kun je pas begrijpen als je weet waartegen
zij in verzet kwam; in ons geval dus de maatschappij en
de sociale en politieke verhoudingen van de negentiende
eeuw. Doet men dat niet, dan komt de geschiedenis van
het anarchisme min of meer in het luchtledige te hangen
en maakt men er gauw een karikatuur van. Een histori-
cus staat altijd voor de merkwaardige taak dat hij af-
stand moet nemen tot én tegelijkertijd in de huid moet
kruipen van de mensen die hij beschrijft. Ik ben van
oordeel dat enkele recente schrijvers over het anarchis-
me, Woodcock en Joll, daar onvoldoende in geslaagd
zijn en dan ook niet geheel aan ‘karikatuurvorming’
ontkomen zijn.
Het is misschien goed dit aan enkele voorbeelden te ver-
duidelijken. De revolutiepogingen die Malatesta en an-
dere Ttaliaanse anarchisten in de jaren zeventig onder-
namen, worden meestal als ‘romantick’ afgedaan. In-
derdaad maakt het een romantische, ja dwaze indruk
wanneer men leest hoe een handjevol revolutionairen
een bergdorpje bezetten, daar alle eigendomspapieren
verbranden en de sociale revolutie proclameren, terwijl
de bevolking sceptisch en afwachtend toekijkt en alleen
de dorpspriester zich vol enthousiasme bij de revolu-
tionairen aansluit omdat hij gelooft dat het Koninkrijk
Gods op aarde aangebroken is. Men moet hierbij even-
wel bedenken dat revoluties en revolutiepogingen iets
heel normaals waren in de negentiende ecuw, iets heel
concreets ook. Jonge revolutionairen als Malatesta lie-
pen met plattegronden op zak (of in het hoofd) van de
eigen stad, zij wisten waar de kazerne, de politie, de
wapenarsenalen waren, kortom waar de vijand was als
‘het’ zou beginnen. Garibaldi had pas kort geleden met
zijn duizend man half Ttali¢ kunnen veroveren en be-
vrijden. Pas later wordt de revolutie-idee, ook bij anar-
chisten, veel abstracter. Maar ook onze tijd kent een
Fidel Castro, die met een handvol mannen de revolutie
begon, eerst met een bestorming van de Moncadakazer-
ne, en later vanuit de bergen van de Sierra Maestra.
Een geheel ander voorbeeld van iets wat men alleen uit
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de omstandigheden volledig kan begrijpen, is de anat-
chistische houding tegenover de staat. Het afschaffen
van de staat is voor ons, nu, de moeilijkst te begrijpen
anarchistische opvatting. In de negentiende eeuw was
het helemaal niet zo’n gek denkbeeld. De anarchisten
vfrerden op dit punt ook niet erg aangevallen in theore-
tische debatten met andere socialisten. De staat was nog
| nict het geweldige bureaucratische apparaat van tegen-
| woordig, trouwens dat is het eigenlijk pas na de Tweede
1 Wereldoorlog geworden. Voor de socialisten in de vori-
| ge eeuw was de staat het machtsapparaat om de bestaan-
il de orde in stand te houden. In één van de revolutionaire
R programma’s van Bakoenin vindt men, bij hetgeen er
‘ direct na de revolutie zou moeten gcbc:’urcr’n, onder één
punt, direct achter elkaar vermeld: ‘Afschaffing van de
I staat. Invoering van een volkstribunaal.’ Wij zouden nu
‘J ' zeggen: Dmeshmtd jedan direct weer een stuk van
It de staat.” In die tijd werd het staatsbegrip echter geheel
| aan de bestaande maatschappij gekoppeld. Ferdinand
Lasalle sprak van de nachtwakersstaat en hij stond, van
. alle socialisten van zijn tijd, nog het meest ‘positief’
tegenover de staat. Veel meer dan bijvoorbeeld Marx en
i‘ Engels. Typerend voor de houding van deze laatste is
{l .de' volgende zinsnede van hem, uit een brief aan Bebel,
Juist naar aanleiding van de opvattingen van de Lasal-
o leanen, geschreven:
‘Da nun der Staat doch nur eine voriibergehende Ein-
r.lchtung.ist, deren man sich im Kampf in der Revolu-
tion bedient, um scinen Gegner gewaltsam niederzu-
‘ halten, so ist es purer Unsinn, vom freien Volksstaat zu
[ sprechen; solange das Proletariat den Staat noch ze-
\ braucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit,
sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald
_ von Freiheit die Rede sein kann, hort der Staat als
solcher auf, zu bestehen.’s

II In plaats van de ‘vrije volksstaat’ van Lasalle, wil Engels
' | het woord Gemeinwesen gebruiken, een goed, oudDuits
woord, te vergelijken met het Franse commune. U ziet
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hieruit in ieder geval dat de anarchistische opvattingen
over de staat allerminst als zonderling of absurd werden
ondervonden.
Aangezien deideeén aan de beweging voorafgaan, noem
ik u nu even de eerste belangrijke schrijvers die men tot
de anarchisten kan rekenen,
De Engelsman William Godwin (1756-1836) die in 1793
zijn boek publiceerde: An Enguiry concerning Political
Justice and its Influence upon General Viirtue and Happiness.
In de titel vinden we drie begrippen — gerechtigheid,
deugd en geluk — die bij vele anarchisten sterk bena-
drukt zullen worden. Godwin zag de rede als sociale
kracht die het irrationele geloof en het geweld zou moe-
ten vervangen.
De Duitser Max Stirner (1808-1856) schreef zijn be-
roemde boek Der Einzige und sein Eigentum in 1845. Hij
werd de man van het individualistisch anarchisme. Op
de anarchistische arbeidersbeweging heeft hij echter wei-
nig of geen invloed gehad; lange tijd was hij zelfs vrij
onbekend.
De Fransman Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) heeft
wel een geweldige invloed gehad. Hij was een van de
eerste socialisten die werkelijk gelezen werd en ook van
zijn pen kon leven, wat van Marx of Bakoenin niet ge-
zegd kan worden. Nettlau merkt op dat de Franse bour-
geoisie hem niet meer monddood kon maken en dat hij
de eerste was sinds Babeuf van wie deze bourgeoisie
‘wieder graute’. Quack heeft zijn journalisticke invloed
o.a. als volgt geschetst:
‘Zijn blad maakte dan ook op het volk een verbazenden
indruk. Hij was een geboren pamflettist. Hij wist het
woord te vinden, dat trofen dat wondde. Zijn oorspron-
kelijkheid, zijn scherpe stijl, zijn wijze van ontleden, zijn
stoute zetten, zijn ruwe uitvallen, — dat alles sloeg haken
in het brein van zijn lezers. Hij tenminste hield zijn me-
ning niet voor zich. Hij schreef plompweg neder, wat de
anderen stil verborgen. Hij hechtte nict aan het fatsoen
der anderen; hij rukte overal de maskers af. En door al
zijn artikelen floot de revolutie haar storm-marsch. Wilt
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gij weten, hoe zijn blad door de jongeren werd verslon-
den, lees dan het woord van Jules Vallés. Deze laat zijn
held, zijn “andere-ik”, Jacques Vingtras, het volgende
- zeggen: “op het uur dat de Voix du Peuple uitkomt ga
ik zenuwachtig rillend het blad afnemen van het touw,
waaraan het hangt, tegen het raam van het wijnhuis. Tk
betaal mijn stuiver en ga 266 gelukkig weg, alsof ik een
geweer had gekocht. Die stijl van Proudhon schiet vlam-
men, even hel als de zon op de vensters, en het komt mij
voor, alsof ik dwars door die regels een bajonet zie flik-

3 34

keren”.

De cigenlijke anarchistische beweging ontstaat echter
vooral onder invloed van de Rus Michael Bakoenin
(1814-1876). Met hem begint ook de strijd tussen de
twee hoofdstromingen in het socialisme. Enerzijds de
marxisten, de sociaal-democraten, de communisten, de
‘autoritairen’. Anderzijds de anarchisten, de revolutio-
naire (anarcho-) syndicalisten, de ‘anti-autoritairen’. Het
is goed hier even stil bij te staan, temeer daar de Eerste
Internationale (1864-1872, 1876, 1877) met het actueel
worden van deze strijd samenvalt. Door de titanenstrijd
tussen Mm en Bakoenin zijn de overeenkomsten tussen
hen enigszins verdoezeld. Wanneer wij nu, na honderd
jaar, terugkijken naar hun strijd, dan zien wij dat zij in
feite veel gemeenschappelijks hadden. Bakoenin en Marx
waren om te beginnen tijdgenoten (Marx werd in 1818
geboren). Beiden waren Hegelianen en hadden in Ber-
lijn gestudeerd. Beiden ook waren revolutionairen, zij
hadden de Franse Revolutie voor ogen als inspirerend
voorbeeld. Zij waren democraten in een tijd dat er nog
geen democratie bestond. In een proefschrift dat in 1886
hierin Groningen verdedigd werd, las ik cens de volgen-
de stt:il.lmg: ‘Dl;: dem?l::.ratie verzwakt het zedelijke be-
wustzija van het volk.” Punt uit. Stelling afgelopen.
Want z0 dachten velen toen over de dcmgocra.gtzl:. pIf;et
belangrijkste dat Marx en Bakoenin gemeenschappelijk
deg, was natuurlijk hun socialistische overtuiging,
waarbij zij beiden dit socialisme verwachtten van de ar-
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beiders, van de massa’s, van het volk. Tenslotte hadden
Marx en Bakoenin een heel lelijk antisemitisme gemeen
en waren zij geen van tweeén in staat hun brood te ver-
dienen. Dit laatste was voor de in zijn particuliere leven
zeer burgerlijke Marx echter veel erger dan voor Bakoe-
nin. En daarmee zijn wij bij de verschillen tussen hen
gekomen.
Hun verschillen in temperament, in karakter en aard zijn
bekend. Het is vervolgens niet onbelangrijk om op hun
verschil in succes te letten. Tegenwoordig is Marx de
alom bekende, maar tijdens hun leven was het precies
andersom. De grote Duitse encyclopedie van Brockhaus
besteedde in 1864 een hele pagina aan de Russische re-
volutionair. Twee jaar later — men werkte snel in die tijd
— verscheen het deel met de M. Maar Marx, nog wel een
Duitser, wordt niet de moeite van het vermelden waard
gevonden. Karl Marx was voornamelijk een man van de
wetenschap, die nooit een hoofdrol op het revolutionaire
toneel gespeeld heeft. Zijn leven speelde zich hoofdzake-
lijk af in de drichoek Berlijn — Parijs — Londen. Voor het
leven van Bakoenin moeten wij echter naar de gehele
globe grijpen. Hij was o.a. de belangrijkste man geweest
bij de verdediging van de revolutie in Dresden in 1849;
hij was ter dood veroordeeld in Saksen en Oostenrijk en
werd jarenlang ‘levend begraven’ in de Russische ker-
kers. Tenslotte naar Siberié verbannen, wist hij van daar-
uit te ontsnappen en — hoewel de Russische regering een
oorlogsschip had uitgezonden om hem weer in handen te
krijgen— over Japanen de Verenigde Staten Engeland te
bereiken om direct te proberen de opstandige Polen via
de Oostzee te hulp te komen. Later is hij actief in Italié
en Zwitserland en probeert in de tijd van de Parijse Com-
mune in Lyon een revolutie te verwekken. Kortom,
Bakoenin was een revolutionaire held, dieals geenander
in zijn tijd, misschien met uitzondering van Garibaldi,
tot de verbeelding van de mensen sprak.
Uiteraard zegt dit alles nog niets over de uiteindelijke
betekenis van de ideeén van Marx en Bakoenin, en juist
hier vinden wij de belangrijkste verschillen tussen hen,
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die voor ons van belang zijn. Bakoenin verweet Marx
dat hij czlc wctcnsl::hap verabsoluteerde en daardoor tot
nieuwe dogma’s kwam. Hieruit volgde ook een princi-
pieel verschil over het karakter vai de intemall:)ig:acllc
organisatic en daarmee over de methoden van de revo-
lutie. Marx meende dat een organisatie als de Internatio-
nale slechts zin had als zijn opvattingen er in gevolgd
werden. In een brief aan Fr. Engels van 11 september
1867 over de Internationale schrijft Marx:

“...Les f:hoscs marchent. Und bei der nichsten Revolu-
tion, die vielleicht niher ist, als es aussicht, haben wir
(d-h. Du und ich) diese michtige Maschinen in unsrer
Hand. Dabei ohne Geldmittel! Mit den Intrigen der
Prgoud{zon{steu in Paris, Mazzinis in Italien und der
Eifersiichtigen (Gewerkschaftsfiibrer) Odger, Cremer,
Potter zu Loqdon, mit den Schulze-Delitzsch und den
Lgssl:}leanem in Deutschland! Wir kénnen zufrieden
sein

Werner Blumenberg, die deze brief citeert in zijn i
boekje Karl Marx ‘tg Selbstzengnissen und Bilddoiu:::::lc
voegt eraan toe: ‘Es war kein personliches :
diirfnis, das Marx leitete, sondez?n der Kampfhfiiia:hs:i]fe
Ifiecn ; aber es waren doch seine Ideen, die so oder so
sich durchsetzen mussten.” (pag. 136)

Hier tegenover legde Bakoenin veel meer de nadruk
dc’zclfwctkmmheid, de gedachte dat het ‘van ondzl:-
op’ moest komen, het geloof in de spontane socialisti-
sche en vrijheidslievende krachten in het volk, die door
een revolutie vrij zouden komen, en in de solidariteit.
Bakoenin heeft de vrijheidsidee ook sociaal gegrond-
vest, wat van groot belang is. Hij ziet de vrijheid als een
‘socmlc categorie, als een verhouding tussen de mensen:
Die Frcih;it eines jeden kann also nur in der Gleichheit
aller verwirklicht werden.” Niet alleen de slaaf is onvrij
in een slaven.maatschappij, ook zijn meester is niet vrij
zegt Bakoenin. Dit vrijheidsbegrip doet meer moders
aan en staat geheel tegenover de opvatting van de
liberalen, dat vrijheid uitsluitend een zaak van de op
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zichzelf staande enkeling zou zijn. Ook Marx had een
typisch ‘burgerlijk’ vrijheidsbegrip.’

Bij Bakoenin vinden wij ook een merkwaardig anti-
anarchistisch element, de gedachte namelijk aan een kern
van overtuigde, vrijheidslievende beroepsrevolutionai-
ren, die de revolutie moeten voorbereiden en helpen ont-
ketenen. Na de revolutie dienen zij ervoor te waken
dat er geen nieuwe georganiseerde machtsbesturen ont-
staan, zoals na de Franse Revolutie en na die van 1848
was gebeurd. Natuurlijk kan zo’n ‘onzichtbare hand’
gemakkelijk zelf de kern worden van een nieuwe machts-
elite. Behalve bij Bakoenin (zijn ‘geheime alliante’) vin-
den wij dezelfde gedachte bij latere anarchisten, 0.a. ook
bij de Fa1, de Spaanse anarchistische organisatie die
naast en binnen de anarchosyndicalistische vakbewe-
ging, de cNT, actief was.

Tk kan u hier geen geschiedenis van de Eerste Interna-
tionale schetsen en memoreer slechts de slag die de gehe-
le internationale socialistische beweging kreeg door het
neerslaan van de Commune van Parijs (1871) en de split-
sing in de Internationale nadat in 1872 op het congres in
Den Haag Bakoenin en zijn vriend James Guillaume
geroyeerd werden.
Van belang is echter dat de anarchistische tak van de or-
ganisatie (in tegenstelling tot de marxistische) bleef be-
staan. Deze ‘anti-autoritaire’ Internationale bleef formeel
bestaan tot 1877 en is inderdaad nogal verwaarloosd in
de geschiedschrijving. De betekenis ervan was groot,
want juist in haar tijd ontwikkelden zich de anarchisti-
sche bewegingen in verschillende landen. Het anarchis-
me werd in de Latijnse landen de ‘normale’ verschij-
ningsvorm van de arbeidersbeweging, zoals later in
Noord-Europa de sociaal-democratie de ‘normale’ ar-
beidersbeweging werd.
De Internationale van 1872—1877 was sterk in Zwitser-
land (de Jura-federatie), in Italié en in Spanje. De hor-
logemakers van de Jura-federatic hadden een diepe in-
druk gemaakt op de Russische prins Peter Kropotkin
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(1842-1921). Na de dood van Bakoenin werd zijn land- wel noemt de ‘natuurlijke leiders’, de mensen die in elke

genoot de bekendste anarchist. De anarchistische denk- arbeiders- en leefgroep naar voren komen en tot wie de
besldcn werden voor een groot deel vanuit de Jura-fede- anderen zich wenden, waren min of meer vanzelfspre-
ratie en de bladen die daar verschenen, naar Frankrijk kend militante (actieve) anarchisten in grote delen van
overgebracht. In Italié was de invloed van Bakoenin Spanje. De beweging kon in Spanje ook aanknopen bij
sterk toegenomen na de Parijse Commune. Djt gebeurde veel oude en diepgewortelde tradities en men weet soms |
ten kostc'v:an c!c opvattingen van de nationalist en idea- niet of men van typisch Spaans of van typisch anar-
| list Mazzini, die de klassenstrijd verwierp en zich ook chistisch moet spreken.
‘ tegen de Communards had verklaard. De grootste ver- 2. Het volgende kenmerk waar ik op wijs en waar ook
‘ spreiding kreeg het anarchisme in Spanje, waar het in vele anderen — Brenan bijvoorbeeld — op wezen, is de j
1868 geintroduceerd was door Fanelli, een Italiaanse grote morele kracht van het Spaanse anarchisme. Het |
vriend van Bakoenin. Gerald Brenan schrijft over deze nam de plaats in van de godsdienst. Het ascetisme was
Spaanse reis van Fanelli 0.a.: “In minder dan drie maan- opvallend, evenzo de offerbereidheid (vooral moreel)
den en zonder had hij een woord Spaans kende of meer en de solidariteit. Dit maakte de beweging ook zeer taai,
dan enkele Spanjaarden ontmoette, die zijn Frans of Ita- tegen de repressie in.
l{aans verstonden, had hij een beweging op touw gezet, 3. Tenslotte wijs ik op een misschien voor u verrassend
die met ups en dgwns zeventig jaar zou standhouden en aspect, namelijk het organisatorische. Ten onrechte
| het lot van Spanje diepgaand zou beinvloeden. wordt het gehele anarchisme vaak als anti-organisato-
| . ’ risch afgeschilderd. De Spanjaarden waren inieder geval
Pt? continuiteit van de anarchistische beweging in Span- zeer organisatorisch ingesteld. Het wemelt in hun litera-
je is bszondcf frappant, vooral als wij rekening houden tuur van woorden als Congreso, Dictamen, Acuerdo,
met de vreselijke vervolgingen waaraan de Spaanse anar- Circular, Pleno enz. Een congresverslag van meer dan
chxstcn. blootstonden. Naast deze continuiteit zou ik u 200 pagina’s uit 1882 werd gedrukt in een oplage van
nog drie kenmerken willen noemen van de Spaanse be- 30.000 exemplaren.
weging.
| 1. Waarschijalijk is geen enkele arbeidersbeweging zo- Keren wij nu nog even terug naar de anarchistische In-
: o volksbeweging geweest als deze. ‘Wij zijn het ternationale van 1872. Twee woorden komen wij steeds
volk’ is een opmerking die men bij de Spaanse anar- tegen, die ook later altijd blijven voorkomen, en wel
chfstcn wel tegenkomt en waarvan de vanzelfsprekend- anti-autoritair en revolutionair. Het woord revolutionair
}md ook ’b.mtc-nlandse geestverwanten wel verbaasde. staat hier niet alleen tegenover hervorming, maar tegen-
Het'volk is hier overigens niet de gehele Spaanse be- over politick. Men wil niet aan de politicke strijd (o.a.
volkmg,_maar wel een groot deel van de arbeiders- en het parlementarisme) meedoen, dat is toch zinloos. Bo-
landarbcxc!crswetcld, en die wereld was geheel geschei- vendien was politick verbonden met autoritair — de za-
| den van dx; van het officiéle Spanje. Wanneer men deze ken van boven af willen regelen. Tegenover het autori-
beperking in a}cht neemt, dan kan men inderdaad zeggen taire beginsel werd het federalisme gesteld. Het is wel
dat de anarchisten werkelijk het volk vertegenwoordig- aardig deze houding tegenover de politiek te illustreren
den. Niet in de zin dus van een ‘voorhoede’ of van ‘het aan een heel recent citaat, en wel van de Columbiaanse
I b'ewustc 4“1’“‘111“?‘01"‘“"”% zoals de communisten guerrillaleider Camilo Torres, een r.-k. priester die in
! zichzelf zien, maar van een veel diepere band. Wat men 1965 besloot de guerrilla te gaan voeren en zijn stand-
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punt uiteenzette in een ‘oproep aan de Columbianen’
Hierin zei hij: '
‘Telkens toen de wanhoop ons volk tot het uit

heeft de heersende klasscpccn middel gevon;:sntz:lnrehe:;
te bedriegen en af te leiden (...). Om het te vernederen
met formules die steeds weer op hetzelfde uitliepen: lij-
den voor het volk en welzijn voor de bevoorrechte klas-
se. Wanneer het volk democratie vroeg, heeft men het
opnicuw bedrogen met een plebisciet en een nationaal
front, dat ons opnieuw de dictatuur van de oligarchie
oplegde. Van nu af aan zal het volk hen nooit meer ge-
loven. Het volk gelooft niet meer in verkiezingen. Het
volk weet dat slechts de wapens overblijven.””
Deze woorden zouden zo uit een oude anarchistische
brochure kunnen zijn gestapt.

Met het verlopen van Jura-federatie en de over. V;

Belgische anarchisten (0.a. Cesar de Paepe) na;‘:l:ige sZ-n
ciaal-democratie ging de Internationale als organisatie
ter ziele (1877). In Frankrijk begon het socialisme zich
echter te herstellen van de slag van de onderdrukking
der Commune. Na 1880 begint het socialisme in allerlei

schakeringen weer te bloeien en daarmee ook het anar-
chisme.

In de geschiedenis van het socialisme wordt Frankrijk
meestal metSpanjgalsecn‘marchisﬁsch’landbeschouwd.
De Franse beweging was van een grote rijkdom, in de
zin van verscheidenheid: zeer veel tijdschriften en bla-
dgn, brochures, propagandisten, redenaars en chanson-
niers. Van de personen noem ik Louise Michel, Jean
Grave, Sébastien Faure, Emile Pouget, Elisée en Elie
Reclus. Vande tijdschriften La Révolte, Les Temps Nou-
veaus, Le pére Peinard, Le Libertaire, L’Endehors. Ar-
tisten, schrijvers, schilders en tekenaars (Steinlen) werk-
ten mee aan de anarchistische pers en waren ‘anarchi-
sant’. Om een indruk te geven van de omvang van de
propaganda vermeld ik dat de groep rond het belang-
rijkste blad, Les Temps Nouveaux, behalve dit weekblad

en bocken in ongeveer twintig jaar 88 brochures uitgaf,
elk met een minimumoplage van 10.000 en een geza-
menlijke oplage van 2.236.000 exemplaren. De grootste
oplage behaalde de brochure van Errico Malatesta: En-
tre Paysans (Gesprek tussen twee landarbeiders) met
95.000 exemplaren. Een goede tweede was Kropotkins
Aux jeunes gens (Aan de jongelieden) met 80.000. Toch
heeft Jean Maitron, die de geschiedenis van de beweging
tussen 1880 en 1914 heeft beschreven, berekend aan de
hand van de politiearchieven dat er in die hele periode
meestal maar een paar honderd werkelijk actieve anar-
chisten waren, maximaal een duizend. Deze waren ver-
deeld over een 5o tot 100 groepen, aanvankelijk enigs-
zins in Z.0.-Frankrijk en Lyon geconcentreerd, later
in Parijs; van een landelijke organisatic kan men niet
spreken. U ziet, een zeer groot verschil met de massa-
beweging in Spanje. De invloed van deze anarchisten is
moeilijk te berekenen. Maitron schat hun aanhang op
100.000 (stel bijvoorbeeld het theoretische geval dat zij
aan verkiezingen zouden deelnemen, dan zouden zij
misschien zoveel stemmen hebben gekregen). Ikzelf acht
hun invloed groter, door hun verbinding met de cultu-
rele wereld, door hun activiteiten ook op antimilita-
ristisch en vakbewegingsgebied. Zij hebben ook bij de
andere socialisten een ontwikkeling naar louter refor-
misme helpen voorkomen.
In Noord-Europa heeft het anarchisme zich uit de so-
ciaal-democratie ontwikkeld. Ten onrechte is het hier
welanders voorgesteld, alsof het anarchisme de oudere —
en primitieve — stroming was en de sociaal-democratie
de ‘moderne’ vorm. De ontwikkeling naar het anarchis-
me toe van een aantal sociaal-democraten ging samen
met een interne partijstrijd in de sociaal-democratische
partijen. Ook dit is een vaak in de geschiedenis verwaar-
loosd hoofdstuk.
Internationaal speelde de strijd zich af in de Tweede In-
ternationale, opgericht na de congressen te Parijsin 1889.
Deze begon waar de Eerste Internationale in 1872 stuk
liep, met de strijd tussen anarchisten en sociaal-demo-
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craten. Op de congressen van Brussel (1891), Ziirich
(1893) en tenslotte definitief te Lond '

anarchisten uitgesloten. SRS e

‘In Duitsland was omstreeks 1890 de beweging van de

jungcn.’ ontstaan. Revolutionaire sociaal-democraten

waren d:t., die protesteerden tegen de verwatering in en

het zich uitsluitend op parlementair succes richten van de

sociaal-democratische partij. “Toen al?’, zult u misschien

. " vragen. Inderdaad, toen al. Typerend is bijvoorbeeld

dat de eerste mei in Duitsland nooit een echte strijd-

| dag werd zoals in Frankrijk wel het geval was. De Duit-

_ se sociaal-democraten verschoven de één-meivierin

N hct_'§t naar de avond of naar de zondag om stakingen cg

strijd te vermijden. De ‘Jungen’ waren veelal actieve par-

tijleden die meer verlangden dan parlementaire activi-

teiten. Op de congressen kregen zij geen voet aan de

i grond. De manier waarop hun principes bestreden wer-

den doc.).r df partijleiding, was uiterst ondemocratisch en

( 1s een pijnlijk hoofdstuk in de geschiedenis van de Duit-

huis (1846-1919). Op het congres van de T'weede Inter-
nationale te Brussel (1891) verdedigde hij het revolu-
tionaire standpunt ten aanzien van het probleem van het
militarisme. Tegenover hem stond Wilhelm Liebknecht,
de Duitse sociaal-democratische voorman. Diens stand-
punt kwam eigenlijk op het volgende neer: Het kapita-
lisme is de oorzaak van en de schuld aan de oorlog. Hoe
oorlog te voorkomen? Door tegen het kapitalisme te
strijden. Hoe tegen het kapitalisme te strijden? Door
Liebknecht te stemmen. Domela’s antwoord begon met
de woorden ‘Clest trés facile...’. Het is erg gemakkelijk
om een resolutie aan te nemen waarbij de schuld van de
oorlog op het kapitalisme wordt gegooid; maar het is
niet genoeg; we moeten tegen de oorlog zelf strijden.
Hij stelde voor om de algemene werkstaking in geval
van oorlog te propageren. Domela schreef ook in die
dagen Le socialisme en danger, dat misschien zijn belang-
rijkste boek is en zijn kritick bevat op de ontwikkeling
van de sociaal-democratie. Pas in 1898 koos hij definitief
voor het anarchisme en richtte hij De Vrije Socialist op.
De kritick van deze revolutionaire sociaal-democraten
en latere anarchisten en hun voorspellingen zijn in het
algemeen juist gebleken, maar toch heeft de geschied-
schrijving er niet veel aandacht aan geschonken. In of-
ficiéle partijgeschiedenissen komt men de personen van
de ‘Jungen’ nog nauwelijks tegen. In Zweden heeft zich
eenzelfde ontwikkeling voorgedaan als in Duitsland. In
Engeland zaten v66r 1890 revolutionaire marxisten (o.a.
Marx’ dochter Eleanor) samen met anarchisten in The
Socialist League, de beweging waarin William Morris
een grote rol speelde. Later scheidden zich de wegen en
werd het, nog steeds bestaande, anarchistische blad Free-
dom opgericht.

se sociaal-democratie. De kadaverdiscipline in-
wen.qige partijdictatuur van de latere cl:)mmli:lsctllescll?e
partijen vindt men hier al voorschaduwd. Kenmerkend
| Is een opmerking van de partijleider Auer uit 1891, toen
| Zljn partijgenoot Frits Kater in de gevangenis zat we-
b ’ genszin sociaal-democratische overtuiging. Kater stond
niet onsympathiek tegenover de ] ungen’, maar behoor-

. de er niet toe. Een vriend van hem vroeg om financiéle
: ondc?rstcunmg voor Katers gezin uit het partijfonds dat
speciaal voor de gevangenen was opgericht. Auer wees

dit af met de opmerking: ‘Leuten gegeniiber, die mit

den Jungen so offensichtlich sympathisicrcn’ wie Thr

o Freund Kater, muss man mit Unterstiizungen vorsichtig

| sein. Von uns bekommt er nichts|’s
I Het ging hier dus om een partijman die door zijn partij-
werk in de gevangenis zat. Veel van de ‘Jungen’ (o.a.
G. Landauer en R. Rocker) werden tenslotte anarchist.

i Een van de zeer weinige “kopstukken’ van de internatio-
nale sociaal-democratie die deze ontwikkeling naar het

anarchisme maakte, was Ferdinand Domela Nieuwen-

I

In het eerste gedeelte van mijn inleiding heb ik het ont-
staan en de eerste ontwikkeling van de anarchistische
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bewegingen geschetst. Nu wil ik beginnen met enkele
mc gcc:lbcurtcbt;lsscn die van belang zijn voor het ka-

en de problemen van het anarchisme en d -
chistische beweging. .

In 1887 werden in Chicago acht anarchisten veroordeeld,
na een schandalig proces, wegens een bomaanslag, die
zij niet gepleegd hadden. Vijf werden ter dood veroor-
deeld. De zaak illustreert natuurlijk de rauwheid van de
klassenstrijd in de Verenigde Staten in die dagen. De te-
rechtstelling maakte een diepe indruk in Amerika en
Europa, o.a. op F. Domela Nieuwenhuis, door de zeer
moedige houding van de anarchisten. ‘Ons zwijgen in
het graf zal luider klinken, dan onze stemmen, die gij
thans smoort’, had één van de acht voor de rechter ver-
klaard. Inderdaad vindt men in alle anarchistische perio-
dicken over de hele wereld, jaar in, jaar uit, de ‘marrela-
ren van Chicago’ herdacht op 11 november.
Het is heel typerend voor de anarchistische beweging
dat men zich juist dit soort martelaren tot helden koos,
Nictin de eerste plaats de grote theoretici of de beroem-
c!; voormannen, maar deze gevallen, waarbij de persoon-
lijke houding, het persoonlijke voorbeeld tegenover het
onrecht, centraal staan. Over Francisco Ferrer (in 1909
geﬁxsslllgc:d in Spanje) en Sacco en Vanzetti (in 1927 0p
de elektrische stoel gedood) kan je hetzelfde zeggen als
over de ‘martelaren van Chicago’.
Twee aspecten van deze terechtstellingen breng ik in het
bijzonder onder uw aandacht als van groot belang voor
het anarchisme. In de eerste plaats het element van ge-
rxbhgbdd Bij Godwin en Proudhon vindt men deze ge-
rechtigheid al. Quack noemde Poudhon ‘de man van de
Justice’. De hele Spaanse beweging is doortrokken van
cen dorst naar gerechtigheid.
Ik zou het anarchistische gerechtigheidsbegrip ook wil-
len stell.en tegenover wat men kan noemen het klasse-
gerechtigheidsbegrip, dat door sommige revolutionaire
marxisten wel cens gehanteerd is. De gedachte namelijk
dat men van de kapitalisten alles kan verwachten en dat,

omgekeerd, tegenover hen ook alles geoorloofd is, dat
men als socialist dus andere morele maatstaven mag ge-
bruiken indien men met een klassevijand te maken heeft.
Daartegenover staat een meer objectief gerechtigheids-
begrip, de gedachte dat men zich steeds aan zijn eigen
normen moet houden en dat ook van de tegenstander
mag verwachten. Dat de bourgeoisie haar ejgen juridi-
sche orde en eigen wetten schond, in de zaken van Chi-
cago, Ferrer, Sacco en Vanzetti enz., schokte dit anar-
chistische gerechtigheidsbegrip misschien het meest.
Naast dit gerechtigheidselement zit aan de affaire van
Chicago het aspect van het falen van de verwachtingen
die men van de massa heeft. Ook dit aspect komt voort-
durend terug in de geschiedenis van de anarchistische
bewegingen.
Robert Reitzel, een soort anarchistische Heine, die in die
tijd in de Verenigde Staten een blad uitgaf: Der arme
Teufel, schreefhierin, na de terechtstellingen in Chicago,
een gedicht dat u op de tentoonstelling vindt en dat al-
dus begint: ‘Es war wie immer, Es blieb beim Alten,
Wir haben uns Alle Recht brav gehalten.” Het eindigt
met: “Wir haben dem Volk Recht brav geraten — Jedoch
der Henker Verzeichnet die Tasen.’
Zo was het ook gegaan. In Chicago volgden honderd-
duizend mensen de begrafenisstoet van de slachtoffers,
maar zij hadden de juridische moord niet verhinderd. En
het ging vaker zo. Bij het inrichten van de tentoonstel-
ling hadden wij soms de indruk dat wij met een tentoon-
stelling van begrafenissen bezig waren.
Ik noem enkele getallen. Bij de begrafenis van Sacco en
Vanzetti waren 250.000 mensen. Domela Nieuwenhuis
werd in 1919 door ‘vele tienduizenden’ begraven, de
Spaanse anarchist B. Durruti in 1936 door een half mil-
joen mensen. Nu hebben dergelijke manifestaties zeker
hun betekenis en hun waarde, maar juist het anarchisme
vraagt meer van de mensen dan een dergelijke betrekke-
lijk passieve steun.
Het gevolg is dat men een duidelijke ambivalentie ten
aanzien van de massa en het proletariaat bij de anarchis-
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ten vindt. Aan de ene kant een groot geloof in en hoop
op de revolutionaire wil van de arbeiders, aan de andere
kant tdcuqte_lling over hun feitelijke houding. Ook de
andere socialistische bewegingen (de sociaal-democra-
tie) vroegen aanvankelijk meer van de arbeiders dan het
al.lcgn maar uitbrengen van een stem, maar zij waren
uiteindelijk al blij met ‘alleen maar’ een stem bij verkie-
l?:gcn. ?e kriticl:k van de anarchisten op deze ontwikke-
g en de gevolgen ervan is vaak juist ge
gelijk hebben is nog geen gelijk ktij,gen. s T
De amb:valet}tc houding ten aanzien van de massa (hoop
en teleurstelling) had tot gevolg dat de anarchisten de
massa revolutionair bleven zien, maar ‘misleid’ door de
verraders’, de ‘baantjesjagers’ van het parlementarisme.
Maar waarom liepen de arbeiders achter deze ‘verraders’
aan? En waarom bleven zij dat doen? Deze vragen wer-
den door de anarchistische beweging niet gesteld. Het-
geen de anarchisten van de arbeiders verlangden én ver-
wachtten, vinden we uitgedrukt in het lied van de Jura-
federatie: ‘Ouvrier prend la machine, prend la terre
paysan!’ Dit veronderstelt echter een verahtwoordclij k-
hclc’lsgev.ocl dat vele arbeiders schuwden. Er was geen
soaologlsc.he verklaring bij de anarchisten voor het feit
dat de a.rngdcts zich niet zo revolutionair gedroegen als
de anarchisten hoopten. Naarmate de revolutie uit-
blt-:ef, werd de afstand tussen droom over en werkelijk-
heid van het proletariaat groter. Het zocken naar de

juiste middelen werd bl isti
A i een probleem voor de anarchisti-

De aspecten van de gerechtigheid en van het zocken
naar de juiste middelen spelen een rol bij een andere
episode in de geschiedenis van de beweging: ‘het anar-
chisme van de daad’, het attentaten-anarchisme met de
bomen het dynamiet, dat de ‘image’ van het anarchisme
{:i.zlo stcrl:;: mate bepaald heeft en waarmee het nog dik-
Jis wordt vereenzelvigd. In de geschiedenis van de
anarchistische beweging zelf zij aansla
eerder tandvcrschjanchn. A e e
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Godwin en Proudhon waren vredige lieden, die al hun
hoop op de rede, het overtuigen, hadden gesteld. Ba-
koenin dacht dat de massa in beweging gebracht kon
worden door het voorbeeld van een kleine groep die
de opstand begon. Kropotkin geloofde ook in het voor-
beeld dat uitging van individuele aanslagen. Dit hing
samen met de methoden van de revolutionairen in Rus-
land; in 1881 werd tsaar Alexander II gedood. De echte
anarchistische aanslagenepisode speelde zich echter in
Frankrijk af tussen 1891 en 1894. Hieraan zijn de namen
van Ravachol, Auguste Vaillant (bom in het parlement),
Emile Henry en Santo-Geronimo Caserio (die president
Carnot doodde) verbonden. Het is moeilijk iets gemeen-
schappelijks te ontdekken in hun zeer uiteenlopende
persoonlijkheden. Ravachol is het type van de klassieke
‘bandiet’ die voor weinig of niets terugschrikt, maar oor-
log voert tegen de rijken en voor de armen. Henry
kwam tot zijn daden uit koele logica.
Maar bij al deze aanslagen en personen is de gerechtig-
heid van belang. Men kan die daden niet begrijpen zon-
der kennis van de Franse situatie in die dagen, de ver-
bittering, het sociale en vooral ook het juridische on-
recht. Ravachol ging tot het ‘anarchisme van de daad’
over toen enkele anarchisten bij een meioptocht waren
gearresteerd, op het politiebureau zeer zwaar waren mis-
handeld en vervolgens zonder enige grond tot jaren-
langevrijheidsstraffen werden veroordeeld. Deeersteaan-
slag van Ravachol was tegen Benoit, de rechter in deze -
door de pers vrijwel verzwegen — rechtzaak gericht. In
zijn ‘exposé des motifs’ voor de rechtbank zegt Ravachol
dit ook heel duidelijk: ‘J’ai 4 dire les motifs qui m’ont
determiné. Clest:
1° Parceque M. Benoit avait été trop partial; quand le
jury avait, dans I’affaire Decamps-Dardare (de anarchis-
ten die bij de meidemonstratie gearresteerd waren —
Rd]), demandé le minimum, M. Benoit a élévé la peine
au maximum.
2° Parce qu’il n’a fait aucune attention aux violences
exercées par les gardiens de la paix . . .*
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Onder de Franse arbeiders was in die h
alg_ech.n dat dit soort om:ct:htvam-dight‘i’l:ﬁ:?;':l dezta::s;f
dejustitie te vinden was. Het was de tijd van de Panama-
schandalen. Hoe bijvoorbeeld het bericht over de bom-
aanslag van Vaillant in de Franse Kamer werd ontvan-
gen, mag blijken uit een citaat uit de gedenkschriften
van Rudolf Rocker, de Duitse anarchist die toen in Pa-
rijs woonde en zelf de aanslagen als methode verwierp,
‘Over de indruk die deze aanslag maakte, schreef hij: .
“Als ich kurz danach die kleine Gastwirtschaft betrat, wo
ich abends zu essen pflegte, und die nur von Atbex;:cm
}md kleine Handwerkern besucht wurde, fand ich alles
in heller At}fr;gung. Man lachte und schrie und machte
:il:zrmha.nd blls'::lgﬁe Bc.:u:ler:unhgen, wie sie den witzigen Pa-
so ge sind, doch hérte i i i
des Tadels odcrﬁe: Empérung,’10 R Tl

Nu de attentaat als methode. De bedrijvers ervan

doordrongen van het falen, althans v;n de beperl?tfxrcfg
::1:) d;c;narchistischz propaganda, zoals die via kranten

rochures gevoerd werd. Luistert u maar -
::llxnl::;](o);la?gs hcgg Mailtron uit de politiearcll:::v:cga z‘irj:
es’ ge ceer ij i ij

Pcwakets. Zi E:gimm % :3:15 hij ze dicteerde aan zijn

Le Sus-nommé (Ravachol) aprés avoir mangé de bon
appetit nous a parlé en ces termes: Messieurs, j’ai I’ha-
bitude, partout ou je me trouve de faire de la propagan-
de. Savez-vous ce que c’est que PAnarchie? A cette de-
mande fnous avons répondu que non. Cela ne m’étonne
Pas, répondit-il. La classe ouvriére, qui comme vous est
obligée de travailler pour se procurer du pain, n’a pas le
temps de s’adonner 4 la lecture des brochures que I'on
met a sa portée; il en est de méme pour vous.’!1

Tot zo ver, want hier gaat het mij om: de brochures, de
anarchistische Propagandamethoden, zijn ontoereikend.
Mam.- ook dc. aanslagen bleken — ondanks de geweldige
publiciteit die zij kregen — de revolutie niet naderbij te
brengen. In latere jaren bleek het ook dikwijls van het
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anarchisme van de daad naar de misdaad niet zo’n grote
stap te zijn. In het algemeen zou ik willen beweren dat
het anarchisme buiten Spanje na 1890 eigenlijk de ge-
schiedenis van het zoeken naar de juiste methoden is ge-
weest. Het komt op grappige wijze naar voren als ik de
namen noem die de groepen in Frankrijk zichzelf gaven.
Aanvankelijk zijn dit poétische namen zoals ‘Cercle de
laFleur et dela Concorde’. Daarna komen de namen: ‘La
Haine’, ‘Les Misérables’, ‘Les Terribles’, ‘Le revolver a
la main’. Later wordt het weer kalmer: ‘L’Avant-garde’,
‘Groupe d’études sociales’, enz.

De wegen die het anarchisme ging bewandelen na 1890
en na de aanslagenperiode zou ik als volgt onder drie
hoofdgroepen willen rubriceren. Hoewel ik hier een ver-
deling maak, is er in feite natuurlijk veel samenhang.

A. Zich actief op gijterreinen bewegen. Dit is vaak heel
vruchtbaar geweest. Met zijterrein bedoel ik ook niets
denigrerends, maar dat men zich ging bezighouden met
problemen die minder rechtstreeks verband hielden met
het direct naderbij brengen van een sociale revolutie. Tk
noem u vijf van deze zijterreinen: 1) het antimilitarisme
(in Nederland heel belangrijk); 2) opvoeding en vrije op-
voeding (moderne scholen); 3) de vrijdenkersbeweging;
4) de seksualiteit en §) de strijd voor meer mensen- en
vrijheidsrechten. (Een goed voorbeeld is hier de ‘Free-
speech-movement” van Emma Goldman in de Verenig-
de Staten, die streed voor het recht om in alle steden te
mogen spreken en propaganda te maken.)

Door de veelzijdigheid die kenmerkend is voor het anar-
chisme was de overgang naar activiteiten op deze zij-
terreinen gemakkelijk en werd dit niet als een breuk ge-
voeld.

B. Activiteiten buiten de bestaande maatschappij, waarbij
men zich van die maatschappij afwendde, maar tevens
die maatschappij het voorbeeld wilde geven. De experi-
menten met communes, produktieve associaties enz. re-
ken ik tot deze activiteiten. Mijn naamgenoot zal hier-
over spreken, dus ga ik er snel aan voorbij. Het zich af-
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wsnden van de maatschappij komt ook op gehe
wijze tot uiting in het indiviliua.ljstische fngrchlilr::dg:
g\; ontstaat. Stirner wordt herontdekt in de jaren nc’gcn-
C. De activiteit in de vakbeweging. M.i. is dit
rijkste weg die het ana.rchisx:i kios, zeker vgztb;cl:tnc%t
het anarchisme als arbeidersbeweging. Het revolutionai-
re syndicalisme (later in Nederland anarcho-syndicalis-
me genoemd) ontstond in Frankrijk. De Confédération
lGénéml du Travail (cGT) wastot de Eerste Wereldoor-
og syndicalistisch. In Nederland bestond (sedert 1893)
het Nationaal Arbeiders-Secretariaat (Nas) dat tot de
R'uss.lschc Revolutie onder invloed van het anarcho-syn-
chm!xsmc stond. De belangrijkste revolutionaire vakbe-
Wweging werd de Spaanse, de Confederacion Nacional del
Tmba!o (c~T), die overigens pas in 19171 als landelijke
I?Irégtamsatxc gestical;t werd.
anarcho-syndicalisme wilde de revolutie i
door middel van de vakbeweging en de strijc:,irt:nlkzlz
yakbewegmg Bij de strijdwijze ligt de nadruk op de
: e actie’, het ‘zelf-doen’, het initiatief van onder op,
e solidariteit. Men hoopte op de revolutionaire alge-
mene werkstaking, die het begin van het einde van de
kapitalistische maatschappij zou inluiden. Kenmerkend
voqr'd.e CGT was tevens dat zij zich keerde tegen alle
politici en politicke (parlementaire) actie en voorts het
prolcta.nsc!n karakter dat ook bewust benadrukt werd.
La révolution prolétarienne heet niet ten onrechte een
lt;og bestaand, Frans tijdschrift dat het anarcho—syndica-’
sme propageert.
29 hoopte men het anarchistische socialisme voor te be-
rcxdcnt}n doorde organisatievorm (van onder op, gede-
::lcntmhsccr_c'l) én door de genoemde strijdwijzen én door
dc lc‘.re.nsquc en levenshouding van de actieve leden
e mlhmnten De vakbeweging werd als het ware een
poging om binnen de bestaande maatschappij al de kern
te bouwen van de tockomstige socialistische droom. De
Spaanse cNT is daarin tot op grote hoogte geslaagd; ook
toen de organisatie één miljoen leden telde, was er geen
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bureaucratisch apparaat en waren er slechts enkele ge-
salaricerden die het loon ontvingen dat zij ook als arbei-
der verdiend hadden.
In de meeste landen gingen echter de revolutionaire vak-
bewegingen sterk hun eigen leven leiden, het ideolo-
gische, anarchistische element kwam op de achtergrond
en werd zwakker, zij waren tenslotte in de eerste plaats
vakbewegingen; ‘leiders’ traden op. Het is misschien
niet toevallig dat Robert Michels, die de anarchistische
enanarcho-syndicalistische bewegingen goed kende, kort
voor de Eerste Wereldoorlog, in 1911 zijn Sogiologie des
Parteiwesens publiceerde. Zijn sombere conclusies over
de oligarchische tendensen in het organisatiewezen strek-
ten zich ook uit tot de revolutionaire syndicalisten. Na
de Eerste Wereldoorlog ontstond o.a. in Nederland en
Frankrijk weer een reactie op het anarcho-syndicalisme
en een tendens naar een anarchisme puur. Vooral bij jon-
gerenbewegingen was dat het geval. Zij waren tegen al-
le vormen van vaste organisatie. De aandacht werd weer
geheel op de revolutie geconcentreerd. Vakbewegings-
werk, ook anarcho-syndicalistisch, werd bespot met ka-
rikaturen waarop men een optocht van schapen ziet die
leuzen meevoeren als ‘wij willen onze eigen slagers kie-
zen’. De namen van de tijdschriften zijn ook veelzeg-
gend: Alarm, Opstand, De kreet der Jongeren, De Pook
— orgaan voor onderlinge oprakeling, De Moker, enz.
Evenals bij hetattentatisme staat de haat (tegenal het be-
staande) sterk op de voorgrond. In dit opzicht steken de
provo’s, die wel met de Alarmistenen de Mokerjongeren
vergeleken zijn, heel gunstig bij hen af.
Bijna onmerkbaar zijn wij nu al aardig bij het heden ge-
komen. Toch grijp ik nog even terug naar de Eerste
Wereldoorlog, die grote cesuur voor de gehele socia-
listische beweging. Het is algemeen bekend dat de soci-
aal-democratie toen voor de nationale staten koos. Min-
der bekend is dat een aantal beroemde anarchisten, o.a.
Peter Kropotkin, Jean Grave en vele syndicalisten, de
zijde van de geallicerden kozen. Anderen — Malatesta,
Domela Nieuwenhuis — bleven hun internationalisti-
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;:he opvattingen trouw.

feite werd toen acuut wat al lang problematisch

De werkelijke crisis van het anarchisme (en van he:?;
cialisme in het.algemccn) zou ik ook verder terug willen
leggen, naar circa 189o. Vier punten zou ik willen noe-
men om deze crisis, acuut sedert 1914, te kunnen begrij-

1. Het echec van het vooruitgangsoptimism
gedachte ‘unser ist die Zukunftg. H%e gc:k dczi’ g:z.;ct
te bij alle socialisten was, merk je als je de titels van de
perxo‘c.hcken van vOor 1914 eens nagaat op woorden met
een tijds- of toekomstaanduiding. Het wemelt van na-
fncn als ‘Nieuwe Tijden’, ‘De Toekomst’, “Vorwirts’
De Nicuwe Tijd’, ‘Naar beter tijden’. Men dacht dat do
tockomst ook beter muoest zijn. Maar wat te doen als je
geconfronteerd wordt met de dreiging van een tcmgv’nl
in plaats van een vooruitgang? Tegen heug en meug
‘komt dan.fic neiging op het bestaande te verdedigen om
slcc.htct tijden’te voorkomen. In1914 speelde deze over-
weging al een rol; toen het fascisme en het totalitarisme
opkwamen, werd dat nog veel duidelijker.
2.De sociologische veranderingen binnen de maatschap-
Pjj en in de arbeidersklasse. Het proletariaat heeft in
Europa en de Verenigde Staten reeds lang meer te ver-
liezen dan alleen maar zijn ketenen. Bovendien zijn er
binnen de arbeidersklasse allerlei verschillen ontstaan,
Het begrip proletariaat” is vaag en onaf geworden. Be-
kl)lst u eens de foto’s van de stakingen in 1903, dan ziet
u direct: ::laar staat cen groepje ‘werklieden’, daar loopt
een ‘heer’. Dat onderscheid ziet men nu niet meer z0
scherp.
3. Het algemene morele verval, althans wat betreft de
morele maatstaven in het politicke handelen. De ver-
ontwaardiging over misdaden door of namens de staat
begaan Is zeer afgezwakt sedert 1914, met het toegeno-
men militarisme en totalitarisme. Rudolf Rocker. de
Duitse anarchist die ver voor de Eerste Wereldoo;'log
opgroeide, schreef in een brief tussen de wereldoorlo-
gen heel kenmerkend : “Intellectueel kan ik deze tijd nog
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begrijpen, maar moreel niet.”
4. Uit de vorige punten vloeit voort dat er geheel nieu-
we problemen ontstonden. Daaraan is door de anarchis-
ten weinig aandacht besteed. Werkelijk grote denkers
van het niveau van Proudhon of Kropotkin heeft het
anarchisme in deze eeuw niet voortgebracht. Men komt
- ook nog in geschriften na de tweede Wereldoorlog! -
nogal eens de gedachte tegen dat er “in wegen niets ver-
anderd is’, het kapitalisme en de staat bestaan nog steeds.
Maar juist die kreet ‘in wezen is er niets veranderd’ be-
tekent dat er in feite wel wat veranderd is. Vooral als
arbeidersbeweging heeft het anarchisme tussen de we-
reldoorlogen en in de Tweede gefaald en het is dan ook
sterk achteruitgegaan, zowel in aanhang als in invloed.
Men sloot zich te zeer af van de realiteit, terwijl juist de
oude generaties van anarchisten heel concreet en prak-
tisch bezig waren geweest metactuele problemen. Quack
noemt het typerend voor Proudhon dat deze begon met
steeds één actueel onderwerp tot uitgangspunt te nemen:
dezondagsviering (in zijn eerste boek) ; het eigendom; in
het revolutiejaar 1848 begon hij zijn ruilbank met gratis
krediet, de eerste witte bank, mag ik wel zeggen. Bakoe-
nin liep direct warm voor de zaak van de Polen, hoewel
hij wist dat zij zeer nationalistisch waren en hij zich ook
weinig illusies maakte over de invloed van zijn idecén
op deze Polen. Het was voor hem toch een kans die be-
nut moest worden. Aan het cind van zijn leven was Ba-
koenin verheugd dat de burgerlijke republikeinen het in
Frankrijk wonnen van de monarchisten, hoewel beide
groepen op sociaal terrein even vijandig tegenover de
denkbeelden van de socialisten stonden. Vergelijkt u dit
zich bezighouden met de actualiteit eens met de uitspraak
uit de tijd tussen de wereldoorlogen, die aan Bart de
Ligt wordt toegeschreven: ‘Wij staan pas aan het begin
van het begin.” Dan zou ik inderdaad maar eens begin-
nen en niet zo praten, is mijn reactie hierop.
Overigens mag men Bart de Ligt beslist niet afdoen met
alleen deze opmerking van hem. Hij was én van de
eerste westerse socialisten die de betekenis zag van de ge-

41




weldloosheid, dic Gandhi als strijdmethode en als be-
ginsel propageerde. Merkwaardig is dat De Ligt en an-
deren zich voornamelijk interesseerden voor de geweld-
loosheid als principe. Merkwaardig, omdat ik het als
middel, als methode veel interessanter voor het anar-
chisme vind. Als middel heeft de geweldloosheid enkele
belangrijke kenmerken die van groot belang zijn voor
het anarchisme en waarnaar het anarchisme steeds ge-
zocht heeft: De grote massa die de persoonlijke inzet
van geweldloze weerbaarheid niet kan opbrengen, kan
toch op allerlei manieren de strijd steunen. Men isoleert
zich niet van deze massa; men voorkomt dat er een nieu-
we — op geweld gebaseerde — machtsvorming ontstaat,
hetgeen met geweldsgebruik niet mogelijk is; het mo-
rele contact met de tegenstanders blijft bestaan.
Ik wijs in dit verband ook op de New Left in de Ver-
enigde Staten, waarin duidelijk anarchistische trekken
zijn te vinden. Deze beweging is ontstaan uit de strijd
van de negers, waarbij de geweldloosheid als methode
werd gebruikt. Ook op andere wijze hebben Bart de Ligt
en anderen wel geprobeerd de ontwikkelingen van de
maatschappij en de sociale wetenschappen te verwerken
in hun anarchistische opvattingen. Maar op het anar-
chisme als arbeidersbeweging en op de methoden van
die arbeidersbeweging heeft dat maar heel weinig in-
vloed gehad.
De anarchistische beweging ging na 1914 dus achteruit.
Er moet echter een uitzondering gemaakt worden en
dat is alweer Spanje. Hier hield men zich ook bezig met
de actuele problemen, en bereidden de anarcho-syndi-
calisten zich voor op de overname van de bedrijven door
de arbeiders. De Spaanse Burgeroorlog (1936-1939) is
tegelijkertijd een succes en een falen geworden. Een suc-
ces, omdat er een sociale revolutie plaatsvond, zoals de
anarchisten die zich voorgesteld en gepropageerd had-
den. Een collectivisatie die niet van boven af plaats had,
of door een partij of centraal comité geleid werd, maar
waarbij het parool ‘ouvrier prend la machine, prend la
terre paysan’ door de arbeiders en de boeren werd op-
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beheer van de eigen bedrijven door de ar-
%ee:g)clrgsdenHvﬂan de la.ndbouwcolgl:tivisatics door de boe-
ren was een redelijk succes. De arbeiders bleken in staat
de bedrijven (ook moderne industriéle ondcmemmg::cn
in Barcelona) economisch te beheren, zonder dat é
drijfsegoisme’, al was het wel aanwezig, fie overl-lcslm
kreeg. De anarchistische denkbeelden van ‘de arbeiders
zelf’ (participatie, zouden wij nu zeggen) en van sorl':?:-
riteit in plaats van concurrentie of dwang bleken b D;
baar te zijn in de praktijk van de Spaanse Revolutic.
oorlogssituatie werkte in zoverre gunstig, dat die de tti:op-
offeringsgezindheid, het elan versterkte. Maar de oo ¢:lg
had in veel sterkere mate cen ongunstige mv!ogd op de
revolutie. Oorlog is nu eenmaal een zeer autoritaire zaak.
Daarbij kwam dat de oorlog door de andere anti-Franco
groeperingen in de republiek gebruikt werd om de revo-
lutie terug te dringen. Hiermee komen wij bij het falen
van de Spaanse anarchistische beweging, het falen op po-
litiek gebied ten aanzien van de problemen van de machtCh
De anarchisten slaagden er niet in de anti-Franco kra é
ten te verenigen in een politieke structuur die gebaseer
was op hun beginselen.1? nmm
Met dg: ondctgang van de Spaanse republiek ging ook
hetanarchismeals georganiseerde arbeidersbeweging ten
onder. Met het jaartal 1939 kunnen wij het ?nuchmxlrxe
als deel van de socialistische arbeidersbeweging voorlo-
ig afsluiten.
lljilcgsumcrend kunnen wij dus zeggen dat de oorzaken van
het falen van de anarchistische arbeidersbeweging ten
dele zijn toe te schrijven aan oorzaken van b.mtcnaf tS)int-
wikkelingen in anti-vrijheidslievende richting, totalita-
risme, wereldoorlogen enz.), ten dele aan de anarchisten
zelf en voorts aan het feit dat het proletariaat geen rcvec:-l
lutionaire, vrijheidslievende kracht was, althans in wi
mindere mate dan de anarchisten verwacht hadden.
Over het proletariaat wil ik graag nog iets meer zeggen.
Er is mijns inziens cen merkwaardige tegmsptaak te vin-
den, bij Marx en ook bij de revolutionaire anuchxst&l:n.
Aan de ene kant zien wij een sterk geloof in de revolu-

43




tionaire kracht van het proletariaat. Aan de andere kant
was men zich bewust van de afhankelijke positie die het
proletariaat in het moderne produktieproces ging in-
nemen. In Marx’ vervreemdingsbegrip komt dat tot ui-
ting. Het moderne industrieleger dat in de negentiende
ecuw ontstond en waarvan de socialistische theorieén zo
veel verwachtten, bestond dus allerminst uit vrije men-
sen, gewend zelfstandig te denken en te handelen. Inte-
gendeel. In feite trof men onder de anarchisten ook be-
trekkelijk veel handwerkers aan, de Franse ‘arfisans’. Le
pére Peinard (het anarchistische volksblad van Pouget)
wordt altijd als een schoenmaker voorgesteld, merkt
Maitron op. Dat is niet toevallig. De Franse ‘artisans’
waren ook sneller tot stakingen en acties bereid en boek-
ten daarbij meer successen dan het jonge fabricksprole-
tariaat van Frankrijk.

Ook in de revoluties in de negentiende eeuw speelden
de “artisans’ waarschijnlijk de grootste rol. Het moderne
industrieproletariaat miste aanvankelijk juist het gevoel
van onafhankelijk te zijn en voelde zich onzeker, vooral
waar de industrialisatie zich zeer snel voltrok en in nieu-
we industriestreken, waar geen bestaande revolutionaire
tradities leefde. De fabrieksarbeiders zochten hier naar
zekerheid en vonden die vooral bij de sociaal-democra-
tie en de sociaal-democratische vakbewegingen, waar-
in niet het zelf-doen op de voorgrond stond, maar het
vertrouwen op het organisatieapparaat en in de leiding.
Een sociaal-democratie ontstond, waar Marx ook niet zo
verrukt van zou zijn geweest. In de communistische par-
tijen werd later elk zelfstandig denken gedood.

Hier zit misschien ook een oorzaak van de miskenning
van het anarchisme door de marxisten en onder hun
invloed door de historici. Alleen wat in de technisch en
economisch meest vooraanstaande landen geschiedde,
werd van ‘werkelijk’ belang gevonden. Uit het feit dat
b.v. een land als Spanje in vele opzichten achter was,

meenden zij te moeten concluderen dat ‘dus’ ook het
Spaanse anarchisme een uiting van die achterstand was.

Dathet Spaanse proletariaat in socialistisch bewustzijn en
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strijdvaardigheid vooraan stond, werd onvoldoende ge-
waardeerd.

Wanneer wij nu kijken naar jonge landen waar in zeer
korte tijd een moderne industrie is ontstaan en dus een
fabrieksproletariaat, dan zien wij dat dit nieuwe pro-
letariaat, zonder tradities, zich onzeker en afhankelijk
voelt. De arbeiders zocken zekerheid en zijn gauw be-
reid zich geestelijk te onderwerpen aan mensen of or-
ganisaties die zich als hun leiders opwerpen, zoals Peron
in Argentinié deed en de peronistische vakbewegingen
nog doen.

In onze geindustrialiseerde maatschappij begint dit weer
te veranderen. Zelfstandig werk gaat de lopende band
verdringen. Door de welvaartsstaat met de sociale wet-
geving is er bij de mensen een nicuwe zekerheid, een
nieuwe vanzelfsprekendheid ontstaan. Uit deze nieuwe
zekerheid kan ook een nieuw vrijheidsbesef ontstaan.
Ook in de communistische landen is dit het geval. De
mensen gaan weer zelfstandig denken en zijn bereid ver-
antwoordelijkheid te dragen.

Wanneer wij dit bedenken en vervolgens dat de sociaal-
democraten en de communisten er evenmin in geslaagd
zijn de idealen van de Franse Revolutie te verwezenlij-
ken, dan kunnen wij de vraag stellen: Is er sprake van
een herleving van het anarchisme, van een nicuw anar-
chisme?

Helemaal aan het begin van mijn lezing wees ik erop dat
men het anarchisme kan zien als een kracht, een tendens
in de geschiedenis, die los staat van de bewuste anar-
chistische organisatie. De Duitser Peter Heinz sluit hier-
bij aan als hij spreekt van een “stille anarchistische revo-
lutie’. Hij bedoelt daarmee dat de anarchistische idee
steeds weer ‘doorbreeckt’, doordat de autoriteitsgedach-
te op allerlei terreinen ‘im Frage’ gesteld wordt. Men
tracht zich aan de autoriteit te onttrekken en zoekt naar
vrije vormen.13

De New Left in de Verenigde Staten noemde ik reeds.
Velen—ook niet-anarchisten—ontdekken in de New Left
vormen van neo-anarchisme. Vooral door de gedachte
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van participatie die hier naar voren is gekomen: het ‘let
the people decide’. Interessant is dat men zich niet meer
baseert op de arbeidersbeweging of op de idealen en de
mythe van de Franse Revolutie, maar op de mythe van
onze tijd, op de democratie. De New Left wil de demo-
cratie uithouwen van een systeem waarin politicke par-
tijen naar de macht streven, naar een vorm van samen-
leven waarbij alle mensen echt deelnemen aan de gang
van zaken en ook alle beslissingen die hen raken mee
helpen tot stand brengen. Men houdt zich bezig met de
actuele problemen en zoekt praktische oplossingen.

In Oost-Europa zien wij eveneens interessante ontwik-
kelingen. In deze landen, in het bijzonder in Rusland,
heeft het marxistische socialisme gefaald. De oude com-
munisten geloofden namelijk echt dat er een nieuwe,
vrije maatschappij met een nieuw soort mensentype, de
‘nieuwe mens’ zou ontstaan. Wat in feite ontstond, was
een heel akelige, afschuwelijk autoritaire dictatuur, die
0.a. — dat wordt vaak vergeten — de hele oorspronkelijke
communistische partij vernietigd heeft. Thans zie je in
Oost-Europa een nieuwe bezinning komen op de vraag:
welke kant moeten wij uit? Aan de ene kant is er cen
streven om maar wat kapitalisme naar binnen te ha-
len; anderzijds juist een streven om zich opnieuw te be-
zinnen op de grondslagen van het socialisme. Daarbij
komt men vaak — zonder het anarchisme te kennen — tot
conclusies die van belang zijn in het kader van de ge-
schiedenis van het anarchisme. De Joegoslavische ont-
wikkeling naar een systeem van arbeidersraden in de
fabricken is het meest sprekende voorbeeld. Niet minder
interessant is de klacht van de jonge Oostduitse dichter
Bierman: ‘het collectief heeft zich van mij vervreemd’.
Met de opmerking die in Rusland wel gehoord wordt
van critici van het regime: ‘wij willen een goed commu-
nisme’, wordt misschien hetzelfde bedoeld als hetgeen
de New Lefter in Amerika voor ogen staat als hij zegt
‘wij willen een echte democratie’. '
Grappig is tenslotte om te zien hoe — in Oost en West =
Karl Marx tegenwoordig bestudeerd wordt. Steeds ster-
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ker wordt de nadruk gelegd op bepaalde vrijheidslieven-
de elementen in zijn denken. Men komt daarbij graag
met de jonge Marx opdraven, toen zijn theorieén nog
niet zo uitgekristalliseerd waren. Soms komt men op-
stellen tegen waarin Marx uitgelegd wordt als de vrij-
heidslievende man, wiens hele gedachte eigenlijk was om
zonder enige partijdictatuur het socialisme van onder op
te verwerkelijken. Ik althans heb mij wel eens afgevraagd
of het geen tijd wordt om een artikeltje te schrijven over
de vraag: Sterft Marx als anarchist?

1. P.-]. Proudhon, Correspondance x1v, Paris, 1875, p. 32.
2. Max Nettlau, Anarchisten und Sogialrevolutionire, Berlin, 1931,

< 5e
5. August Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels, herausg. von
Werner Blumenberg. The Hague 1965, 5. 32.
4. H. P. G. Quack, De Socialisten. Personen en stelsels, dl 111, derde
druk, Amsterdam 1911, p. 568.
5. In 1966 komt men bij Nederlandse communisten nog deze ou-
derwetse liberale opvatting over vrijheid tegen. In een beschou-
wing over marxisme en democratie schrijft Joop Wolff over de
Grickse democratie: ©. . . democratie voor de slaven zou in die tijd
een beperking van de rechten van (en dus dictatuur over) de
slavenhouders geweest zijn." (Joop Wolff e.a., De witdaging van
bet marxisme, Amsterdam 1966, p. 18.)
6. Gerald Brenan, He? Spaanse Labyrint, Amsterdam, 1947, p. 208.
7. Aangehaald in Sjaloom, april 1966.
8. Rudolf Rocker, Frity Kater, manuscript L1.S.G., S. 11.
9. J, Maitron, Histoire du mosvement anarchiste en France (1880-1914),
Paris 1951, p. 198,
10. Rudolf Rocker, Die Jugend eines Rebellen, manuscript LLS.G.,
S. 533.
11. J. Maitron (ed.), Ravachol et les anarchistes, Paris 1964, p. 42.
12, In het boekje De Spaanse Burgeroorlog (Den Haag 1963) schreef
ik vitvoeriger over deze kwestie.

13. In het boek Provo. Kanttekeningen bij een deelverschijnsel (onder
redactic van F. E. Frenkel, Amsterdam 1966) ben ik iets nader
ingegaan op deze ‘stille anarchistische revolutie’.
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Discussie

(D. = discussiant; S. = spreker)

. In de anarchistische beweging wordt nu Wilhelm Reich

opgenomen. Deze stelt dat het monogame huwelijk een
door de bourgeoisie opgelegde zaak is en dat het door-
breken van het monogame huwelijk identiek dient te
zijn met een speciale revolutie; dit zal de erotische af-
wijking van de staatsvergoding opheffen.

. Ditis geen vraag, maar een aanvulling. De seksualiteit is

een (vruchtbaar) giterrein waarop de anarchisten zich
later bewogen, maar het is niet meer dat wat de aan-
vankelijke anarchistische beweging was: een direct af-
stevenen op de sociale revolutie en de socialistische maat-
schappij.

Maar zijwegen zijn essentiéle wegen!

Inderdaad. Maar voor de anarchisten zijn ze pas essen-
ticel geworden na het bedrogen uitkomen van de ver-
wachting van een spoedige sociale revolutie (ca. 1890).
Vooral dan bewegen de anarchisten zich — anders dan de
marxisten — op allerlei andere terreinen dan alleen zuiver
politicke of economische.

. Wat is precies het verschil tussen de ‘natuurlijke leiders’

bij de Spaanse anarchisten en die van de communisten?
Het begrip ‘natuurlijke leider’ verdient een toelichting.
Ik heb het gebruikt in de zin van het sociologische be-
grip ‘informele leider’: voortgekomen uit, steeds in con-
tact blijvend met en aanvaard door het volk. Dit in te-
genstelling tot de communisten, die zich beschouwen als
bewuste voorhoede en daardoor geen ‘natuurlijke lei-
ders’ zijn (in sociologische zin).

Hebben de anarchisten de moderne tweedeling onder-
kend: a. de staat als regelmechanisme; b. de staat als
onderdrukkingsmechanisme?

Ja, men voelde al heel vroeg het verschil tussen een re-
gelmechanisme en een onderdrukkingsmechanisme aan,

maar zowel anarchisten als marxisten zagen de toenma-

lige staat voornamelijk als een onderdrukkingsmechanis-
me, dat vervangen moest worden door een regelmecha-
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nisme. De sociaal-democraten waren van mening dat tij-
dens de overgangsfase voor de bourgeoisie nog een on-
derdrukkingsmechanisme nodig zou zijn. De anarchis-
ten vreesden echter dat dit zou leiden tot een nieuwe
heersende klasse.

. Hadden de vroege anarchisten en socialisten ook een

blauwdruk voor de nicuwe maatschappij? Zo ja, hoe
zagen ze dan politie, justitie en regering en hoe zouden
ze deze twee facetten van het gezag willen scheiden?

. Aanvankelijk is er bijna geheel geen sprake van blauw-

drukken. Later bij de anarcho-syndicalisten wel, maar
niet ten aanzien van dit probleem. De anarchisten en
marxisten streden in de eerste plaats tegen de staat als
onderdrukkingsmechanisme en zetten zich af tegen het
maken van blauwdrukken zoals de utopisten dat deden.
We kunnen wel nagaan in welke richting ongeveer hun
gedachten gingen: Bakoenin bijvoorbeeld sprak van een
volkstribunaal.

. In de Eerste Internationale (1872) kwam het tot een

breuk tussen Marx en Bakoenin. Marx was voorstander
van een hechte organisatie van het proletariaat; Bakoe-
nin vertrouwde op het spontane revolutionaire elan. Hoe
is het dan mogelijk dat de Netsjajew, die onder invloed
van, of samen met Bakoenin De catechismus van een revo-
lutionair schreef, hierin een strakke organisatievorm voor-
staat?

. Naast het vertrouwen op het spontane revolutionaire

elan heeft Bakoenin ook nog het denkbeeld van een soort
groep van actieve revolutionairen die onder meer de re-
volutie moesten behouden voor het ontstaan van een
nieuwe heersende klasse. Tk voor mij meen dat dit een
niet-anarchistisch element is, dat met Bakoenin in het
anarchisme is geslopen. De gedachte van een revolutio-
naire elite vindt men niet alleen bij Bakoenin en Netsja-
jew, maar later ook bij Kropotkin en in Spanje, waar in
1927 de FAT werd opgericht om de e~ anarchistisch te
houden.

. U gafals oorzaak van het anarchisme in Spanje en Italié

economische factoren. Is het ook mogelijk dat het felle
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verzet tegen het gezag mede werd veroorzaakt door het
autoritaire karakter van het gezag in deze gebieden?

. Het anarchisme in Spanje is niet alleen te verklaren uit

economische factoren, maar veeleer uit heel oude fede-
rale en communale tradities — met name in het niet-ge-
industrialiseerde Zuid-Spanje.

. Het is dus eerder verzet tegen centralisme dan tegen ge-

zag?

. Ik zou niet willen spreken van eerder dit of eerder dat.

Er spelen een aantal factoren naast elkaar: het federalis-
me met zijn verzet tegen gezag dat van buiten afkomstig
is, hetzij van de staat, hetzij van de kerk; daarnaast de
economische factoren —zo waren bijvoorbeeld, ondanks
het feit dat er veel land braak lag, vele boeren landloos.

. Waar sloeg het anarchisme in Italié in het begin van deze

eeuw het meest aan?

. InItali¢ was de anarchistische beweging veel kleiner dan

in Spanje en moeilijker te lokaliseren — mede door de
meer efficiénte onderdrukking. Centra waren vooral de
oude industriéle gebieden met veel handarbeiders: Tos-
cane, Rimini, Carara.

. Er is dus een samenhang tussen het anarchisme en de

plaatsen waar de traditionele ambachten zijn blijven be-
staan, en de sociaal-democratie en het communisme en de
nieuw geindustrialiscerde gebieden.

. Ja, in de snel geindustrialiseerde gebieden ontstond een

grotere onzekerheid, die de behoefte aan een party cre-
eerde — bijvoorbeeld in het Rijnland. Daar waar de in-
dustrialisatie langzamer verliep, sloeg het anarchisme
meer aan — bijvoorbeeld in Catalonié en in Parijs.

. Twee dingen zijn me opgevallen: a. het sterk georgani-

seerd zijn van het Spaanse anarchisme; b. het naar voren
komen van een aantal figuren die een leidersrol spelen
(Kropotkin, Malatesta, Domela Nieuwenhuis). Is dat
niet één van de oorzaken van het echec van het anar-
chisme? *

. Ja. Men ziet de persoonsverheerlijking intreden in een

tijd dat het anarchisme al minder vruchtbaar is, minder

jo

interessant ook. Aanvankelijk dus niet. In de Jura-federa-

tie bijvoorbeeld speelde de‘voorman’een ondergeschikte
rol. Maar later maakte in Nederland bijvoorbeeld de Do-
mela-vereniging het anarchisme dood. Ook in de Fran-
se CGT heerste een stemming van: De leiders zullen het
wel opknappen — wij doen zelf verder niets. Op de zij-
terreinen bleef men wel persoonlijk actief: antimilitaris-
me, dienstweigering.

. Werkte het afwijzen van organiseren juist niet het opko-

men van dergelijke leiders in de hand? Daardoor kregen
ze immers de kans de arbeiders persoonlijk in de ban te
krijgen.

. In zijn algemeenheid kan men dit niet zo zeggen. Voor

Nederland geldt het wel, maar voor Italié niet. Malatesta
bijvoorbeeld heeft zich veel bewuster dan Domela verzet
tegen persoonsverheerlijking, hijwas overigens ook geen
tegenstander van organisatie.

. Zelfs in Spanije, tijdens de Burgeroorlog, bleek een be-

hoefte aan een leidersfiguur. Durutti werd gezien als het
licht van de revolutie — de “zon van de revolutie’ werd
hij genoemd. Zijn leiderschap werd door de Spaanse
anarchisten algemeen geaccepteerd.

. Maar in Spanje stond het de gezondheid van de organi-

satie niet in de weg. Men bewonderde in Durutti slechts
de persoon, zijn held zijn. Op het verloop van de sociale
revolutie had dat geen invloed.

. Is het een breuk met het verleden dat de anarchisten tij-

dens de Spaanse Burgeroorlog deel gingen nemen aan de
regering?

. Ja en nee. Het is altijd een breuk met het verleden als

een anarchist zegt: ik ga in de regering zitten. Tijdens de
Burgeroorlog werden de anarchisten bezig gehouden
door twee verschillende problemen: het doorvoeren van
de revolutie en het voeren van de oorlog. Slechts om
de oorlog beter te kunnen voeren nam men deel aan de
regering. Het ligt wel in hun traditie om samen te gaan
met anderen om een concreet (beperkt) doel te bereiken.
Zo gingen ze in 1930 samen met anderen tegen de mo-
narchisten en stemden ze in 1936 voor het Volksfront
omamnestie te verkrijgen voor de politicke gevangenen.
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. Inhoeverre verschillen de funderingen die christen-anar-

chisten gaven aan hun opvattingen van die van christe-
lijke communes van voor de Franse Revolutie? Zo dit
verrschil er niet is, wordt dan niet de periodisering van
de anarchistische beweging aangetast?

. De christen-anarchisten hebben op het anarchisme als

arbeidersbeweging weinig invloed gehad. De christen-
anarchisten richtten zich vooral tegen de kerkelijke in-
stanties. Zij sloten bij een lange (ketterse) traditie aan.
Maar rekent u groepen als de Tolstoianen tot de anar-
chistische beweging?

Ja, als men het anarchisme wijder ziet dan een arbeiders-
beweging, zeer zcker.

Dat betekent dus een verruiming van het begrip anar-
chisme als beweging.

Inderdaad.

In De Vrije is geschreven over de de-klassetheorie. Vol-
gens deze theorie schuilt het revolutionaire, anarchisti-
sche element momenteel in de de-klasse. Dat wil zeggen
in de mensen die tot de bovenlaag van de maatschappij
zouden behoren, maar zich solidair verklaren met het
proletariaat. Deze de-klasse zou door de solidariteitsver-
houding met het onderdrukte, verslaafde en verideologi-
seerde proletariaat de anarchistische beweging opnieuw
in beweging moeten brengen.

. Ik dacht dat dit eerder door Provo dan door De Vrije

was verkondigd. Mijn bezwaar tegen het begrip de-
klasse is, dat het een heel moeilijk te hanteren begrip is.
Als Roel van Duyn het uitlegt, dan komt men tot een
aantal zeer heterogene groepen, die gemeen hebben dat
ze niet tevreden zijn met het bestaande— een wat deftig
woord voor non-conformisten.

. Ik ben van mening dat het een element is van het anar-

chistische begrip van de vroegere klassenstrijd.

. Dat is het helemaal niet! De anarchistische en socialisti-

tische opvatting van de klassenstrijd is die van een strijd
tussen twee economisch gescheiden groepen. Het begrip
de-klasse, zoals Provo dat nu hanteert, omvat een groep
non-conformisten, zoals die ook in de vorige ecuw be-
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stond. Non-conformisten, die overigens vaak dicht bij
de anarchisten stonden.

. U hebt gezegd dat de afkeer die de anarchisten van de

staat hadden, op de leiders van de staat niet zoveel in-
druk maakte. Dit kan ik me moeilijk voorstellen, aan-
gezien er toch in de negentiende eeuw een vrij sterk, toe-
nemend staatsbesef was. De liberalen bijvoorbeeld heb-
ben bijgedragen tot een verdieping van dit staatsbesef.

. Ik heb gezegd dat de ideeén over de afschaffing van de

staat niet zo wereldvreemd en niet zo typisch anarchis-
tisch waren, maar vrij algemeen in het socialistische den-
ken. Er was dus geen reden om speciaal de anarchisten
wegens hun opvattingen te vervolgen.




Fr. de Jong Edz.
Anarchisme en produktieve associatie

Ik zal niet, dames en heren, alle mogelijkheden uit de doe-
ken doen, want dan staan we hier overmorgen nog. Ik
geef bewust een wat willekeurige bloemlezing en trek
daar een wat minder willekeurige lijn in.

In 1808 verscheen in Lyon een prospectus: Prospectus et
annonce découverte. Dat was de ondertitel van het boek dat
als hoofdtitel droeg: Théorie de quatre movements et des
destinées générales. Een openbaring van de orde van het
algemeen historisch verloop. Een openbaring van die
grondslag van historische bewegingsleer zoals er in de
loop van de tijden meer gegeven zijn, ik denk even, in
dezelfde tijd blijvend, aan mensen als Comte, aan Hegel
als u wilt, sans doute ook aan Marx en misschien zelfs
een klein beetje aan onze oudere tijdgenoot Toynbee.
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Maar het gaat nu om het boek van Charles Fourier.
Charles Fourier, die op zijn manier, en het gaat om de
manier en niet om de inhoud, die op zijn manier heeft
weergegeven wat de grondslag van de historische ont-
wikkelingsgang is. Een grondslag die, als men die slecht
kent, blijkt niet te worden waargemaakt, te worden be-
leefd door de actueel levende mensen. Zij zien niet wat
de grondslag van hun eigen bestaan en hun eigen lot is.
Hetis zo’n beetje als Adam Smith. Wanneer Adam Smith
de wetten van de economie zegt te ontdekken, dan is dat
ook niet iets nieuws in die zin dat daarna nu die econo-
mie Smithiaans gaat worden, maar onder het doen en la-
ten van de mensen ontdekt hij patronen. Welnu, als je je
nu maar richt naar de patronen, dan ben je onherroepe-
lijk op het goede pad. Je moet je dan ook keren, is daar-
van de consequentie, tegen al datgene wat van dat goede
pad, van die patronen afwijkt. Je moet kritick hebben ten
aanzien van de bestaande maatschappij, om dan te be-
grijpen hoe je moet koersen om de goede maatschappij
te verkrijgen, die immers moet berusten op die elemen-
ten, die in mens en samenleving zijn gegeven, maar die
je eerst te kennen hebt.

Welnu, tot die kennis wilde deze prospectus van Fou-
rier, als zovele andere, een bijdrage zijn. Het gaat er bij
Fourier, en ik heb daarom hem uitgekozen, om dat de
mens in zijn ogen, om het modern te zeggen, vol van
driften en passies is, die bij de ene mens zus en bij de an-
dere mens zo zijn, die in combinatie een gaaf geheel
kunnen vormen, en wanneer we nu mensen van wie we
de driftgraad goed gemeten hebben bij elkaar gaan bren-
gen, kunnen we zo’n geheel combineren dat als zodanig
een harmonie kan betekenen. Ik ga niet in op de leer
van Fourier, ik wil hem ook zeker niet prediken, ik wil
alleen maar dit element aanduiden van die aangeboren
neigingen, die men moet gaan combineren opdat er een
goed en harmonisch geheel ontstaan zal, en men moet
op die manier een tockomst bouwen waarin de
mensen bij elkaar gebracht zijn, die bij elkander horen.
Bij elkaar gebracht tot één geheel dat, wanneer dat goed

55




— e

gebeurt, op den duur ertoe zal leiden dat deze wereld,
deze aarde, een paradijselijk aanzien krijgt.

De zee krijgt een limonadesmaak, zes manen zullen ons,
wanneer onze echte maan nieuw is, bijlichten in de nacht,
de landengten van Suez en Panama zullen doorgraven
zijn en de leeftijd van de mensen zal tot 80, 9o jaar kun-
nen reiken. Utopie? Och, ik weet het niet, we zijn al be-
zig het zeewater drinkbaar te maken, we kennen onze
kunstmanen, de landengtes, dat weet u ook wel hoe het
daarmee staat, en u kunt niet ontkennen dat de mens in
het midden van de twintigste eeuw in West-Europa ge-
middeld aardig wat jaartjes ouder wordt dan in de tijd van
Fourier.

Maar nu, dat is dat toekomstbeeld, dat ik even ter wille
van de vervolmaking van deze denkwijze en ook om de
kenschetsing daarvan erbij geef, maar het gaat mij niet
om dat toekomstbeeld, het gaat mij om de combinaties
van mensen. Het gaat mij om die phalanstéres, omdie ge-
meenschappen waarin men samen leeft, samen werkt,
samen ook maakt wat men nodig heeft. Een zichzelf be-
druipende eenheid, mogelijkerwijs bij uitbreiding met
andere van zulke eenheden ruilende, die hier op de voor-
grond treedt en die als zodanig een stuk gedachtengoed
is, al vind ik dit een wat raar woord, dat voortdurend in
de sociale bewegingen en met name ook in die van het
anarchisme in de vorige ecuw heeft meegedaan. Een na-
dere nitdrukking van deze gedachte komt bij Fourier op
het eerste gezicht merkwaardig, maar als we erop letten,
achteraf helemaal niet zo merkwaardig te voorschijn in
de landbouwcoéperaties, en Fourier, dat is dan op even
latere leeftijd in de jaren twintig van de vorige eeuw, ver-
wijst daarbij met enige voorbeelden naar Engeland,
noemt met name Robert Owen. Niet de Robert Owen
van de fabrick in New Lanark met de school en de ar-
beidsvoorwaarden die goed zijn, maar de Robert Owen,
de minder bekende van de kolonies Orbiston en Rala-
hein, kolonies die inderdaad een landbouwcoéperatie,
een landbouwgemeenschap bedoelden te zijn. Trouwens
u weet, straks in 1824 gaat Owen naar Amerika en zal

56

daar aan de minzame kronkels van de Wabash, in het
woud, een oude kolonie van Duitse emigranten, een
godsdienstige sekte van meneer Rapp en zijn maat, over-
nemen en als New Harmony dopen. Die naam harmonie
komt opnieuw daarin naar voren.

Och, u kent het verhaaltje van Fourier wel. Het verhaal-
tje van de man die met een verbitterde trek om de mond
—een van de weinige bewaarde portretten van hem - op
zijn oude dag zit te wachten op een bepaalde tijd van
de dag dat de rijke man komt om zijn plan te kunnen fi-
nancieren en te kunnen gaan beginnen. Ook dit wordt
meestal als een spottend verhaaltje aangegeven, zogoed
als die drinkbare zee. Het is echter, dacht ik, niet zo gek,
want inderdaad, het aantal rijke mannen dat zich heeft
ingespannen om op deze manier een kolonie te helpen
stichten of te stichten, is niet zo heel klein geweest. Die-
zelfde reeds gemelde kolonie Ralahein van Owen kan
men zich niet voorstellen zonder het kapitaal van meneer
Vandeleur. En kunnen wij ons ons eigen Walden bij
Bussum indenken zonder de toch kapitaalkrachtige Van
Eeden die dat landgoed gekocht heeft? Wij kunnen meer
voorbeelden vinden waarbij inderdaad die rijke man gaat
optreden en het beginkapitaal fourneert. Kunnen wij
denken aan een fabriek als die van Van Marken in Delft,
die later een codperatief eigendom zou hebben moeten
worden zonder deze fabrikant, die rijke man die ermee
begonnen was? Ik dacht dat ook het rijke-man-idee zich
historisch ietwat erprobt heeft.

Men vindt in de gedachtengang van Fourier een aantal
begrippen die wij in de geschiedenis van de produktieve
associaties of codperaties — over het onderscheid straks
meer — voortdurend tegenkomen. Die rijke man is daar
dus, als u wilt, één van. Er zijn er andere. Dit alles be-
tekent niet dat daarom al deze organisaties, al deze co-
operaties, bewust stoelen op de leer van Fourier; nee,
veeleer is het zo dat de gedachten die bij Fourier naar
voren komen toch kennelijk ergens inspelen in het ge-
heel van de historische ontwikkeling. Bij Fourier dus is
een voorbeeld geweest, een voorbeeld dat ik verder uit-
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spin om aan te tonen dat andere punten ook op hun ma-
nier naderhand zich duidelijk gaan voordoen.

Een van de elementen die wij ons nog even te binnen
moeten brengen — denkend aan de rijke man en maar
weer aan Van Marken, deze fabrikant die juist op dat ter-
rein een grote rol speelt in de vorige eeuw, met name in
een tijd van vernieuwing in het economische leven, zoals
in Frankrijk tussen 1830 en 1860, bij ons tussen 1880 en
1890 — is de gedachte dat eigenlijk kapitaal en arbeid
beter met elkaar verzoend dienden te zijn. Het is frap-
pant om te merken dat die gedachte inderdaad zo in de
jaren veertig en vijftig en vooral ook weer in zestig in
Frankrijk opgeld gaat doen, waarbij men dan als het ka-
pitaal ziet niet zozeer de ene rijke man als wel het botje
bij botje gelegde kapitaal van een aantal arbeiders die
met elkaar samen een onderneming aangaan. Daarbij niet
vies zijnde overigens van iemand die iets meer inbrengt.
Het is heel moeilijk om precies na te gaan hoe groot de
aantallen van dit soort, op zichzelf weer veelsoortige,
organisaties zijn geweest, ja zelfs nog zijn. Uit de aard
der zaak verklaren de propagandisten met ruime hand
dat er honderd hier en tweehonderd daar te vinden zijn,
maar die te klasseren achteraf is historisch een bijzonder
moeizaam werkje. Maar goed, de gedachte dus van die
kredietverschaffing, of het nu komt van een rijke man
of van een kredietinstelling, of dat het komt van het bot-
je bij botje leggen en dan de arbeid inbrengen, is econo-
misch gesproken een gedachte die heel duidelijk bij de
associaties een rol speelt en die we ook in de detaillering
zeker aan de hand van die landbouwgemeenschap bij
Fourier kunnen tegenkomen. Het kan dus zijn, inpas-
send in, corrigerend op het bestaande maatschappelijke
stelsel. Ik wijs alweer naar Van Marken, de man die aan
het einde van de vorige eeuw voor zijn Gist- en Spiritus-
fabriek in Delft aandelen uitgeeft die de arbeiders vrij
goedkoop kunnen krijgen en die er op den duur toe moe-
ten leiden, ten eerste, dat zij, de arbeiders, gezamelijk ei-
genaar worden van de grond waarop hun huizen staan;
hiervoor wordt opgericht een stichting Gemeenschap-
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pelijk Eigendom; en dat ten tweede, dezen medezeggen-
schap krijgen als aandeelhouders in het gehele bedrijf.
Dat is een voorbeeld geweest voor die tijd in ons land.
Ik denk hierbij aan de toen al opgang makende en nog
steeds bestaande drukkerij Trio, en helemaal dicht in
onze tijd komende aan het ingenieursbureau Van Steenis
uit Utrecht, dat na de oorlog als particuliere instelling
zich ontwikkelend op soortgelijke wijze, maar niet met
aandelen werkend, toch ook de zaak in handen heeft ge-
bracht van de werkers daarin; in casu niet de arbeiders,
maar de ingenieurs, het hogere personeel, wat, zo zult u
begrijpen, weer zijn problemen geeft. Maar daarover nu
nog niets.
Dic lijn naar het heden doortrekkend wil ik wel aangeven
dat in het kader van deze ideeén ligt het verzoenend den-
ken van kapitaal en arbeid om te komen tot wat men van-
daag wel noemt een modern personeelsbeleid; een be-
drijfsbeheer waarbij op enigerlei wijze de arbeider in het
bedrijf tot zijn recht kan komen, mee kan spreken en als
het mogelijk is zelfs arbeidersvreugde kan ondervinden.
Dit alles zit in deze denklijn wel ingebouwd.
Tk heb zopas even gesproken over een ander punt: de
noodzaak kapitaal te hebben, wil men een onderneming
beginnen. Dit probleem zal zich nu nog wel enkele ma-
len voordoen, ben ik bang. U weet waarschijnlijk dat
juist in de opkomsttijd van het kapitalisme dit krediet-
verschaffingsprobleem nogal wat zorgen gebaard heeft.
Men kent daarvoor de particuliere instellingen Crédit
Mobilier, men kent de gedachte van Lasalle dat de staat
zorg moet dragen voor krediet. En komen we weer
dichter bij huis, dan zie ik daar voor mij de straks nog am-
peler tebespreken vereniging Gemeenschappelijk Grond
bezit, door Van Eeden gesticht, een uitvloeisel van het
reeds genoemde Walden. Nu blijkt dat ook dic zaak pas
dan zakelijk kan gaan worden, wanneer er een spaar- en
voorschotbank functioneert, die mogelijk moet maken
dat men onderling elkaar aan krediet helpt — boerenleen-
banken zijn ook een vorm van zo’n codperatief krediet.
U zult begrijpen dat als ik deze gedachtengang zo verder
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uitspin, ik niet zozeer bij het anarchisme terechtkom als
wel bij de vooruitstrevende liberalen, bij degenen die
die de bestaande orde wel willen verbeteren maar niet
persewillenveranderen. Het is inderdaad opvallend wan-
neer we even kijken naar een blad als de Economist uit
1861 en volgende jaren van onze destijds befaamde eco-
noom Sloet tot Olthuis, dat daarin herhaalde malen aan-
dacht besteed wordt aan wat er op het terrein van de pro-
duktieve associatie geschiedt, met name in Engeland,
Frankrijken Duitsland. Dat in een sfeer waarin men zegt:
het is zo goed dat die arbeiders niet van de staat hun ver-
betering eisen maar dat zij het zelf doen. Zichzelf
helpen, dat beginsel van het liberale streven, nu in com-
binatie op te bouwen, is iets wat deze jonge liberalen bij-
zonder aanspreekt. En wat dan vooral in ditzelfde kader
ook weer aanspreekt, maar anders geaarde politicke den-
kelingen, conservatieven namelijk, dat is de gedachte dat
je zo’n groep die met elkaar werkt, met elkaar produ-
ceert, zo prachtig kan gebruiken, zou ik haast willen
zeggen, ter bestrijding van de armoede. Per slot van re-
kening heeft Owen, naast zijn vele andere gedachten ook
met het idee rondgelopen in het klassick arme Ierland
‘townships’ op te bouwen, om daarmee die armoede te-
gente gaan. Waarbij een township niet zozeer een stad is,
als wel een landbouwschapje. Maar vandaar naar de maat-
schappij van weldadigheid met zijn kolonién, generaal
Van den Bosch, vandaar naar alweer Van Eeden, die met
zijn Walden komt, nadat hij had gesproken over de ge-
dachte van de stichting van rijkshoeven, door het Rijk
te stichten modellandbouweenheden ter bestrijding van
dearmoede, is ook alweer niet zo’n hele grote stap. Enu
voelt dus wel, deze gedachte van een produktief samen-
gaan is een stuk denkwereld en een stuk praktijk ook
wel, die op allerlei manieren als onderstroom in diverse
denkwerelden, die zich bezighouden met sociaal-econo-
mische vraagstukken en die daarin op enigerlei wijze ver-
andering en verbetering wensen, d.w.z. meer menswaar-
digheid erin te brengen, een rol blijft spelen.
U hebt ook gemerkt in het voorgaande dat daarbij bij-
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zonder vaak sprake is van landbouwkolonies. Ik heb al
even gezegd, dat lijkt een toeval, maar het is geen toeval.
We kennen er inderdaad honderden toepassingen van.
De gedachte zit daarachter — misschien haast de metafy-

sische gedachte — van de grond als gemeenschappelijk

eigendom, de grond als voortbrenger van datgene waar

wij van moeten leven. De grond ook als het element dat

de mens in eerste instantie heeft te bewerken om te kun-

nen leven; hij moet met de spade kunnen omgaan. De

diggers van Lillburne in het midden van de zeventiende

ecuw in Engeland hebben ook iets dergelijks in zich. En

wanneer Owen spreekt van de spade-husbandry, terug
tot de spade om Engeland daarmede te ontginnen en

weer groen te maken; wanneer Van Eeden in zijn dag-
boek schrijft ‘vandaag weer heerlijk gespit’, dan zit daar
een dergelijke metafysische gedachte achter. Want die
spade en die grond zijn een stukje ideologie, dat in het
geheel wel degelijk meespeelt.

Dit kan zich soms ook richten op de ons uit slechter da-
gen bekende toespitsing van land als de ware bron van
leven tegenover de verdorvenheid van de grote stad.
Een gedachte die overigens niet afkomstig is van de Blut
und Boden-aanbidders, maar die we reeds tegenkomen
bij een man als Oppenheimer aan het eind van de vorige
eeuw in Duitsland, die in dezelfde tijd als Van Eeden
hier met zijn Walden begint (1890), zijn geschrift schrijft
over Siedlungsgenossenschaften, waarbij het bewust erom
gaat de mensen uit de steden te trekken naar het land
(ook weer iets van de gedachte van Van den Bosch) en
dat de landbouwkolonie de welwaart moet bevorderen,
die bovendien genuanceerder heeft doorgedacht en plan-
nen heeft om kleine bedrijven en grote tot een geheel te
maken. Iets waarbij merkwaardigerwijze Oppenheimer
kijkt als voorbeeld naar de oude Gutsherrschaften. Ook
daar vind je het grote geheel, waarbij ieder zo zijn eigen
stukje land heeft waar hij een geit op mag houden, maar
daarnaast heeft hij het grote geheel waar hij zijn inbreng
in kan brengen. Welnu, dat codperatief opzetten zou de
redding moeten zijn van de wereld, die zich dreigt te
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verstedelijken, die de mens dreigt ten onder te brengen.
En weer is het dan een heel vruchtbare tijd voor zulke
denkbeelden. Aan het eind van de vorige ecuw krijgen
we plannen als die van Hertzka die een Freiland-bewe-
ging in het leven geroepen heeft. Een beweging, die ook
hier te lande nog al wat aanhang gevonden heeft. En in
deze stad mag ik zeker de naam van Klaas ter Laan noe-
men, die in zijn jonge jaren daarvoor warm gelopen is,
de man van het Groninger Woordenboek op zijn oude dag,
die met die gedachte rondliep. Tk geef hier een stukje
uit een brochure van Ter Laan over Hertzka’s Freiland:
“Vrijland zal zijn de maatschappij der toekomst, zonder
armoede. Het land van arbeidskeuze op eigen vrije grond
met vrije arbeidsmiddelen. De samenleving waar iedere
burger de volle opbrengst van zijn arbeidsproductivi-
teit verkrijgen kan. Waar het socialisme niet langer vij-
andig staat tegenover de persoonlijke vrijheid.’

Dus het socialisme heeft de schijn dat te zijn, berustend
op de staatsmacht en tegen de persoonlijke vrijheid. Dat
is slechts schijn. Het ware socialisme — of laten we zeggen
het anarchisme, dat zich ervan los maakt — moet zich op
deze wijze in die vrije gemeenschappen gaan ontplooien.
En dan merkwaardigerwijs is daar toch weer een brug-
getje naar dat liberalisme toe, want, zegt hij, in zo’n
nieuwe vrije samenleving zal pas een waarlijk evenwicht
van vraag en aanbod ontstaan. En als een bepaalde be-
drijfsgemeenschap teveel produceert, welnu dan zullen
er meer mensen toe komen om te gaan werken, dan
neemt hij toe en dan wordt men daarin weer gelijkelijk
bedeeld. Is er één die achterblijft dan zal de mens daar
uit gaan treden en elders zijn toevlucht gaan zocken,
zodat men ook daar weer gelijkelijk in de welvaart kan
gaandelen. Een soort van liberaal laissez-faire-evenwicht
tussen deze gemeenschappen, die dan ook weer zelfre-
gulerend zonder staatsinmenging kunnen gaan werken,
speelt hierbij een rol.

Ik vind het een te frappant geheel om hier niet even naar
voren te brengen, waar het zo duidelijk aan liberalisme
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en anarchisme beide kietelt. Ook moet ik over die land-
bouwzaken nog verder praten, moet ik u melden dat er
in Mexico iets van staatswege sinds jaren bestaat, moet
ik u de kibboetsim noemen in Israél. U kunter zelf waar-
schijnlijk meer bedenken. De gedachte van zo’n land-
bouwgemeenschap is inderdaad iets dat behoorlijk door
de vorige eeuw gelopen heeft. Ik moet hierbij nog een
hele groep van verscheidenheden melden, nl. al die kolo-
nies in de vs, die u mag vatten onder de naam van prak-
tisch socialisme, van ‘communities’, maar die u ook mag
vattenalseen vorm waarin de westwaartse expansie plaats-
grijpt, waarin niet de pionier de ene man is met zijn re-
volver in de hand, die de ander beloert, die een stukje
land naast hem aan het omspitten is, maar waarbij de pio-
niers samen een community vormen om een stuk wild
land te gaan bewerken en op de natuur te veroveren.
Dit dus het algemene van de landbouwkolonies, dat toch
ook zo duidelijk als specimen bij Fourier in zijn latere
jaren naar voren gekomen is. En dan Fouriers eigen,
speciale gedachte: die phalanstére. Hij had hem bijzon-
der fraai uit laten tekenen, een vierkant gebouw met
vleugels en torens en vele kamers, een gebouw zoals er
reeds zo vaak in deze richting gebouwen getekend zijn,
ook van de hand van Owen bijvoorbeeld, dat eigenlijk
maar één keer min of meer nagemaakt is.

En dan ontmoeten we weer een reeds gemelde lijn, die
waar gemaakt is, namelijk in dat merkwaardige bedrijf
van ‘Je brile tout I'hiver sans m’éteindre’. De ouderen
onder u die nog het salamanderkacheltje kennen, begrij-
penwel waarik naartoe wil. De kachel met de deksel waar-
op die fraaie spreuk staat ‘De salamander die de hele win-
ter brandt’. Een produkt van de fabricken van Godin in
Guise, die de naam van Familistére dragen, duidelijk aan-
spelend tegen phalanstére. Die Godin begint met een ei-
gen bedrijf als Van Marken naderhand zal doen in ons
land in Delft. Maar na enige tijd wordt ook die zaak
overgedragen in handen van de arbeiders. En nog voor
het zover is, zoals Van Marken zal gaan bouwen zijn Ag-
neta-park, kleine halve burgerhuisjes voor zijn arbeiders,
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zo bouwt Godin bij zijn fabricksterrein zijn arbeiders-
paleis, duidelijk geinspireerd op de gedachte van Fou-
rier, waarin hij ook in de bouworde iets steckt van die
fantastische phalanstere.

Hierbij moet ik ook melden een Amerikaanse kolonie,
maar een die niet zozeer hoort in het pioniersschap, als
wel een die meer ligt in de kring van het cultureel ge-
engageerde, intellectuele ‘Brookfarm’, waarover straks
meer. Qorspronkelijk uitgaande van een andere denk-
wereld gaan zij na enige jaren, zo in 1841-1844, in de
richting van Fourier en noemen zich ook bewust een
phalanstére, alleen met veel minder mensen dan in de
gedachte van Fourier naar voren zijn gekomen. En wan-
neer de verkondiger van Fouriers denkbeelden, die in-
derdaad zo in de jaren veertig in Amerika ineens een
soort rage teweeg heeft gebracht, Brisbane, wanneer die
achteraf constateert dat de zaak weer niet gelukt is, dan
zegt hij: het is ook nooit echt geprobeerd; had Fourier
al nietaangegeven dat er 1810 gezinnen moesten wonen ?
Dit is helemaal nooit waar gemaakt. Men heeft er nooit
goed de driftgraad gemeten, zou men eraan toe kunnen
voegen.

Bij Fourier komt ook de gedachte voor, als hij spreekt
over die landbouworganisaties, dat die moeten opgroei-
en naast de bestaande maatschappelijke produktieorga-
nen. Maar dat die op den duur met elkaar in verbinding
zullen komen te staan en dat ze op den duur die andere
zullen overwockeren en een netwerk zullen leggen over
de bestaande maatschappij en die daardoor inkapselen
en overwinnen. Ook dit is een gedachte, die bijzonder
geliefd is bij al dit soort van denkers. Ik mag weer even
teruggrijpen naar Lillburneenzijn diggers, die ook meen-
den dat door hun spadebewerking zij zich aaneen zouden
scharen tot — ik mag even de woorden van Fourier para-
fraseren — een harmonieuze serie. Dat vinden we vooral
uitgedrukt bij Joshua Warren, die juist van belang is
voor de link van deze ontwikkeling naar het anarchisme
toe. Hij gaat uit van de gedachte, door Proudhon naar
voren gebracht: het enige recht op eigendom is het recht

64

op datgene wat het produkt van de eigen arbeid is. Wel-
nu, wat je dus moet krijgen in een goed functionerende
maatschappij, is dat men die produkten van de eigen ar-
beid tegen elkander ruilt, cen gedachte overigens die in
zekere zin al bij Owen te vinden is, en die voor een deel
ook wel geprobeerd is waargemaakt te worden.

Bij Warren, een leerling van Owen, vindt dit zijn praktijk
in een aantal kolonies alweer in Amerika. Eén met de
sprekende naam ‘Equity’ en een andere die even spre-
kend ‘Modern Times’ heet van 1850. Waarom is dit van
belang ? Deze Warren, die zich beroept op Proudhon,
zegt erbij, hiermee breek ik af de gedachte van Fourier
en van Owen, die zich namelijk een maatschappij voor-
stellen, zo’n kolonie ook, als een hiérarchisch gebouwd
geheel. Er moesten volgens hen eigen bestuurderen zijn
en daar weer een lichaam onder. Nee, daar komt niets
van in, zegt Warren, iedereen is volkomen gelijk, ieder-
cen brengt zijn arbeidskracht in en dan loopt de zaak
wel. Het heeft cen tijdje gelopen, met name in ‘Modern
Times’.

Er is al vaak de naam van Proudhon gevallen. Hij is de
man die zo heel duidelijk tegenover de centraliserende
staat de federatieve gedachte gesteld heeft. Federaties
van natuurlijke groepen, zouden we zijn gedachten heel
kort omschrijvende en hem daarmee onrecht aandoende
kunnen noemen. Groepen die met de natuur gegeven
zijn. Deze gedachte hangt even aan tegen de natuurlijke
aandriften bij Fourier, maar het is veel reéler gedacht en
ook wel bewust gedacht als een vorm van cooperatief
samenwerken en speelt zo in de jaren 1850-1860, ook
weer geént op de diverse voorbeelden die zich dan in de
Franse maatschappij voordoen. Ja, het is zelfs zo dat
sommige zijner aanhangers beginnen op een geheel cigen
wijze zo’n gemeenschap te vormen. En als zo vaak in de
klassenstrijd zijn dat vooral de arbeiders, die zich met de
wat meer luxe-vakken bezighouden, die er dus een beet-
je beter voor staan. Denk even aan onze cigen diamant-
bewerkers, die zich kunnen permitteren een soort voor-
hoede te zijn. Het zijn hier de encadreurs, de vergul-
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ders, de goudsmidsknechten, de ciseleurs die fijn in h.ct
koper werkenen de elegante meubelpoten maken. Tolain
bijvoorbeeld die een rol speelt in de Eerste Internationa-
le, is een van die figuren die een vakbond vormt van deze
ambachtelijke arbeiders. Ze eisen de tien-urige werkdag,
maar ze spreken af dat ze op hun loon per week 25 cen-
times opzij in een aparte pot zullen stoppen, en is die
pot groot genoeg, dan, is het plan, begint de hclc groep
voor zichzelf en vormt een produktieve associatie van
vergulders, ciseleurs etc. Het is er niet van gekomen,
maar het is frappant dat het denken die kant opgaat om
via zo’n vakbond toch weer dit te gaan bereiken.
Met Tolain en Proudhon naderen we de voorsteden van
de Eerste Internationale. Die Eerste Internationale, waar-
in ook wel degelijk de betekenis van de codperate in het
algemeen en met name die van de produktieve cobpera-
tieve associatie een vrij grote rol gespeeld heeft. 1k lees
u een stuk uit de Mémoire des Délégués frangais au Congrés
de Genéve van 1866. Het zijn deze Fransen — en u proeft
daar als u de zaak kent als het ware weer de tong van
Tolain achter — die zich roeren en bovendien, dat moet u
ook opvallen, een beroep doen op Proudhon. Ik moet
daarbij nog een enkele opmerking maken, namelijk deze:
ik gebruik steeds door elkaar de woorden produktieve
associatie en produktieve codperatie. Welnu, Proudhon
maakt hier een naar het woordgebruik, naar mijn gevoel,
vrij kunstmatige scheiding, een scheiding als het ware
nodig om dat spoor van die genoemde Warren te pakken
te krijgen. Fourier en Owen, dat s een hiérarchicke zaak,
dat is een centralisatie, dat is toch eigenlijk iets dat neigt
tot een te grote macht van het geheel over de cnkclmg
De codperatie daarentegen, zegt Proudhon, dat is je wa-
re! “Tous les réformateurs, Cabet, Owen, Fourier, Louis
Blanc etc. tout comme Lycurgue, partent de cette base,
que la société est tout, a seule des droits et que I'individu
n’a que des devoirs; le bien de la collectivité étant le but
supréme, on ne saurait reculer devant aucun moyen.’
Daar is geen ontkomen meer aan. Verderop in hetzelfde
stuk : “Tandis que I’association englobe les individus qui,
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cessant d’étre des personnes, deviennent des unités; la
coopération, au contraire, groupe les hommes pour exal-
ter les forces et Iinitiative de chacun. “L’Idée mére est
donc, dit P. J. Proudhon, celle d’organiser entre eux,
dans une certaine mesure et pour un temps déterminé,
soit la production, soit la circulation en échange; consé-
quemment, s’obligent les uns envers les autres et se ga-
rantissent mutuellement, réciproquement une certaine
sommede produits, services, avantages, devoirsetc. qu’ils
sont en position de se procurer et de se rendre, se recon-
naissant du reste parfaitement indépendants, soit pour
leur production, soit pour leur consommation. Ce con-
trat est donc essentiellement synnalagmatique: il n’im-
pose d’obligations aux contractants que celles qui résul-
tent de leur promesse réciproque:: il n’est soumis 4 aucune
exécution que de leur initiative.” !

Opvallend: produit, service, avantage, devoir etc. De
plichten komen er ook bij en dan is het verder een ete.
geworden. Enfin, dat persoonlijk contact van ieder met
ieder ander, dat moet het zijn. Dan komt er een rechts-
term ‘essentiellement synnalagmatique’, wederzijds bin-
dend. Leg niemand verplichtingen op verder dan in dat
contract zijn vastgelegd. Men kan er altijd weer van af-
komen. Dat is volgens dit citaat van Proudhon de enige
wet van ruilverhouding, waarop de mensen in rede en
vrede en wijsheid kunnen leven. Dat is ‘L’unité de droits,
Punité de désirs, 'unité de tendances se trouvent ainsi
realisées par la coopération et rendent impossible 'usu-
pation de la majorité, ’écrasement ou I’absorbation de
la minorité”. De duidelijke rechten van de minderheid
zijn alleen op die manier te waarborgen.

We kunnen, dacht ik, hieruit concluderen dat bij Proud-
hon de angst voor de centralisatie ook heel duidelijk
blijkt. Dat is dus de inbreng van de Franse groep. Er
moet natuurlijk gestemd worden in zo’n congres over
een resolutie, anders is het geen echt congres. En hier
lees ik u nu voor de resolutie van de General Council,
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de Centrale Raad van de Internationale, die aangenomen
is in het vervolg van de discussie over de inbreng van
dat net vermelde gedeclte, dat rapport van die Franse
groep om Tolain heen: ‘Wir empfehlen den Arbeitern,
sich viel mehr auf Kooperativproduktion als auf Koo-
perativliden einzulassen. Die letzteren beriihren nur die
Oberfliche des heutigen 5konomischen Wesens, die erst-
eren greifen es in seinen Grundfesten an. — tussen haak-
jes, u merkt, hier komt een ander punt naar voren, nog
nietgemeld: codperatieve produktie tegenover consump-
tie-codperatie. — Um zu verhindern, dasz die Koopera-
tivgesellschaften in gewdhnliche biirgerliche Komman-
ditgesellschaften entarten, sollten alle von ihnen beschif-
tigten Arbeiter, ob Aktionire oder nicht, gleichen Ant-
heil erhalten. Als ein bloss zeitweiliges Mittel sei zuge-
standen, dass die Aktionire einen miissigen Zins erhal-
ten.’
U hoort hoe gematigd deze resolutie, opgesteld door
Marx zelf, is. U hoort ook hoe inderdaad die relatieve
overeenkomst in die tijd tussen Marx en anderen ook
hierin doorklinkt. Die Kooperativproduktion is een ge-
wichtig middel om de Grundfesten van het $konomische
Leben aan te tasten. Maar je moet natuurlijk voorzich-
tig zijn, je moet ook geld daarvoor krijgen, je moet zelfs
aandelen uitgeven, maar in principe moeten diegenen die
een aandeeltje kopen niet meer krijgen dan een ander.
Nou, als ‘bloss zeitweiliches Mittel” kun je die actionairs
nog wel een tikkeltje meer geven, maar eigenlijk moet
dat niet gebeuren. Deze resolutie is aangenomen, het-
geen betekent dat die duidelijke anti-centraliserende ten-
dens nu verdwenen is; dat ze veeleer zeggen: jongens
ga je gang maar, wat je ook ten aanzien hiervan doct, al-
tijd is het goed, want altijd ondergraaft het de bestaande
economische orde.
Komen we enkele congressen later in de Eerste Inter-
nationale terecht, met name in Brussel, wanneer de in-
vloed van Marx duidelijk stijgende is, dan is het ook op-
vallend die groeiende invloed dddrin te bespeuren, dat
men gaat spreken van de produktie-coSperaties als een
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middel om de meerwaarde aan de patroon te onttrekken
eninhanden van dearbeiders te houden. Daarop te enten
is een even anders geaarde gedachte: de winst aan de ar-
beiders, dic dan weer kunnen investeren in eigen bedrijf
en die kunnen gebruiken voor eigen welzijn, cen ge-
dachte die we ook - straks zal dat blijken — bij Van Ee-
den tegenkomen. ’

Ik heb u geciteerd uit het bockje Van Bernstein: Die

Vioraussetzungen des Sozialismus. Een boekje uit 1899, dat
d.c stfnjd inzet in de Tweede Internationale om het revi-
sionisme, waar Bernstein dan de voorman van is. Ik heb
het bewust aangehaald omdat ik daarmee wilde aantonen
hoe die discussie om dat revisionisme in de Tweede In-
ternationale, ruim dertig jaar later dus, toch ook weer
impliceert de aandacht voor de produktie-cosperatie,
want Bernstein noemt deze resolutie, en hij zegt dan:
op het ogenblik bestaan er in Frankrijk — dan krijgen
we weer van die prachtige cijfers - 1700 landbouwco-
operaties (wic zal het controleren?), kennen we 130 co-
operatieve bakkerijen in één speciaal departement (dat is
toevallig gehoord kennelijk). Er is dus een beweging
die kant op, die beweging mocten wij beschouwen als
cen belangrijke bijdrage in de groei van de maatschappij
en dat wordt geponeerd tegenover kautskyanen, die dan
menen c.l.c ware Marx in pacht te hebben. Echter niet on-
belangrijk zegt Bernstein: wij moeten toch niet zozeer,
zoals we hebben gemeend in 66, die Konsumvereine op
de achtergrond stellen, want zo’n produktie-codperatie
kan pas goed functioneren als daaromheen ook bestaat
een codperatie van consumenten, a.h.w. een nieuw af-
zetgebied vormende.
Nu maak ik even een stap naar het kleine en kom terecht
in Sappemeer. Daar ontdek ik een codperatieve ko ffie-
branderij in de jaren twintig van deze eeuw, die echter
alleen dan bestaan kon als ze voortdurend werd gevoed
uit de winsten van de kruidenierswinkel die de baas van
de koffiebranderij er persoonlijk ook nog op nahoudt.
Merkwaardige symbiose van particulier bedrijfje en co-
operatie, als u wilt een karikatuur van die gedachte, dat
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die Konsumvereine nodig zijn om die Produktivwirt-
schaften te kunnen laten leven.

We zijn afgedwaald naar de sociaal-democratie met die
Tweede Internationale, en niets was meer verfoeid dan
dezenaamindekringenderanarchisten omtrent de eeuw-
wisseling. Dus moeten we er weer gauw vanaf, willen
we bij ons thema blijven. Tk vind dat terug bij Fourier.
Wanneer hij zijn prospectussen schrijft, zijn Quatre Mo-
vements aangeeft als een nieuwe wetenschap en nicuwe
kennis staande tegenover alle andere vormen van kennis
van de maatschappij, is dat heel duidelijk en heel bewust
een wetenschap die anders is dan de bestaande. We heb-
ben gezien hoe dit uitmondt in een fantastisch gedach-
tenspinsel omtrent de toeckomst. Welnu, die andere vorm
van weten komen we in heel veel van deze groeperin-
gen tegen. Allicht, ze moeten zich afzetten tegen de be-
staande orde. We vinden vaak een volkomen irrationeel
besef van geopenbaardheid van een nieuwe, een andere
wereld. Zo bijv. het reeds in zijn latere fase van falanx
gemelde Brookfarm. Het was v66r die tijd een gemeen-
schap, van de dus geheten Transcendentalists. Transcen-
dent betekent in dit verband de waarheid, de weten-
schap, die de zinnen niet kunnen zien, dat dus wat de
zinnen te boven gaat. En in die transcendentie, dat irra-
tionele element, daar leeft de mens pas echt, wanneer
hij tot een goede vorm van samenleving wil geraken.
Mag ik erbij noemen die andere gemeenschappen, die
zulke sterke godsdienstige uitingen kenden, die merk-
waardige, aan het eind van de achttiende eeuw ontstane
Shakers, die aan duiveluitbanning doen, en roepen ‘sha-
ke, shake’, en dan moet de duivel van je afgeschud wor-
den? Zij maken zich door dansen en bepaalde rituelen
zo ‘high’, dat de vereerde Mother Ann, die in de hemel
haar wijnpers heeft, die wijnpers opendraait, en daar
voor ieder uit laat druppelen; dat sap dat hij in de hand
opvangt, is speciaal voor hem geéigend. Dat is ook een
communauteit geweest, een produktieve associatie, ge-
ent op deze hele speciale gedachte. Perfectionisten noem-
den zij zichzelf, want zij geloofden aan de reeds lang
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plaatsgehad hebbende wederkomst des Heren. De schei-
ding tussen de slechten en de goeden is reeds gemaakt.
En zij zijn perfectionisten, zij zijn de goeden. Ook zijn
er allerlei andere Abarten te vinden in de Vs, maar daar
nu niets van. Even terug naar die andere vorm van zeer
speciale kennis als inspiraticbron en terug opnieuw naar
Frederik van Eeden, die heel zijn denken bewust heeft
gebouwd op wat hij noemde ‘mijn intuitieve theorie’,
Een intuitieve theorie die de natuur duidelijk plaatst te-
genoverde civilisatie. Dat in een tijd, omstreeks de eeuw-
wisseling, waarbij zozeer op de natuur wordt gewezen.
Heimans en Thijsse kunt u erbij halen, en de ANws. Dat
natuurcomplex gaat ook hier een rol doorheen spelen,
geeft a.h.w. die opvatting van Van Eeden zo zijn eigen
vorm. ‘In aardes arm, bij mos en dennen leef ik. Mijn
eerste ontware is woudgeruis’, dat is dan Van Eeden
in zijn boshutje op Walden.

Dit is allemaal duidelijk attractief voor idealistisch-grii-
belnde, van zichzelf vervulde mensen, die er bovendien
nog een hele speciale eigen maatschappijkritiek op na
houden. En nu wil ik niet zeggen, dat met deze woor-
den — idealistisch-griibelnd, van zichzelf vervuld en met
een cigen maatschappij-kritiek — de anarchist getekend
Is, maar we komen er toch wel een beetje dichtbij, dacht
ik. In ieder geval gaat het op voor bepaalde dichters. Tk
denk aan Southey en Coleridge, die reeds in 1794 naar
de vs gingen en twaalf mannetjes en twaalf vrouwtjes
meenamen; dat kon een mooi geheel worden. Ze waren
vooral gelokt door een landagent, die hun ‘een mooi
stukje land” aanprees, waar ze goed op konden beginnen.
Zoals naderhand Cabet met zijn aanhang gelokt werd
naar Icarié, naar Nauvoo in het midden-zuiden der vs.
Zoals weer een halve eeuw later Van Eeden na zijn Wal-
den de Van Eeden-colony gaat stichten op een stukije er-
barmelijke grond. Want al die grond wordt aangepraat
aan onzakelijke idealisten, aan het soort mensen dat ik
net in een wat te psychologische schets heb getekend.
Dat is natuurlijk geen grond waarop je kunt gaan ver-
bouwen, maar dichters lopenerin. Ik noemdeVan Eeden;
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tuinbouwzaak, die echter wordt aangevuld door hetgeen
wel goed gaat: de bakkerij. Er zijn nu nog altijd in Am-
sterdamafstammelingen van de Walden-bakkerij met zijn
speciale sportbeschuiten en zijn panda-bruinbrood, die
werden uitgevent en die ook door speciale verbindingen
met ‘belendende’ cobperaties in de buurt van Amster-
dam en de Zaanstreek hun afzet vonden. Een Hoender-
park hadden ze er nog bij, ze deden aan bijenteelt en er
was ook een pension — kennelijk voor degenen die van
wat meer luxe hielden. Overigens hing er op een be-
paalde dag een bordje: “Waar Allen Luieren Daar Eet
Niemand — Walden’; dat schijnt spot geweest te zijn.
Om Walden heen groeit vanaf het eerste jaar van onze
ccnwdeorganisatieGemeenschappelijthondbezit(Gcg).
Het begint met veertig leden, stijgt dan tot een 800 in
1908 en daalt weer tot een minder groot aantal. Het zijn
individuele leden. Daarnaast hebben ze een aantal codpe-
raties die onderling met elkaar verband houden en waar
die reeds gemelde, maar pas later in een wat meer zake-
lijke periode gestichte Spaar- en Voorschotbank een cen-
trale rol in speelt. Een vorm van verzakelijking die ge-
paard gaat met de verzaking van Van Eeden die de zaak
in de steek laat om naar de Van Eeden-colony in Ameri-
ka te reizen en daar op andere slechte grond te belanden.
En die dan in zijn dagboek meldt, dat de hele zaak ‘maar
een experiment’ geweest is — niet zo leuk voor de achter-
blijvers overigens.

Walden mag dan verdwijnen en een pachtbedrijf wor-
den, G blijft —tot 1956 toe zelfs, zij het dan in zeer veel
verkleinde vormnaderhand. Het verenigteenaantal groe-
pen, met de bewuste bedoeling dat iedere groep zelf naar
zijn ge€igende produkten zal zoeken en zijn eigen leef-
regels zal opstellen. In de ene groep mag men produce-
ren wat men wil, in de andere groep zal men een zekere
regeling vaststellen en een derde formatie zal vanuit één
punt in de groep worden geregeld. Deze laatste staat de
meest zakelijke aanpak voor. Er zijn ook groepen die
althans als officiéle regel die vrijheid vaststellen, die na-
tuurlijk moet worden gebruikt in die zin, dat men el-
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kaars werk aanvult. Het zijn die groepen, die toch met
elkaar weer het grote geheel vormen. Een enkel voor-
beeld. Er zijn er vrij veel geweest — merkwaardig in
deze wereld van reform en van rein leven ook bijvoor-
beeld de sigarenfabrick De Pionier hier in Groningen,
voorts een scheepsbouwbedrijf aan de Zaan en nog veel
merkwaardiger de samenwerkende handelsbedienden in
Rotterdam — een groep die zich met nadruk meldt als er
ook bij behorende. Ja, de handel, winst en rente en zo,
hoort allemaal bij de oude maatschappij die moet ver-
dwijnen. Die mensen van die handelsvereniging zijn ook
niet helemaal goed op de graat. Ze hebben een atelier
waarin ze lampekappen laten maken en daar hebben ze
vijftien meisjes in dienst. Mensen in dienst hebben is na-
tuurlijk eigenlijk ook weer iets wat niet hoort in deze
sfeer, zo zouden we kunnen verwachten.

Dat staat wel lijnrecht tegenover zo’n andere gemeen-
schap, de Orde voor Levende Arbeid uit Huizen in het
Gooi, waarover ik een stuk citeer: ‘Als de waardering
vanallearbeid en bestaansmiddelen wordt teruggebracht
tot zuivere verhoudingen, gezien uit religieuze grond-
gedachte, volgt daaruit vanzelf de verzedelijking van den
arbeid. Dan verdwijnt het winstbejag, dan verdwijnt de
uitbuiting om plaats te maken voor de enige morele at-
beidsregel, die voor de samenleving nodig is. Naarmate
de vermechanisering van de arbeid afneemt (dat is weer
het natuurmotief!) zal derzelver verering voor het men-
selijk Leven toenemen. Die verering uit zich daadwer-
kelijk in het eerbiedigen van de wezenlijke eigenaardig-
heden van ieder individu voor zover die niet botsen te-
gen het welzijn van de samenleving.” Dit laatste kon ook
puur liberaal zijn. Maar de ideéle vorm enerzijds en die
praktische vorm van de handelsverenigingsmensen an-
derzijds dat alles zit toch met een aantal drukkerijen en
textielfirma’s en veenderijen in Friesland en Noord-Hol-
land en naderhand ook met het oorspronkelijke land-
bouwbedrijf De Ploeg in dat GG als een merkwaardige
veelheid van diverse vormen.

Achteraf gezien —het is allemaal een jaar of zestig geleden
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begonnen — doet zich het probleem van de veroudering
voor, van het uitsterven. Die Ploeg heeft op het laatst
nog maar twee codperatoren. De sigarenfabrick De Pio-
nier heeft nog wat meer, maar het GGB is toch moeizaam
door de oorlog gekomen, een moeizaamheid die in on-
derlingeheibel zijn resultaat gevonden heeft. Nu bestond
bij deze mensen de neiging altijd wel om het bedrijf voort
te zetten. Wat doe je dan? Dan neem je mensen iz dienst.
Nu moet ik nog even een andere lijn bewandelen. De
lijn van die ondernemingen die we al even hebben ge-
schetst toen we het hadden over de drukkerij Trio, maar
die we ook kennen in de vorm van echt cen arbeidersor-
ganisatie. Ze zijn er geweest bij tientallen, de mensen die
bij stakingen als ophitsers uit het bedrijf werden gestoten
en die samen een nieuw bedrijfje maakten. Het is het be-
gin geweest van heel veel sigarenmakersbedrijven, het
begin van heel wat produktieve bedrijven die op- en on-
dergegaanzijn. Sommigeechter opgegaan: bijv. het Tran-
sito-veem in Amsterdam en Rotterdam, ontstaanin 1903
_ dan behoeft het woord staking geen verdere toelich-
ting, dacht ik —, uit die staking komt dit bedrijf voort.
Een bedrijf dat dus nog altijd bestaat en dat opnicuw met
dat van Van Steenis in die gemelde Associatie van Be-
drijven op Codperatieve grondslag zit. Leuk is dat laatst
het nieuwe gebouw van Transito-veemin Rotterdam ge-
bouwd is door de ingenieurs van het bureau Van Stee-
nis en de arbeiders van de Rotterdamse Arbeiderscodpe-
ratie voor de Bouwbedrijven. Deze ACB is ontstaan in
de tijd na de Eerste Wereldoorlog, toen in ons land op
allerlei manieren een bouwactiviteit plaats had: na een
oorlog is er korte tijd woningnood. Welnu die bedrijven
van zelf actief zijnde bouwarbeiders, die bouwonderne-
minkjes op codperatieve grondslag hebben er in Amster-
dam bij de vleet bestaan. Er bestaat nog altijd een grote
hier in Groningen en ook in Rotterdam: de al genoem-
de acs.

De Associatie van Bedrijven op Codperatieve grondslag
is er vooral op uit om in de bedrijven waar te maken,
dat de mensen in het bedrijf menswaardig kunnen leven,
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als mens kunnen worden gezien. Het is er niet anders
mee als met de gemelde idealisten van de ‘Levende Ar-
beid’. Altijd kan inderdaad de arbeider tot zijn recht ko-
men, hetzij als officieel coGperator, hetzij als medewer-
ker in het bedrijf, of als aangesteld arbeider in loondienst.
Altijd wordt in de cerste instantie bij deze bedrijven heel
bewust gedacht om de plaats die de arbeider in het ge-
heel krijgt, zodat zo’n bedrijf tenslotte inderdaad uit-
mondt in dat ‘moderne personeelsbeleid’ — en dat is dan
weer een link naar het heden —, dat sinds Henry Ford in
allerlei gewone bedrijven meer en meer en vogue is ge-
raakt. Denkt u eventjes aan de rage van de industrial
relations uit de laatste oorlog in Amerika. Maar u weet
wel dat een bedrijf alleen dan goed kan functioneren als
het (althans in de welvaart) zijn arbeiders wat in de wat-
ten legt. Welnu, dat in de watten leggen gebeurt princi-
pieel bij die bedrijven van de ABC.

Aan u nu maar om uit te zoeken in hoeverre dit allemaal
nog anarchistisch mag heten.

1. Jacques Freymond (ed.), La Premiére Internationale, Recucil de
documents, Genéve 1962, p. 98 en 99.
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Discussie

. U heeft de vraag gesteld of dit allemaal wel anarchistisch

is. Als criteria gebruikte u het individuele, kritick op de
maatschappij en de gedachte dat de nicuwe maatschappij
niet bereikt kan worden met de middelen van de oude.
Ik neem aan dat u deze drie elementen genoemd heeft
om de arbeiders-codperatie, produktieve associatie, met
het anarchisme in verband te brengen. In de oplossing
die u genoemd hebt, heb ik echter weinig anarchisme
bespeurd. Hoe ziet u nu precies dat verband tussen die
arbeidersassociatie en dat anarchisme?

. Het spijt me dat ik niet duidelijk ben geweest. Ik wil me

echter op een methodisch probleem beroepen: het anar-
chisme is erg ilijk te definiéren. Tk heb aan u de de-

finitie gelaten en u vraagt hem nu weer aan mij -zo kun-
nen we aan het kaatsen blijven.

. Iksteldmvmagooknaaxaanleidingvanecnb:icfvan

Van Eeden aan Domela Nieuwenhuis, die ik op de ten-
toonstelling hebzien liggen. Uit deze brief, cen antwoord
van Van Eeden, blijkt dat Domela zich van het probleem
Waldendistantieerde. Van Eeden s hiererg telcurgcsteld
over. Domela is dus een Nederlandse anarchist die ken-
nelijk met Walden niet op goede voet leeft. -

. Het anarchisme gaf wel zo veel speelruimte, dat het mo-

gelijk is dat een aantal mensen het met een bepaalde ui-
ting ervan niet eens geweest zijn. Wanneer er, om welke
reden dan ook, een kloof ligt tussen Domela en Van Ee-
den, dan kan ik dat heel best accepteren, zonder daam;ee
te impliceren dat Van Eeden daarom niet in deze rubrick

t‘ - -
: %asl'xcbt cen aantal voorbeelden gegeven van anarchisti-

sche experimenten, die vooral no archaiserend waren.
Indezelandbouw imenten w%::dt duidelijkg&s.t:rcefd
naar een terugkeer van een utopische maatschappij, ter-
wijl deze industriéle codperaties vaak samengesteld wa-
ren uit handwerkslieden. Dat komt inderdaad wel over-
een met het beeld van het anarchisme aan het eind van
de negentiende ceuw. Maar u houdt op bij het begin van
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de twintigste ecuw als het anarcho-syndicalisme naar vo-
ren komt. Dat is natuurlijk niet toevallig, maar wat is nu
in dit opzicht uw mening over het streven van het anar-
cho-syndicalisme naar de collectivisatie van industrie,
zoals dat in Spanje gedeeltelijk gerealiseerd is?

. Dat is een ander onderwerp. Maar ik kan het wel even

aanroeren. Ten aanzien van klein- en groot-bedrijf is er
wel wat gediscussieerd. Tk heb gesproken van de verza-
kelijking van het GG in de loop van de jaren, het min-
der direct gericht zijn op het tot in de dagelijkse praktijk
toe willen waarmaken van de idealen van waaruit men
leeft. Dat heeft zich ook geuit in een discussie tussen die
verzakelijker van het GGB, de man van de Spaar- en
Voorschotbank, Methéfer en de man die op de achter-
grond van datanarcho-syndicalisme staat, Christiaan Cor-
nelissen. Cornelissen schrijft zo in 1908/9 vanuit Parijs
een artikel in De Pionier, het blad van het ces. Hij
zegt daarin: Hoedt u, waarde GGB-genoten, voor het-
geen op het ogenblik dreigt te gaan gebeuren in Italié.
Daar heeft zich in een bepaalde provincie een codpera-
tieve spoorwegmaatschappij gevormd en dat schijnt u
erg mooi te vinden. Maar pas op! Het is alleen maar een
organisatie van een aantal mensen die met de trein willen
rijden en die daarom een eigen baantje gaan exploiteren.
Dat is niet ons ideaal, dat is een vorm van een moderne
transportonderneming met veel kapitaal en met mensen
in loondienst. Wat wij willen is eigenlijk alleen maar in
die kleine gemeenschappen mogelijk.

Daarnaast kan men een arbeidersstrijd in de vorm van het
revolutionair in bezit nemen van fabricken voeren — dat
kan, het hoeft natuurlijk niet. Van Eeden voelt er niet
voor, Cornelissen wel. Methofer zegt in die discussie:
Wij moeten wel naar grote bedrijven toe, want alleen
wanneer we kapitaalintensief zijn, kunnen we mee doen
met de bedrijven, kunnen we inderdaad dat netwerk o-
ver de maatschappij werpen ; wij moeten niet blijven stil-
staan bij bijenteelt, we moeten het inderdaad aandurven
een groot bedrijf te vormen.

Er is dus wel een tendens naar groter bedrijven — mede
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onder invloed van de Spaar- en Voorschotbank.

. Van Schendel beschrijft in De Waterman de Zwijndrecht-

se Nieuwlichters: een groep mensen, die — naar ze zelf
dachten — om voornamelijk religieuze redenen bij elkaar
kwamen, maar zoals Van Schendel het beschrijft waren
het ook duidelijk economisch ontheemden. Waar wilt u
dit soort groeperingen, die zichzelf in de eerste plaats als
religieuze bewegingen beschouwden en die — uit de on-
derste lagen van de maatschappij komend — waarschijn-
lijk nog nooit van het anarchisme hadden gehoord, plaat-
sen in uw betoog?

. De Zwijndrechtse Nieuwlichters zijn van dezelfde soort

als de door mij genoemde Shakers en andere soortgelij-
ke groepen die vooral in de vs voorkomen, bijvoorbeeld
die van Rapp. Ze liggen wel in het kader van zulke com-
muniteiten, van zulke produktieve associaties, hoewel
men bij produktieve associaties veel meer denkt aan de
bewuste wil tot wereldhervorming/-verbetering.

. Gezien het feit dat dit soort groeperingen het idee heb-

ben dat ze weer terug gaan naar de cerste christentijd,
kan men dan niet zeggen dat anarchisme van alle tijden
is, dat het gewoon twee stromingen zija: een op de we-
reld gerichte en een op het geloof gebaseerde?

. Dat vind ik mooi gevonden.
. Ik zou cen vraag willen stellen over het mislukken van

de meeste produktieve associaties. Als men een schei-
ding maakt tussen externe (conjunctuur bijvoorbeeld) en
interne oorzaken (als het niet met elkaar overweg kun-
nen), kan men dan zeggen dat één van beide de overhand
heeft gehad?

. Het is moeilijk om generaliserend op uw vraag te ant-

woorden. Het is wel zo dat een groep idealistische lie-
den zich gauw bij de neus laat nemen, zich bijvoorbeeld
slechte grond aan laat smeren. Ook ontbrak het vaak aan
vakkennis en kapitaal en volgens sommigen lag het aan
de vrouwen, maar ook een gebrek aan Nachwuchs heeft
een grote rol gespeeld. Neem nu bijvoorbeeld Walden,
daar lag het falen vooral aan het te klein zijn en aan het
te weinig betrokken zijn op de buitenwereld, waaraan
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men zijn produkten moest leveren. Walden was bijna
gek.leell aglca:l:lclijk van de afnemers in de omtrek : cospe-
raties van de codperatieve verkoopvereniging
De Eendracht luidde het einde van Waldenli)n.

. Het negatieve aspect van het anarchisme: de toch altijd

weer onbeantwoord blijvende vraag wat er in een anar-
chistische gemeenschap gebeurt . . .

(interruptie spreker)

. Dat negatieve aspect is in de door mij behandelde groe-

pen het meest overwonnen! In deze groepen werd juist
een oplossing gezocht voor dit probleem, men voelde
dat men met de vuist alleen niet klaar was.

. Doorvoering van het ruilsysteem tussen zich uitbreiden-

de codperaties zou een directe aanval zijn geweest op het
kapitalistische staatssysteem. Leefde deze gedachte ook
in kringen van de produktieve associatie? Zo ja, hebben
de belangengroepen die het dichtst bij het staatsgezag
stonden hier iets tegen gedaan?

. Zo scherp is die gedachte van het ruilen van gemeen-

schap tot gemeenschap niet gesteld. Men heeft er nooit
nadrukkelijk naar gestreefd en alleen het gevoel gehad
dat het die kant uit moest. Het is de vraag of de dragers
van de bestaande orde het gezien de geringe uitgebreid-
heid van het fenomeen als een bedreiging van die orde
hebben gevoeld. De produktieve associatie is nooit een
politieke praktijk, een politicke stroming geweest. Het
speelde zich voornamelijk af op sociaal-economisch ter-
rein en niet in parlementen. Door het benaderen van de
overgang van de oude naar de nieuwe maatschappijvorm
via de sociaal-economische weg kwamen de politicke
denkers hier een beetje buiten schot te staan.

. Is het dan geen anachronisme om deze groeperingen

te vergelijken met groeperingen van het anarchisme, al-
leen omdat zij er uiterlijk misschien op hebben geleken?
l\r_{aa_.t als u zegt dat ze wat betreft hun politicke ideologie
dx_t in eigen geschrift niet hebben gesteld, zou ik haast
willen voorstellen om elke band met het ideologische
anarchisme te verwijderen en te stellen dat produktieve
associatie een vorm is van (christen-)socialisme of wat
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dan ook, maar blijkbaar niet van anarchisme.

. U mag alle banden verwijderen die u wilt, maar we moe-

ten er ook wel een beetje rekening mee houden, dat deze
mensen als zodanig zich wel degelijk tot het anarchisme
behorend hebben gevoeld. Het lijkt mij een beetje wille-
keurig omachteraf te zeggen: dat denken jullie wel, maar
jullie horen er lekker niet bij. Dat gaat bepaald te ver. Ik
aanvaard dat ze zich zo noemen, omdat ik in hun hele
streven, hun hele denken en hun hele morele achtergrond
zoveel elementen ontwaar, die ik ook bij anarchisten
vind, met name ook als het gaat om hun niet-politicke
weg. De hele discussie in de Eerste Internationale gaat
om het al of niet politiek bedrijven. Proudhon zegt nee,
Marx zegt ja.

. Had u zo gezien dan eigenlijk toch niet een definitie van

anarchisme moeten geven?

. Ten eerste laat ik me, zeg maar als anarchist, geen eisen

stellen. Ten tweede — en dat is belangrijker — ben ik als
historicus bijzonder voorzichtig met definities, want ik
weet dat een begrip dat vandaag zus is, morgen zo kan
zijn. Geschiedenis is in wezen een ontwikkelingsproces,
waarbij de begrippen over elkaar heen vallen, waarbij de
mensen die zeggen dit te zijn, blijken dat te zijn, en
andersom. Je kan het nooit helemaal precies vatten. Zo
gauw ik een definitie geef, ga ik de zaak op een bepaalde
manier bevriezen, dan ga ik de zaak in vitro bekijken en
niet meer in vivo — en ik dacht het laatste ons doel was.

. Tk wou nog even aanknopen bij wat u zei over Methéfer.

Deze was namelijk in zijn jonge jaren — toen het anar-
chisme van de daad zo’n rol speelde — bepaald tegen co-
operatie. Er verschenen bijvoorbeeldin De Anarchist,
toen Domela Nieuwenhuis nog geen anarchist was, hele
stukken tegen de codperatie-gedachte: die vertraagt
alleen maar de sociale revolutie, het is een lapmiddel
voor de arbeiders.

. Crolls brochure Het Paard van Troje: De Codperatie.

Het is inderdaad heel duidelijk dat dit element ook een
rol heeft gespeeld. Opvallend is wel dat het hierna op de
achtergrond is geraakt.

82

D. In Autoriteiten Vrijheidschetst Oerlemans het proces van

vervreemding in de negentiende eeuw. Als ‘vluchtplaat-
sen’ noemt hij nationalisme, katholicisme en socialisme.
Is het nu niet zo dat mensen als bijvoorbeeld Fourier
hun *verloren zekerheid’ in kleine gemeenschapies als de-
ze produktieve associaties terugzocken ?

S. Daar zit wel wat in, maar ik kan deze mening niet ten

volle delen. Uw vraag betreft meer de nlijk -
chologie van de betrokkenen. L

D. Ik dacht met name aan Van Eeden, die toch katholick

wordt, in een vlucht naar . . .

(interruptie van de spreker)

S. Ja. Van Eeden, daar zegt u wat, daar zijn nog heel wat

verhalen over te vertellen. Bij hem zit er heel duidelijk
het persooalijk element in, zijn ‘huisheiligheid’. Hij is
tegen de ‘mains sales’, voor het eubiotisch leven dat de
natuur hem zal geven. Het persoonlijke van onzeker-
heid, van verzet en van zoeken is natuurlijk bij ie-
dereen op de achtergrond te vinden, die zich tegen het
bestel keert waarin hij geboren is. Dat is ook weer geen
speciaal voorrecht of nadeel van de anarchisten. Dat dit
bij de een sterker speelt dan bij de ander, dat een tweede
generatie misschien veel meer in de leer der Vaderen
meedenkt, veel meer conformistisch aan het verzet deel-
neemt, is ook heel wel mogelijk.




B.W. Schaper
Anarchisme en Socialisme

Tk hoop, dat het niet als een gebrek aan eerbied voor de
wetenschappelijke standing van de OSGN wordt be-
schouwd, wanneer ik beken dat het aan d?, orde gestelde
thema voor dit congres op mij sterk de indruk maakte
tot de ‘histoire engagée’ te behoren, zij het dan in wat
mindere mate aan de actualiteit gebonden, dan dat met
het vorige het geval was. Maar dat was dan ook, met zijn

polair aan het huidige onderwerp tegengestelde object, -

namelijk de monarchie, wel bijzonder op de actualiteit
gericht. In verband daarmee heb ik mijn eigen onderdeel,
vooral ter bevordering van de discussie, wat toegespitst
in thetische zin. Naar ik hoop niet al te provoca.t.onsch,
hoewel ook dat misschien in stijl zou kunnen zijn.

Ik plaats daarom cen drietal stellingen voorop.
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1. Het anarchisme is géén miskende stroming — bijna is
het tegendeel het geval.

2. Het anarchisme is een randverschijnsel van het socia-
lisme; het staat er met één been buiten en één been bin-
nen.

3. In onze tijd zou een herleving van deze stroming een
anachronisme zijn.

Met dit laatste punt zou men de grens van het engage-
ment overschreden kunnen achten in die zin, dat hier
een politieke uitspraak aan de orde is — ik meen dat men
ook hierover, zonder emotionele ontsporingen of pro-
pagandistische exclamaties in een sfeer van wetenschap-
pelijkheid kan spreken. Waarom eigenlijk niet?

Eer misverstand dan miskenning

Met de eerste stelling wordt uiteraard bedoeld: een door
de historie en historiografie miskende stroming. Niet zo-
zeer, wat het algemeen publick aangaat ; hoewel ook wat
de publicke belangstelling betreft, moeilijk, althans in de
tijd zelf, van een veronachtzaming kan worden gespro-
ken. Wél van een miskenning in de zin van een misver-
stand.

Eind vorige eeuw werden anarchisten namelijk eenvou-
dig geidentificeerd met brandstichters, moordenaars en
dieven. Ukuntdatletterlijk bevestigd vinden in een voor-
dracht voor de bekende Engelse Fabian-Society in 1891
door Bernard Shaw over “The Impossibilities of Anar-
chism’.! Shaw vertelde daar dat in de burgerlijke bladen
‘alle revolutionairen socialisten zijn; alle socialisten zijn
anarchisten; enalleanarchisten zijn brandstichters, moor-
denaars en dieven’. Shaw vond dat kennelijk voor de so-
cialisten, waartoe hij toen zelf behoorde, niet zo aantrek-
kelijk.

In de geschiedwerken, speciaal over de sociale geschie-
denis en de politicke ideeéngeschiedenis, komt het anar-
chisme in het algemeen wel aan zijn trekken; vanaf onze
H.P.G. Quack tot de moderne werken van G.p.H. Cole,
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Alex. Gray e.a. Er zjn, zoals it de literatuuropgave
blijkt, zelfs nogal wat recente studies over het anarchis-
me. In één van die studies, 7he Anarchists van James Joll,
wordt overigens wel enig voedsel gegeven aan een mis-
kenning, zij het ook nu weer vooral als misverstand. In
zijn ‘Introduction’ acht Joll de anarchisten als historisch
thema gehandicapt, doordat zij het genus van de ‘mis-
lukte revolutionairen’ zouden vertegenwoordigen en
daarom, op gezag van Leo Trotzkij, verwezen kunnen
worden naar ‘de mesthoop der geschiedenis’. Nu zijn
moderne historici genoeg door de archeologie geinfec-
teerd, dat zij ‘mesthopen’ zouden schuwen, integendeel.
Maar Jolls veronderstelling, dat alleen succes belang-
stelling van de zijde der historici zou garanderen, lijkt
me nogal achterhaald, vooral als we deze stelling zien
nitgewerkt in die vorm, dat de marxistische historicus
bijvoorbeeld alleen de geslaagde, proletarische revolu-
tie de moeite waard acht, omdat die ‘in de lijn der ge-
schiedenis’ zou liggen, op dezelfde wijze als de christe-
lijke historici de heidenen, of de liberale historici de con-
servatieven historisch waardeloos zouden achten. Men
zou daartegen in elk geval kunnen opmerken dat men
het gezag van Trotzkij als marxistisch historicus, sedert
hij zelf door een afwijking van ‘algemene lijn’, namelijk
de beruchte ‘Generallinie’ van Stalin, op de mestvaalt is
beland, niet moet overschatten; de christenen storten
zich tegenwoordig met verwoede ijver op zulke ‘heide-
nen’ als Friedrich Nietzsche, die hun God heeft ‘dood’
verklaard, en de liberalen zijn, althans ten onzent, bezig
zelf volwaardige conservatieven te worden. Maar dit ui-
teraard ter zijde.
Het is echter bovenal psychologisch onjuist, dat succes
bijzondere belangstelling zou garanderen, althans in
historicis, zeker in de sociale en politicke ideeéngeschie-
denis, getuige bijvoorbeeld de grote historische belang-
stelling voor het fascisme en dan meestal met het accent
op de minst geslaagde vorm daarvan, namelijk de “Action
frangaise’ van Charles Maurras en de zijnen. Misschien

spelen hierbij ook andere motieven een rol, maar in het
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algemeen geniet ook in historicis de ‘underdog’
vogel’ altijd een zekere mate van sympathie. ]E"g.e,xil ;;sp:’cg-
cusvan hetanarchisme is stellig, zoals een criticus van Joll
in Encounter schreef*, geschiedschrijver van een opposi-
tic tegen de gang der historie in, tegen de stroom op. Het
afmrchxs:ne is in de historische werkelijkheid in zekere
zin cen ‘tragische mislukking’, maar dat betekent niet
dat het minder aandacht heeft genoten dan het ‘succes’
van het marxisme, dat, aldus deze criticus, wellicht niet
minder ‘tragisch’ is. Beide groepen, anarchisten en mar-
xisten, deelden overigens in het sterke besef, middenin
de stroom der geschiedenis te staan, dachten in termen
van historische ontwikkeling en historische geroepen-
heid. Alleen dachten de marxisten op een wat langere ter-
mijn, al leden zij evenzeer aan een verkort revolutionair
pcrspegu:li‘, dat bij de revolutionaire anarchisten tot een
syncopisch moment werd ingekort:
ling stond als het ware voor gc deur. sl o
Hoezeer de anarchisten in het bijzonder ‘historisch be-
wust’ waren, blijkt uit de veelheid van hun dagbocken
en memoires, hun lijvige contemporaine geschiedwer-
ken, rond eigen activiteiten geconcentreerd. Dankzij de
Gmllaun?es, de Nettlaus en Stammhammers zijn we over
de geschiedenis van het anarchisme en van het aandeel in
en de visie daarvan op de negentiende-ecuwse socialisti-
sche beweging bijzonder goed geinformeerd. Max Nett-
lau a’llcen al stelde in zijn tijd een bibliografie van 300 pa-
gina’s samen.® Ten onzent hebben de Romeins — in wier
Erflaters Domela Nieuwenhuis de figuur van Troelstra
verdrongen heeft—de De Jongs (ik bedoel Albert en Ru-
dolf, vader en zoon, en niet Lou of Frits de Jong Edz.)
en ook Riiter, met zijn Spoorwegstakingen van 1903 en Miil-
ler Lehning met zijn Bakoenin- uitgave het hunne bijge-
dragen tot wat men, althans wat Nederland betreft, bijna
een historische overbelichting van de links-radicale,
heel of half-anarchistische stromingen kan noemen. Hier
kan men eerder van een onderbelichting spreken aan de
andere kant, namelijk van de constructieve en reformisti-
sche tak van het socialisme, die in politicis althans wél
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eikt hy maar misschien minder ‘tragisch’ en
?airadgcoi mmdc:r&’ aantrekkelijk is. Besef hiervoor bleek
vorig jaar bij cen natuurkundige promovcn.dus in Leiden,
die aan zijn proefschrift over 7. ‘hermodynamische ugnf::/)qp-
van binaire gassystemen (men zou I:net er waarachtig niet
zoeken!) de stelling meegaf: ‘Het is qpvallend, dat van
geen der voormannen van de socialistische beweging in
Nederland — Domela Nieuwenhuis (ook hij, ondanlfs,dc
Romeins!), Troelstra, Vliegen, Schaperen Wibaut (hij had
er Henry Polak aan toe kuanen voegen) tot dusver een
biografie is verschenen. Dit wijst op een tekort aan l‘);-
langstelling voor de geschiedenis der politicke ontwik-
keling in ons land.” Misschien wordt ée cg.mbmanelvan
gas- en politicke systemen wat begn)pchlka, als ik u
verklap dat de promovendus een goede vriend van Jac-
ques de Kadt was. Maar daar wordt de stelling zelf ze-
ker niet minder interessant om! Bij nadere overweging
is het gesignaleerde verschijnsel helemaal niet zo verras-
send: want behalve dat de meeste gsnocmdc politici een
aspirant-biograafhetniet aantrekkelijker hebben ggmaakt
door hun uitgebreide eigen historische of a'utoblogmﬁ-
sche werken, ligt het voor de hand dat radicale revolu-
tionairen —al of niet geslaagd of tragisch— vooreen zelt:s
met een minimum aan literaire ambitie voorzien histori-
cus heel wat attractiever zijn dan de min of meer ggslaag-
de politicus uit de praktijk van alle dag, die in .]ubxleum-
artikelen en necrologieén al min of meer aanzijn trekken
is gekomen. Eris dus bepaald geen reden, de anarchisten
als stiefkinderen der Historie te beklagen.

Randverschijnsel van het socialisme

ogenblik heb ik erover gedacht, hen in mijn eigen=
Eﬁg’.t}%cma aan te duiden als de ‘stiefkinderen van hets
cialisme’, naar analogie vaneen u wcll?ckend voorbee
nit de minder profane geschiedenis. H.lctdoor zou ever
wel hun verhouding tot het socialisme mijns inziens & ¢=
enkel zijn miskend, maar ook worden misverstaan. L1

verhouding is te ingewikkeld om haar in één beeld te
willen vatten. Wij stuiten daarbij trouwens op het alge-
mene bezwaar, dat de anarchisten naar hun ideeén moei-
lijk grijpbaar zijn, laat staan tot één ideologie te resume-
ren. Elke anarchist op zichzelf is een vat vol tegenstrij-
digheden, al hebben niet alle, zoals Proudhon, daarvan
hun specialiteit gemaakt. Al zou hun gemeenschappelij-
ke negatie van de staat en alle daarvan afgeleide vormen
van gezag een punt van vereniging kunnen zijn, dan is
ook daarmee hun verhouding tot het socialisme nog al-
lerminst bepaald. Terwijl ook de idee van de vrije asso-
ciatie weer niet zo algemeen is, dat daarin de trait d’union
met andere vormen van socialisme zou kunnen worden
gevonden. Veel hechter is de basis van het gemeenschap-
pelijk protest tegen de bestaande verhoudingen van staat
en maatschappij, uit naam van de sociaal en economisch
uitgebuiten en de politiek verdrukten. Maar in de teneur,
de vormen en middelen van dit protest zijn toch weer
grote divergenties. En bovendien is zulk een gemeen-
schappelijke protesthouding slechts een afgeleid, indi-
rect criterium, waarop zich moeilijk een autochtone ide-
ologie laat construeren.
Bij iemand als Godwin bijvoorbeeld, die het puriteinse
godsbegrip door een even streng geloof in de onfeilbaar-
heid van de Rede had vervangen, werd elk associatief
element tot een minimum gereduceerd: als een volstrekt
noodzakelijk kwaad, met name tegen buitenlandse be-
dreigingen en ter bestrijding van onrecht jegens indivi-
duen. Nodeloos te vragen, hoe Godwin zelfs deze rudi-
mentaire collectieve taken zonder enige vorm van gezag
zou hebben willen realiseren. Ondanks een kortstondige
populariteit in eigen tijd, vooral in de literaire wereld,
mede dank zij zijn dochter, de feministe Mary Wollstone-
craften zijn schoonzoon, de dichter Shelley (die hij overi-
gens uitplunderde) raakte hij lange tijd in vergetelheid
en was zijn invloed op het negentiende-ecuwse socialis-
me gering.
Pas aan het eind der eeuw werd hij herontdekt en toen in
de anarchistische ideeénwereld gepousseerd. Dat God-
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win de utopische socialist Robert Owen besmet heeft
met zijn rationalistische opvatting van de beslissende in-
vloed van het milieu en de kneedbaarheid van de mense-
lijke natuur, geeft hem nauwelijks recht op een plaats
in de socialistische traditie.
Uitgesproken individualisten zonder enige socialistische
pretentie zijn anarchisten als Max Stirner en de Ameri-
kaan Benjamin Tucker. De laatste doet zich in zijn be-
strijding van een vermeend ‘staats-socialisme” kennen als
een keiharde liberaal, die voor de Manchesterschool van
het “laissez-faire’ of een Herbert Spencer niet onderdoet.
“Mind your business’ doet, als devies na de opdeling der
bestaandecigendommen, al heel weinig socialistisch aan.®
Met Proudhon, de man die de term ‘anarchisme’ intro-
duceerde, raken we in een moeilijk parket. Hij is wel ge-
noemd het ‘enfant terrible van het socialisme’, maar zijn
verhouding daartoe is uitermate ambivalent. Hij maakte
van het Hegelse denken een karikatuur door zich uit te
putten in tegenstellingen, thesen en antithesen (contra-
dictions), maar tot een duidelijke synthese kwam hij nim-
mer. Zo wordt het minder vreemd dan het lijkt, dat de-
zelfde man, die zijn faam, beruchtheid ook wel, ontleent
aan de formule “/a propriété c’est e vol’, in een later werk
(de Contradictions économiques)de eigendomverheerlijkt als
basis van gezin en hele samenleving, waardoor het ego
bevrijd wordt en tegen de staat beschermd. Proudhon
is dan ook geen collectivist, b.v. tegen onteigening van
de bodem, tenzij deze ongebruikt gelaten wordt, maar
wél voor de verspreiding van bezit en daarin misschien
een verre voorloper van de bekende vooroorlogse katho-
licke Nederlandse politicus prof. Romme. Zijn specifie-
ke branche van socialisme was het mutuellisme, een
op contrastverhoudingen tussen vrije en gelijkwaardige
personen berustend sociaal bestel, waarbij wederzijdse
kredietverlening essentieel was en waardoor de recht-
vaardigheid, waarom bij Proudhon alles draaide, bereikt
kon worden. Dit alles in het kader van een federale
aaneensluiting van kleine lokale gemeenschappen, waar-
door hij een poos lang bij de Europese federalisten en
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vogue was. Proudhon belichaamt eentypisch Franse vorm
van sociaal denken, op de atelier-nijverheid en het boe-
renbedrijf geinspireerd met een diep geworteld wantrou-
wen tegenover de centralistische Franse staat. Hij heeft
in de Franse sociale beweging grote invloed uitgeoefend,
vooral in de zin van een op het economische, niet-poli-
ticke terrein gevoerde activiteit, zoals o.a. later in het
syndicalisme tot uiting zou komen. Maar met het socia-
lisme heeft dat alles niet zo heel veel te maken.

In Bakoenin hebben we minder een oorspronkelijk den-
ker dan een vurig temperament te zien, een meeslepend
redenaaren agitatorenecuwige complotteur : deschepper
van het anarchisme als revolutionaire beweging. In som-
mige opzichten ‘socialistischer’ dan Proudhon, voorstan-
der bijvoorbeeld van een vorm van collectivisme, maar
dan van onderop, via associatie en vrije cooperatie, met
opheffing van erfrecht en individueel eigendomsrecht.
Maar terwijl van Proudhon pogingen bekend zijn tot een
althansexperimentele realisering blijft Bakoenineen over-
wegend destructieve geest, tot in het pathologische toe.
Getuige die Revolutionaire Catechismus, die misschien af-
komstig was van een demonische figuurals de Russische
nihilist Netsjajew, maar toch door Bakoenin voor zijn
rekening genomen werd en neerkwam op een extatisch
visioen van vernietiging en nihilisme. Ook Bakoenin had
zijn constructieve momenten, voorstellingen voor een
nieuwe orde na de Revolutie, in federatieve zin, via aan-
eensluiting van codperatieve gemeenschappen, waarbij
de staat vervangen zou worden door een ‘organisatie van
produktieve krachten en economische diensten’, een op-
vatting die ook in de geschriften van Marx en Engels
rondspookt en waarmee men zichzelf voor de gek hield:
alsof hieruit niet even goed een nieuwe staat zou herrij-
zen! i

Een specifieke trek bij Bakoenin, later ook bij Kropotkin
aanwezig, is het vertrouwen in de zegenrijke werking
van de controle van de openbare mening, in kleine kring
bij voorbaat, waarvan Bakoenin overigens het tirannicke
beseft heeft met een psychologisch inzicht, dat hem met
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Kafka op één lijn plaatst!® Maar dit alles valt in het niet
tegenover de alles overheersende elementaire vernieti-
gingswil jegens de bestaande staat en het visioen van een
uit deze revolutie der massa’s spontaan verrijzende nicu-
we orde.
Het heeft nauwelijks zin het verfijnde anarchisme van
Kropotkinopzijnsocialistisch gehaltete analyseren. Ver-
melding verdient zijn poging een eigen, tegen Darwins
invloed gerichte, anthropologie op te stellen, vanuit het
natuurlijke beginsel van wederkerige hulp (‘mutual aid’),
waarop men een beroep kan doen in de samenleving.
Kropotkin maakt veel werk van de toenemende vrije
beschikbaarstelling van gemeenschapswege van allerlei
goederen; hij staat niet afwijzend tegenover de ontwik-
kelingsmogelijkheden der technick. Hij meent ook een
algemene trend naar vrije gemeenschapsvorming, met
name via het verenigingsleven, te constateren. Maar hij
is blind voor het feit dat al die overheidsvoorzieningen,
alsmede de subsidiéring van vrije verenigingen, symp-
toom zijn van en onlosmakelijk verbonden zijn met de
groeiende macht van de staat over de samenleving en de
groeiende vervlechting van staat en maatschappij.
In hun denkbeelden leven de anarchisten, van Godwin
tot Kropotkin, in wezen in een archaische maatschappij,
op basis van een nauw samengaan van land- en tuinbouw
en kleine industrie (waarvoor Kropotkin de elektriciteit
begroette), in kleine gemeenschappen, waarin de rede
heerst en de hartstochten overwonnen worden. In lijn-
rechte tegenstelling tot de algemene ontwikkelingsgang
vandemoderne, technologische, industri€le massasamen-
leving, met haar gecompliceerde, steeds meer in reikwijd-
te en intensiteit om zich heengrijpende en zich verstren-
gelende verhoudingen en organisatievormen. De kracht
van de anarchisten school dan ook niet in de intrinsicke
geldigheid en doeltreffendheid of adequaatheid van hun
ideeén en voorstellingen, maar juistin de primitieve vorm
daarvan. Zijappelleerden, veel meer dan de geleerde theo-
rieén van Marx c.s., aan diepgewortelde instincten en ru-
dimenten van eschatologische tradities bij ontwortelde
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massa’s die aan de mensvervreemdende werking van het
industrialisatieproces, direct of indirect, via repercussies
in landbouw en handwerk, waren uitgeleverd. Zij von-
den in de staat en zijn poliepvormig uitgroeiende vertak-
kingen, in die 19de ceuw bovenal een beveiligings-en on-
derdrukkingsinstrument, waar de massa’s buiten ston-
den en alleen onder gebukt gingen, het gemakkelijke
brandpunt voor alle haat en verbittering. Terecht heeft
Romein dan ook in deze staatsverguizing een element van
psychische binding aan diezelfde staat gezien.” Daarin
vondenzij overigens deaanhangers van het marxisme met
hun klassenstaattheorie naast zich. Maar terwijl die laat-
sten de staat wilden veroveren en gebruiken en daarvoor
de kronkelige wegen der politick, compromissen en par-
tiéle veroveringen, zoals kiesrecht en sociale hervormin-
gen incluis, opgingen, verkozen de anarchisten de lapi-
daire antithese, die alles en alles op de vernietiging van de
Leviathan zette. Na de ineenstorting, de grote Kladdera-
datsch, zou dan de nieuwe samenleving spontaan ver-
rijzen. Men kan trouwens in het marxisme en de daarbij
aansluitende socialistische bewegingen evenzeer utopi-
sche, messianistische en eschatologische elementen on-
derkennen als in het anarchisme. In het marxisme figu-
reerde daarbij de klassenstrijd, onder de auspicién van de
wetten der historische dialectiek, als een demiurg, die de
massa’s via proletarische dictatuur en uiteindelijke op-
heffing van de staat tot de totale bevrijding zou leiden.

Beide stromingen, marxisme en revolutionair anarchis-
me, komen ook daarin overeen, dat zij de massa’s tot
instrumenten voor de verwezenlijking van hun ideolo-
gién maakten, maar tevens met een, althans ten dele op-
vallende overeenkomst in verachting voor die massa’s.
Proudhon, een van de meest menselijke onder deze he-
melbestormende wereldhervormers, die de revolutie van
onderop, via de geesten en niet van bovenaf geleid, wilde
voltrekken, steekt in particuliere brieven zijn verachting
voor de massa niet onder stoelen of banken.® Voor het
marxisme moest men al gauw tevreden zijn met de rol
van ‘mest op de velden van de toekomst’. De anarchis-
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ten hebben in dit verband althans deze eigen positieve
bijdrage geleverd, dat zij cen zekere alertheid, een in-
stinctieve argwaan bezatentegende reglementerende, ge-
lijkschakelende en mensvervreemdende werking van de
organisatorische apparatuur van de technologische mas-
sasamenleving, de arbeidersorganisaties, partijen e.d.in-
cluis. Maar zij deden dit op basis van een verouderde an-
tropologie en sociologie, in blind vertrouwen op de re-
delijkheid van de enkeling en op de harmonische wer-
king van de wetten der natuur in een vrije samenleving.
G.p.11. Cole heeft in zijn magistrale A History of Socia-
Jist Thought de anarchisten op een eigenaardige paradox
betrapt, die zelfs aan Proudhons jacht op tegenstrijdig-
heden was ontsnapt, namelijk dat de anarchisten zulks
waren omdat zij niet geloofden in een anarchistische,
d.w.z. chaotische wereld ; men behoefde slechts de kunst-
matige wetten van de staat op te heffen om de natuur-
wetten de vrije werking in de mensenwereld te verschaf-
fen, die zij in de natuur reeds bezaten. Vandaar de gerin-
ge uitwerking en precisie in hun projecten en plannen,
nietenkelinhetkadervan de bestaande instellingen, maar
ook voor de toekomst. Vandaar hun voorkeur voor een
cenvoudige samenleving in de vorm van kleine, over-
zichtelijke groepen, in losse federatieve verbanden ge-
ordend. Vandaar hun negatieve instelling tegenover de
dreigende greep van de industriéle samenleving, hun nei-
ging tot contracting out, namelijk uit de moderne maat-
schapplij. )
De anarchisten prikkelden bij de massa’s voornamelijk
de negatieve, destructieve instincten en neigingen, zon-
der tot constructieve verwerking en aanpassing in de
vorm van een groeiende integratie van die massa’s in de
voortdurend zich vervormende en verruimende kaders
van staat en maatschappij bij te dragen. Deze negatieve
instelling, gcpmdmctcmvurigbcledcnhcilsboodschap,
tegen de achtergrond van een uitzichtloze ellende, ver-
leende het anarchisme van de opkomende arbeidersbe-
weging een grote zuigkracht, maar een in wezen destruc-
tievewerking. Deontaarding vandit revolutionaire anar-

94

chisme tegen het einde van de negentiende eeuw tot een
deels pathologisch terrorisme, het zogenaamde anarchis-
me van de daad, stelde de heersende klassen in staat met
hetanarchismede helesocialistische beweging tecompro-
mitteren. Ook daarom was het socialisme in zijn andere
schakeringen wel gedwongen zich van het anarchisme
te distantiéren. Dat leidde tot onderlinge strijd en ver-
vreemding, waarin op den duur besef van een gemeen-
schappelijk erfdeel verloren ging, al zijn er socialisten
geweest, zoals in Frankrijk Jean Jaurés, die in hun ‘inte-
graal socialisme’ anarchistische en syndicalistische ele-
menten niet volstrekt buitensloten. Maar geleidelijk
raakte het anarchisme als een randverschijnsel geheel en
al buiten de sfeer van het moderne socialisme.

Anarchisme na?

De tragedie van het anarchisme is, dat het de aansluiting
op de moderne, technologisch hoog ontwikkelde indu-
striéle maatschappij heeft gemist. Terwijl de marxisten,
zij het deels met een slecht geweten, een “falsch Bewusst-
sein’, en de reformisten de arbeidersklasse tot integratie
brachten in de kaders van de moderne maatschappij, ble-
ven de anarchisten in een negatieve instelling volharden.
In de hoger ontwikkelde industriéle landen voltrok de
emancipatie van de arbeiders— en aanverwante klassen
zich in een proces van scholing, penetratie in en aanpas-
sing aan de moderne verhoudingen, waarin de reformis-
tische socialisten, de vaak gesmade parlementariérs en
vakbondsleiders, een onmisbare en vaak ondankbare rol
speelden. Het anarchisme verloor zijn greep op het zich,
onder welk consigne dan ook, emanciperende proletari-
aat. Het langst handhaafde het zich daar, waar de staat
zelf een juiste relatie tot de maatschappij blokkeerde en
machtinstrument éver onderdanen bleef in plaats van
orgaan of ‘agency’ van alle staatsburgers te worden.

In de Latijnse landen beleefde het in de vormen van het
anarcho-syndicalisme nog kortstondige triomfen, maar
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betoonde ook daar, bijvoorbeeld in de Spaanse Burger-
oorlog, waarin het een belangrijke rol speelde, zijn in-
adequaat karakter tegenover de eisen van de moderne
maa pij. Elders, in de vanouds autocratische staten
van Midden- en Oost-Europa ging veel anarchistische
aanhang schuil onder de volgelingen van het revolutio-
naire communisme, tot deze in de bolsjewistische dicta-
tuur hun ontgoocheling, o.a. in de onderdrukking van
de opstand in Kronstadt, en hun ‘ontmaskering’ 0.a. in
Lenins brochure Het ‘linkse’ communisme als kinderziekte
beleefde.
In de westerse moderne maatschappij, waarin in het al-
gemeen de ideologie hoe langer hoe meer verdrongen
wordt door sociaal-technische beleidsanalyse en de uto-
pie door wetenschappelijke planning op lange termijn,
is voor een pre-industrieel ideeéncomplex als het anar-
chisme nauwelijks plaats. Het merkwaardige doet zich
voor dat het ook in de onderontwikkelde wereld geen
opgang maakt: daarvoor is het tenslotte te zeer van Eu-
ropese ideéle elementen, zoals uit de Verlichting, door-
drongen. In het algemeen is zijn verschijning in de mo-
derne wereld een anachromisme, misschien zelfs voor-
zover het nawerkt, een atavisme.
Desondanks kan men zich drie mogelijkheden voorstel-
len omtrent een herleving van een al of niet aan de ne-
gentiende-ecuwse traditie aanknopend anarchisme in on-
ze tijd:
; 3 IIll de westerse wereld als reactie tegen een verder om
zich heen grijpend menselijk vervreemdingsproces bij
een steeds verder gaande mechanisering van de samen-
leving — maar dan uiteraard in zijn individualistische ver-
schijningsvorm. ‘Contracting out’ de industri€le samen-
leving bijvoorbeeld in de vorm van kleine kolonies als
Walden was gemakkelijker in de 19de eeuw dan in onze
tijd. Misschien zou men in het provotariaat een onrijpe
manifestatie van dit individualistische, antimodernisti-
sche anarchisme kunnen zien. Van meer belang zijn wel-
licht de symptomen van een groeiend onbehagen met de

moderne cultuursituatie in de grote universitaire centra
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in de Angelsaksische landen;

2. in de wereld van het dictatoriale socialisme of com-
munisme, als deslechts oppervlakkig geintegreerde mas-
sa’s in verzet komen tegen de heerschappij van nieuwe
klassen van technocraten en partijbonzen. Iets daarvan
zou men in de ‘culturele revolutie’ in China kunnen
waarnemen;

3. een derde mogelijkheid wordt door Joll in zijn con-
clusie gesuggereerd: in de chaos van de situatie van een
nucleaire oorlog, na de totale ineenstorting van de mid-
delen van regering, communicatie, produktie en ruil zou
zich de anarchistische revolutiec kunnen voltrekken.
‘Misschien’, aldus Joll, ‘hadden de terroristen gelijk en
zou alleen een bom van groter schaal, dan iemand hun-
ner ooit voorzag, de weg bereiden voor de ware sociale
revolutie.’ Naar u ziet, een nogal apocalyptische visie,
waarbij men zich afvraagt in hoeverre deze Engelsman
haar serieus oproept.

Men behoeft evenwel niet zijn toevlucht te nemen tot de
A- of H-bom. Met een eenvoudige plastic- of kneedbom
kan men desgewenst een heel eind komen. Er is niet zo
heel veel fantasie voor nodig om in de ‘kleine oorlog’ of
guerrilla, eventueeluitgrociendtot een ‘volksoorlog’, die
in de schaduw van de nucleaire wapenwedstrijd tot een
pendant van de nucleaire oorlog dreigt te worden, de
mogelijke groeibodem en het instrument van een ‘anar-
chistische revolutie’ te zien met een vernietigende wer-
king, waarvan zelfs een Netsjajew niet kon dromen en
waarbij de revolutionaire luchtspiegelingen van de theo-
retische anarchisten van Godwin tot Kropotkin als ro-
maantische beelden uit een lang vervlogen arcadisch ver-
leden afsteken. Hep mede aansprakelijk te stellen voor
zulke ontwikkelingen zou echter een grove misvatting
en miskenning zijn.

Men kan echter moeilijk aan de conclusie ontkomen dat
het in hoge mate negatieve en destructieve gehalte van
de anarchistische ideeénwereld er weinig toe heeft bij-
gedragen om het predicament, waarin onze wereld in
deze tijd verkeert, te helpen voorkomen of verijdelen en
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dat het vanuit het wezen van zijn idf:ologlc ook weinig
aitkomst te bieden heeft. In die netelige situatie kan men
wellicht een zeker menselijk respect ondervinden, maar
toch heel weinig troost ervaren bij een van de laatste uit-
spraken, die van Bakoenin zijn geregistreerd.?* Toen hij
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Discussie

D. De anarchisten hadden belangstelling voor de geschie-

denis in het algemeen en voor hun eigen geschiedenis in
het bijzonder. In hun bladen zie je dan ook veel histori-
sche artikelen. Maar ik geloof dat het anarchisme als be-
weging vooral erg miskend is in de geschiedschrijving
van de hele socialistische geschiedenis, zowel in de meer
populaire aanpak (schoolboeken bijvoorbeeld), als in de
algemene standaardwerken. Ik vind het ook typisch dat
mensen als Cole wel de denkers van het anarchisme be-
handelen, maar niet de zuiver anarchistische bewegin-
gen, met name die in Spanje, waar het echt een hoofdbe-
weging is geweest van het socialisme in het algemeen.
Miskend is mijns inziens ook de verhouding tussen het
anarchisme en de sociaal-democratie en de strijd tussen
anarchisme en sociaal-democratie, die eigenlijk in twee
etappes is uitgevochten: ten tijde van de Eerste Internati-
onale (Marx contra Bakoenin c.s.) en op de internationale
socialistische congressen. Dit is niet alleen een strijd tus-
sen anarchisten en sociaal-democraten, maar ook een heel
probleem binnen die gehele socialistische beweging. In
die strijd kwamen namelijk een aantal problemen naar
voren (van wat moeten we doen en hoe moeten we de
strijd voeren) dic in de geschiedschrijving op de achter-
grond zijn gekomen. De anarchisten hebben een aantal
problemen aan de orde gesteld die nu voor ons bijzon-
der actueel zijn geworden en daardoor een historisch
perspectief hebben gekregen. Volgens de anarchisten
moet je niet alleen streven naar de verovering van de po-
litieke macht via een revolutie, hetzij gewelddadig, het-
zij misschien meer vreedzaam, om daarna de zaken te
hervormen, maar ook op alle terreinen proberen aan te
vallen en in ieder geval op alle terreinen de problemen
van een vrijere samenleving aan de orde stellen. Zie bij-
voorbeeld Domela Nieuwenhuis en de bestrijding van
de oorlog. Zo is het volgens mij nu voor ons historici
weer actueel om Domela’s houding op die internationa-
le congressen weer na te gaan.
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Prof. Schaper koppelt de afwijzing door de sociaal-de-
mocratie van het anarchisme aan het terrorisme van een
aantal anarchisten. Dit is — ook historisch gezien — on-
nist. De sociaal-democratische bewegingen hebben het
anarchisme niet alleen om deze redenen verworpen. De
Duitse ‘Jungen’ bijvoorbecld waren .aanvankch;k nog
helemaal geen anarchisten, maar ze zijn door de Duitse
Sociaal-Democratische Partij uitgeworpen, omdat ze pun-
ten aan de orde stelden als de vrijheid binnen de organi-
satie, de vrijheid omte discussiéren, de erihc}d om even-
tueel verder te gaan dan de parlementariérs uitkomt. Dat
zijn thema’s die je later bij het anarchisme en de sociaal-
democratie indt, maar die ook vandaag nog actu-
eel zijn —en in dat opzicht is die zaak miskend. Want die
ungen, die in de Duitse sociaal-democratie zeker een
grote rol hebben gespeeld, ziet men in de meeste ge-
ochiedenissen van de Duitse sociaal-democratie vaak niet
eens genoemd.
De sociaal-democraten hebben met name zo dat terro-
risme aangegrepen, omdat ze het een motief vonden om
het hele probleem van het anarchisme maar daaraan op
te hangen en zich zo van de hele problematick, die het
anarchisme aan de orde stelde, af te maken. Zc hebben
de attentaat-mensen ook vaak bestreden op onjuiste pun-
ten en ze als dwaze figuren zonder meer veroordeeld.
Men mag hun theorieén dwaas vinden, maar als per-
soon waren het vaak heel interessante figuren. )
Ook prof. Schapers opvatting dat men het agatchxsme
cigenlijkalseen randverschijnsel van het socialisme moet
beschouwen, zou ik willen bestrijden. Tk geloof dat hij
daarbij is uitgegaan van een begrip over het socialisme
dat zich pas veel later in de geschiedenis van het hele
socialisme heeft uitgekristalliseerd; namelijk de idec dat
het socialisme alléén benaderd moet worden vanuit de
e van een collectieve aanpak van het economi-
sche probleem. Dat is in feite iets wat pas vrlj laat in de
geschiedenis van het socialisme is ontstaan. Tk heb in
mijn lezing het socialisme en de sociale beweging ge-
koppeld aan de idealen van de Franse Revolutie: de vrij-
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heid, de gelijkheid en de broederschap. En als je die in
het oog houdt, dan zijn mensen als Proudhon en Benja-
min Tucker zeker wel in te passen in de hele socialistische
denkwereld. Zij hielden wel vast aan het eigendomsbe-
grip, maar toch nict aan de implicaties die het had ge-
kregen in de liberale kapitalistische wereld, waarin ei-
gendom betekende dat de ene mens macht kreeg over de
andere mens. Deze socialisten gingen ervan uitdat (indi-
vidueel) eigendom ook een functie heeft in de maat-
schappij, voor zover dit niet tot gevolg heeft dat uit dit
eigendom macht voortkomt van de ene mens over de
andere. Daarom vind ik dus dat een ‘individualistisch’
socialisme of anarchisme helemaal past binnen de tradi-
ties van het socialisme. De meeste anarchisten hebben
overigens na Proudhon zijn individualistische economi-
sche opvattingen laten vallen, maar ze bleven hem wel
als een anarchist en een socialist zien. Het zijn overigens
niet alleen anarchisten geweest die met het eigendoms-
begrip hebben gewerkt, ook heel veel andere socialisten
deden dat. Een utopist als Fourier heeft zelfs de functie
van het kapitaal in zijn plannen sterk benadrukt.
Prof. Schaper heeft heel duidelijk het destructieve ele-
ment van bepaalde anarchisten — met name van Bakoe-
nin — benadrukt. Daartegenover stelde hij het ‘meer con-
structieve socialisme’ dat later zijn vorm krijgt in de so-
ciaal-democratie. Ik zou deze tegenstelling tussen destruc-
tief en constructief niet zo scherp willen maken, noch
voor het anarchisme, noch voor de gehele socialistische
beweging. U kent waarschijnlijk het beroemde woord
van Bakoenin, dat de destructieve kracht tegelijkertijd
een constructieve kracht is — in de brochure De practische
anarchist aldus geformuleerd: ‘afbreken is ook opbou-
wen’. Volgens Bakoenin brengt de “Eeuwige Geest’ zo-
wel de vernietigende als de scheppende lust voort. En
dat is mijns inziens eigenlijk een heel juiste opvatting.
Constructie en destructie zijn vaak twee aspecten van de-
zelfde zaak. Ook in de scheppende kunst zie je dit. Kun-
stenaars die met nienwe denkbeelden komen zie je te-
gelijkertijd geweldig aantrappen tegen oude denkbeel-
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den. De Tachtigers bijvoorbeeld waren tegelijkertijd
scheppende en vernietigende krachten — het is niet van
elkaar te scheiden. Het typische is dat je juist in tijdper-
ken van revoluties — en alle socialisten dachten in tijd-
perken van revoluties — gelijktijdig iets ziet van: welaan
we gaan nu iets heel nienws beginnen en het oude gaan
we afbreken. Dat is heel duidelijk in de Russische Revo-
lutie, maar ook in de Franse Revolutie.
Ook in het anarchisme liggen die vernietigende elemen-
ten heel dicht bij de zeer constructieve denkbeclden. Juist
in het latere anarchisme, het anarcho-syndicalisme, wordt
het constructieve heel sterk benadrukt — vooral in het
Spaansesyndicalisme van voor de Burgeroorlog. Het (re-
latieve) succes van de anarcho-syndicalisten in de Spaan-
se Burgeroorlog is niet los te maken van de boeken, de
tijdschriften die daaraan zijn voorafgegaan en van het
nadenken over ‘hoe moeten we nu de zaak in handen
krijgen’, wat je bij de anarchisten misschien nog meet
ziet dan bij de marxisten. De marxisten hebben het veel
meer gehad overeen overgangstijdperk: de dictatuur van
het proletariaat, die Marx zelf helemaal niet zag als eea
dictatuur 4 la Stalin, maar als een dictatuur die reeds
veel meer vrijheden zou brengen dan het liberale kapi-
talisme, dat tenslotte nog niet een algemeen stemrecht
bracht en vaak helemaal geen persvrijheid had. De anat=
chisten daarentegen hebben zich niet met het overgangs:
tijdperk, beziggehouden, maar wel met een zekere VOO
bereiding van een nieuwe maatschappij. Bij Kropotkir
ziet men daar een aanloop van, en het anarcho-syndica
lisme heeft dat in zekere zin scherper uitgewerkt. Dal
nu vind ik eigenlijk van meer belang dan de ander
dingen waar u op gewezen hebt, bijvoorbeeld de
levingskansen van het anarchisme in deze tijd.
(applaus)

S. Even één opmerking vooraf. Het spreekt vanzelf dat|
op een congres als dit, wanneer je een thema krijgt tek
handelen als de verhouding tussen anarchisme en S0€
lisme, uiteraard ertoe geneigd bent om de tegens
te accentueren.
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Om te beginnen dan die ‘miskenning’. Tk geloof da
daar lang over kan zeuren, maar %at h%t er eig;?ii?lt
vooral op neer komt dat de officiéle gcschicdschri'vh:
— ik zou haast zeggen de schoolbockgeschiedschri"vin :
de grote handboeken — inderdaad het anarchisme :«1’15 et;gz;
quantité négligeable heeft beschouwd. Maar mijn eigen
stellige indruk was juist dat in de geschriften over degar-
beidersgeschiedenis het anarchisme bepaald niet te kort
komt. Door De Jong werd gezegd dat bijvoorbeeld die
geschiedenis van Cole te weinig aandacht aan de bewe-
gingen schenkt. Dat mag men Cole nauwelijks verwijten
want hij noemt zijn boek uitdrukkelijk A4 Aistory of Socia-
list Thonght; het is een studie op grond van geschrev
Pckende literatuur, van de geschriften uit de tijd zelf. ;::‘.‘;
in .dat opzicht kan men zeker nict zeggen dat het a.nar-
chisme er slecht is afgekomen. In werken over de sociale
beweging werd aan het anarchisme wel degelijk vrijwel
gelijkwaardig aandacht - ik wil niet zeggen waarderin
— geschonken als aan de andere stromingen. Tk denk aag
Werner Som.ba.q, die het syndicalisme begroet als iets
nieuws dat zich in de socialistische beweging voordoet
en aan het werk van Wiardi Beckman® — naar wie dan
toch de reformistische sociaal-democratie haar weten-
schappelijk instituut genoemd heeft —, die kennelijk toch
gegrepen was juist door dat syndicalistische clement in
Frankrijk. Verder zou ik er nog met nadruk op willen
wijzen dat, als je de historiografie in Frankrijk bekijkt,
je wel degelijk merkt dat ook die verschillende stromin-
gen en wel in het bijzonder de idealistische bewegingen
waarachtig wel aan hun trekken komen. Het lijkt me op
zijn beurt weer een misverstand creéren om te menen dat
:;:1 dat a;ngaat het anarchistisch denken, de ideeénwe-
8*0\::1 . et anarchisme niet aan haar trekken zou zijn
Tets anders is — en daar vind ik wel meer in zitten — dat
en wel cens te weinig dieper doorgedrongen is
Waarom het bij al die discussies vaak ging. In een van die
van de Eerste Internationale bijvoorbeeld
spattedebocl uiteen op het weglaten van een woord. Dan
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denk je, dat is nou typisch zo'n haarkloverij dic je je bij
ons theologiserende Hollanders kunt voorstellen, maar
bij zo’n internationaal gezelschap zou je dat niet ver-
wachten. Maar als je daar de implicaties van zou voelen,
als je de consequenties die het inhield voor het hele den-
ken enzovoort daarbij overweegt, dan merk je dat daar
wel degelijk het nodige achterzat, wat op de verdere ont-
wikkeling van de denksystemen van invloed is geweest.
In de Histoire socialiste, een helemaal vanuit socialistisch
gezichtspunt onder redactie van Jaurés geschreven ge-
schiedenis, worden dergelijke voorvallen uit de jaren
zestig heel zorgvuldig geanalyseerd.

Dan de opmerking dat de sociaal-democratie zich wel
een beetje gemakkelijk van het anarchisme heeft afge-
maakt. Om te beginnen dat terrorisme.

Men moet zich vooral niet voorstellen dat men in die
tijd, toen het anarchisme een zeer actuele levendige po-
tentie had, altijd even nauwkeurig in zijn argumenten
was. Hier in Holland bijvoorbeeld werden toen bijzon-
der levendige vergaderingen, heftige discussies in Am-
sterdamse vergaderzalen gehouden. Dat waren niet lou-
ter theoretisch-historische debatten, zoals wij die ons
hier kunnen permitteren: toen ging het om to be or not
to be in de politicke existentie van de groepen die daar
tegenover elkaar stonden en het kwam voor dat tegen-
standers elkaar regelrecht te lijf gingen. In Engeland
ging dat volgens Bernard Shaw anders: daar was het
mogelijk om elkaar als tegenstanders binnen één ruimte
te bestrijden, zonder elkaar —als op het Continent — met
messen en stokken te lijf te gaan. Maar dat met messen
te lijf gaan, was nict een sprookje, dat was een situatie
die in verschillende delen van de arbeiderswereld en de

beweging van die tijd keiharde realiteit was.

Daarbij speelt natuurlijk een rol, dat die anarchisten di-
rect de hele socialistische beweging compromitteerden.
Niet door hun methodes als zodanig, maar door de fa-
natieke kreten, door de aantrekkingskracht die ze uit-
oefenden op apert psychologisch abnormale figuren.
Want laten we wel wezen, er waren zeer edelaardige fi-
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guren onder die terroristen, maar er waren ook lui die
evengoed al moorden hadden gepleegd buiten elk anar-
chisme om, maar die het dan op naam van een hoger
ideaal konden doen. En dat is natuurlijk wel een beden-
kelijk verschijnsel. Nu heeft iemand als Kropotkin zich
daar uitdrukkelijk van gedistanticerd: hij heeft ge-
waarschuwd tegen wat men toen noemde ‘ravacholisme’.
In Frankrijk lag de zaak heel anders. In Frankrijk heeft
men altijd tegenover termen, tegenover frasen min of
meer ontwapend gestaan. En het is een van de gevaren
geweest zowel van anarchisme als syndicalisme, dat het
zich vaak veel te veel verslingerde, zich uitleverde aan
fraseologie. Dan kan men zich voorstellen dat bij dege-
nen die in de daadwerkelijke hervormingsarbeid stonden,
er cen soort wrevel en weerzin ontstond tegen al die
heren die prachtige volzinnen schreven. Ik wijs hier op
Jaurés en Sorel. Sorel heeft in de literatuur een veel gro-
tere naam dan Jaurés, maar Jaurés stond dag aan dag op
de bres voor de belangen van die grote massa’s mensen
die toen nog in de verdrukking verkeerden en waar hij
tenslotte zijn leven voor liet. Sorel zat er in wezen rustig
over te schrijven aan zijn schrijfbureau en daar wist hij
dan de meest revolutionaire theorieén te ontwikkelen
over de ‘violence’ en de ‘mythe van de violence’. Zitten
schrijven over violence is heel wat anders dan in het ge-
weld van een brandende sociale beweging te staan.

Ik wil er ook nog op wijzen dat Jaurés een van de men-
sen was die in de Kamer na zo’n aanslag — en dat was na-
tuurlijk altijd een dankbare aanleiding om weer eens met
vereende krachten op alles wat links was in te slaan —
het bestond om ## zo’n Kamer het voor de achtergron-
den van zo’n daad op te nemen; om te verklaren dat het
niet alleen om die mijnheer Ravachol ging, maar dat het
ging om een situatie, om de hele persoonlijke achter-
grond waardoor deze mensen tot bepaalde dingen kwa-
men. Op die manier ontleende hij eigenlijk aan dat anar-
chistisch optreden een element van opbouwende, opvoe-
dende aard om de mensen — niet alleen de aanhangers
maar ook de tegenstanders — te laten zien waar het in de
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maatschappij om ging. En dat zijn kanten ervan dic ik
bij de anarchisten zelf teveel mis.

Dan komen we tot de meer principiéle tegenstelling,
namelijk of het anarchisme nu randverschijnsel is, of
dat het anarchisme misschien een meer authenticke re-
presentant van het oorspronkelijk socialisme is dan de
latere sociaal-democratie of het marxisme. Nu kan men
natuurlijk een hele recks mensen ook al uit de achttiende
eeuw gaan opnoemen, die allemaal wel ware associatieve
gedachten hadden, die daarbij ook wel de heiligheid van
het eigendomsrecht op allerlei wijzen aantastten, maar ik
dacht toch dat het een begripsvertroebeling zou opleve-
ren als we er niet aan vasthielden, dat pas geleidelijk in
de negentiende ecuw — met mensen als Babeuf, maar ook
met utopisten als Saint-Simon — het socialisme zijn mo-
derne gestalte kreeg. Als er nou één vent was met geen
greintje anarchisme dan was het Saint-Simon, wiens aan-
hangers als hoogste resultaat bereikt hebben dat ze naast
de officiéle katholicke kerk een eigen pausdom opge-
richt hebben, met een eigen geestelijke orde enzovoort,
die in het wereldlijke cen regelrechte navolging was van
de hiérarchicén die er in de bestaande maatschappij
waren.

Bij Fourier ligt het anders. Bij Fourier kan men ongetwij-
feld typisch anarchistische trekken terugvinden. Maar
Fourier is wel een bijzonder beperkte eenling gebleven,
van wie heel weinig invloed op de hele traditie van het
socialisme is na te gaan. Robert Owen, de derde grote
utopist, die zou ik toch waarachtig niet bij de typische
conceptie van het anarchisme onder willen brengen. De
rationalistische inslag heeft hij van Godwin mee gekre-
gen, maar Owen is bovenal een organisator, ecn sociaal
hervormer, een man die het ook bij de overheden zoekt,
een man die zjn ideeén lanceert op het Congres van
Aken in 1818 — en dat was natuurlijk nu niet het tehuis
waarin anarchisten in het algemeen hun toevlucht zou-
den willen zoeken.

Wanneer nu het socialisme uit de sfeer van de diverse
idecénstromingen, uit de sfeer van wat Marx genoemd
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heeft het sektarisme komt, als het zich tot een maatschap-
pelijke stroming, toteen maatschappelijke beweging gaat
ontwikkelen, dan heb ik het idee dat zo gauw als het
met het proletariaat, met de arbeidersklasse als voor-
naamste stuwkracht, als voornaamste sociale ondergrond
voor zo’n beweging, kennis maakt, dat we dan toch ei-
genlijk veel meer met een georganiseerde vorm van het
socialisme te doen hebben dan via die bij nitstek op des-
organisatie gerichte groepen van het anarchisme.

En daarmee komen we dan tot de vraag of ik misschien
teveel dat destructieve element geaccentueerd heb. Mis-
schien wel, maar ik heb eigenlijk na de opmerking van
De Jong geen aanleiding om hierop terug te komen. In-
tegendeel, wanneer hij zegt dat voor Bakoenin de con-
structie begon via de destructie, wanneer hij probeert om
die destructie als het ware te legitimeren, doordat daar
dan het constitutieve in wordt opgesloten, dan ligt daar
nu juist mijn ernstige bezwaar tegen het anarchisme als
sociale theorie. Omdat dat namelijk zo ontzettend wei-
nig rekening houdt met de enorme inspanning die er
nodig is om werkelijke hervormingen in de maatschappij
tot stand te brengen. En de grief richt zich dan niet alleen
tegen de anarchisten, die meenden dat ze in één grote
spontane activiteit de wereld in de toekomst op slag kon-
den vernieuwen, en dat besef leefde ongetwijfeld bij die
mensen, maar ook tegen de christenen, bij wie dat zelfde
besef altijd geleefd heeft en dat ze er berusting in deed
vinden dat de wereld dan vooreerst maar een hel bleef.
Volgens mij is dat gevoel echter onvruchtbaar. U moet
goed begrijpen dat je om de kleinste verbeteringen in
het maatschappelijk bestel teweeg te brengen soms een
locomotief nodig hebt —zoals een van de mensen die mijn
bewondering getrokken hebben het heeft gezegd: je hebt
soms een locomotief nodig om een speld ergens uit te
trekken.? Zo vast zit de wereld vaak in elkaar en zo moei-
lijk is het daar werkelijk iets in positieve zin in te veran-
deren.

Er is natuurlijk wel een verklaring voor —en dan kom ik
bij het laatste punt —, dat de mensen het van die kant be-
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keken dan een hopeloze onderneming achtten, dat ze

dan zeiden: ja, maar als dan met locomoticven maar een

speld te bewegen is, dan moet je met dynamiet werken,

dan moet je de boel werkelijk eerst vernietigen. Maar

dat is nu eenmaal een conceptie waar men voor of tegen

kan zijn, in laatste instantie is dat misschien een kwestie

van temperament. Als je meent dat er werkelijk niets in

de wereld te bereiken is, omdat je eigenlijk meent dat

het allemaal onbegonnen werk is, en als je dan in wezen

je maar wat inpraat door te menen dat in één grote ver-

nictigende klap de wereld te vernieuwen zou zijn, dan

moet ik erkennen, in een dergelijk sprookje weiger ik te

geloven. Maar misschien is dat mijn Groningse afkomst.

(applass)

. Tk wil nog slechts twee dingen opmerken. Prof. Schaper
heeft mij op één punt verkeerd begrepen. Ik heb bepaald
niet de bedoeling gehad om wat hij de ‘utopisten’ noemt
bij het anarchisme te annexeren, met name niet Saint-
Simon. Tk heb ze alleen aangehaald om aan te tonen dat

in de begintijd van het socialisme de mensen vaak posi-

tiever tegenover het eigendom stonden dan in later tijd
en in dat opzicht heb ik ze in verband met Proudhon en
Tucker genoemd. {
Verder acht ik het ook niet juist dat prof. Schaper Jaurés
tegenover Sorel stelt, omdat Sorel tenslotte geen echte
anarcho-syndicalist is, maar zuiver een theoreticus. De
praktijk-mensen van het Franse anarcho-syndicalisme

log aan hun eigen zwakheid ten gronde zijn geg
maar is het niet veeleer z6, dat de anarchisten niet
opgewassen tegen de eisen van die oorlog, was
immers autoritaire vormen nodig zijn?

. Tk heb niet gezegd dat de anarchisten in de Spaanse Bul
geroorlog aan zwakheid ten onder gingen, maat
ook in de Spaanse Burgeroorlog niet adequaat wai
de eisen van de moderne geindustrialiscerde maats
pij. De experimenten slaagden —als ze slaagden -
in het agrarisch bedrijf en in de kleinindustrie. Ind grC
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tere bedrijven kwam de leiding al snel aan experts, tech-
nocraten. De mislukkingen waren natuurlijk ook deels te
wijten aan de buitengewone oorlogsomstandigheden.
Maar in de tijd dat ze de gelegenheid hadden om hun
plannen uit te voeren (in Catalonié bijvoorbeeld), ont-
brak het de anarchisten aan een tockomstvisie. Bij hun
experimenterend optreden blijken ze op langere termijn
tegen de tegenslagen die zich voordoen niet opgewassen.
Naast zeer edele trekken in het Spaanse anarchisme zijn
cr"ook zeer lage, bijkans dierlijke trekken. Soms treden
bijzonder krasse zwakheden aan het licht, bijvoorbeeld
hetfalenvan de militie-afdelingen van Durutti in Madrid.
Zij die altijd de mond vol hadden gehad over geweld

bleken op kriticke momenten vaak niet de feitclijkheici
ervan te beseffen.

. Maar toen Franco in opstand kwam, waren de ‘milicia-

nos’ van de cNT toch eigenlijk de enigen die klaar ston-
den om de helft van Spanje te redden.

. Dat lijkt me erg dubieus. De uGT, de vakvereniging en

Caballero’s aanhangers waren er toch ook nog. Maar
waar de beslissende strijd moest worden gestreden, daar
hebben ze gefaald. En op mij heeft het een erg bedroe-
vende indruk gemaakt, dat het heldenregiment van Du-
rutti op het kriticke moment verstek heeft laten gaan.

. De sociaal-democratie mag dan wel veranderingen heb-

bCI.:l aangebracht in de levensomstandigheden van de ar-
bc.:dcrs, maar fundamentele veranderingen in de econo-
mische ordening heeft zij niet aangebracht. Terwijl wat
in Spanje zich afspeelde, wel degelijk de mogelijkheid
tot een wezenlijke verandering in de economische orde-
ning in zich borg. Derhalve is — vanuit dit gezichtspunt
bekeken — het verwijt van het niet slagen van de sociaal-
democraten aan de anarchisten niet juist.

8. Voor bepaalde typisch menselijke verhoudingen in het

Ael.:onpmisch leven hadden de anarchisten en later de syn-
dicalisten vaker een grotere alertheid en instinctief meer

m dan de veel meer op organisatie ingestelde mo-
arbeidersbeweging. Tk wil er ook op wijzen dat in

5".

hngcn van het moderne socialisme — los van het anar-
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chisme — begrip is gekomen voor de individuele moge-
lijkheden van de arbeider. In de ideeénsfeer van Herman
de Man bijvoorbeeld is er aandacht voor de psychische
kanten van het arbeidersbestaan, voor de arbeidsvreug-
de e.d. Tk erken de bijdrage die het anarchisme op dat
punt geleverd heeft, maar ik zou willen waarschuwen
voor de mening dat voor de problemen van tegenwoor-
dig een oplossing zou kunnen worden gevonden vanuit
het anarchisme. We kunnen de maatschappij nu eenmaal
niet terugschroeven tot idyllische, co6peratieve organi-
satievormen; die zijn nu niet meer mogelijk.

. Bakoenin zegt dat de maatschappelijke wet van de soli-
dariteit — evenals een natuurwet — door iedereen kan
worden toegepast en dat iedereen daartoe de beschikking
dient te hebben. De solidariteit is het criterium volgens
hetwelk bijna alle anarchisten hebben gedacht en ge-
handeld. Zelfs Camus is hiervoor ‘in opstand’ gekomen..
Deze solidariteit is ook het redebegrip van Godwin. En
slechts wanneer dit redebegrip overheerst, zullen alle
mensen goed zijn.

. Ik ben het met u eens dat het begrip solidariteit een

weging de factor van de solidariteit een uitermate g
rol heeft gespeeld. Maar ik kan het niet met u eens
dat het element van de solidariteit —als het maar de
loop zou hebben - alles ten goede zou keren. Ik d
trouwens dat er ook op partiéle grond solidariteit kan
staan die tot strijd zou kunnen voeren met andere gi
pen op basis van soortgelijke partiéle solidariteit. De
dariteit heeft praktisch althans alleen gewerkt als s
riteit in een strijdgemeenschap. Zij heeft haar g
kracht in de geschiedenis bewezen als gevoel v
meenschappelijk verzet tegen de onderdrukker.

. Naar aanleiding van de opmerkingen over Spanje, 2
ik erop willen wijzen dat de twee bolwerken van
formistische sociaal-democratie tussen de beide Wete
oorlogen, Duitsland en Oostenrijk, zonder slag of st
overgegaan zijn naar het fascisme en dat het lan

het anarcho-syndicalisme een levende en sterke ke

110

was, SRanje, dat dat het enige land is geweest dat zich
werkelijk heeft verzet tegen het fascisme.

. Van het Oostenrijkse socialisme kan men bepaald niet

zeggen dat het zich zonder slag of stoot heeft overgege-
ven aan het fascisme. In Wenen is in 1934 een stevig
robbertje gevochten tegen de eerste symptomen van het
austro-fascisme van mijnheer Dollfuss. In de Duitse so-
ciaal-democratie ligt het ongetwijfeld anders. Het Duit-
s¢ socialisme heeft, gezien de grote pretenties, die het op
grond van zijn dogmatisme v66r 1914 had, in 1914 lelijk
verstek laten gaan.

De strijdbaarheid van de Spaanse anarchisten en anar-
cho-syndicalisten is groter geweest dan die van de so-
cialisten — niet alleen groter dan die van de Duitse, maar
ook dan die van de Franse, Engelse, Scandinavische, Ne-
derlandse en Belgische. Die leefden dan ook in een
heel ander staatsbestel, in heel andere sociale omstandig-
heden dan in Spanje. Daar was veel meer ruimte voor de
ongeordende initiatieven, die door deze anarcho-syndi-
calisten ondernomen werden dan in de doorgeorgani-
seerde landen als Duitsland etc. het geval was.

1. H. B. W'. i Beckman, Het syndicalisme in Frankrijk, Amster-
4am 1931 (diss. Leiden).
van Albert Thomas, schepper van het Internationaal
ders Burcau te Genéve.
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J. W. Bezemer .
Anarchisme en de Russische Revolutie

A
1k zal vanochtend met u het onderwerp Anarchisme en
de Russische Revolutie behandelen. Tk moet bek nen.
dat ik tot voor kort over dit onderwerp nooit ernstig had
nagedacht en dat ik de uitnodiging tot deze voordracht
met een zekere lichtvaardigheid heb aangenomen—zo
met de gedachte: vooruit, ik bak wel wat. Ik herinn
mij dat ik jaren geleden in het Internationaal Institu
voor Sociale Geschiedenis in Amsterdam wat
over het Russische anarchisme had geordend en
dat ik daarmee wel zou uitkomen. Wel, dat viel
dere inspectie tegen. Maar er kwam nog iets veel
aan het licht: op hetzelfde ogenblik dat ik hier :
ningen mijn zegje zou zeggen over het anarchisme en

Russische Revolutie, zou in Princeton, Amerika, e
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van de hand van mijn collega-historicus Paul Avrich van
de pers rollen dat geheel was gewijd aan de Russian anar-
chists. Op zo’n ogenblik was men maar liever nooit ge-
boren. Het materiaal voor mijn voordracht was keurig
geordend —alleen, ik kon er niet bij.2

Gelukkig bleek de eerste spreker van dit congres, Rudolf
de Jong, de schrijver persoonlijk te kennen. Aan zijn
voorspraak hebik het te danken dat Paul Avrich zo vrien-
delijk is geweest mij een exemplaar van zijn drukproeven
ter inzage toe te sturen. Zo heeft alles zich toch nog ten
goede gekeerd. Zonder geluk vaart niemand wel. Maar
uit dit alles kan men twee dingen leren: ten eerste dat
men een voordracht eerst moet aannemen na er zich zorg-
vuldig rekenschap van te hebben gegeven wat daar alle-
maal aan vast zit; ten tweede dat er over ons onderwerp
slechts één wetenschappelijke studie bestaat, het op ver-
schijnen staande boek van Paul Avrich, The Russian anar-
chists.

Probleemstelling

Als u, alvorens naar deze conferentie te gaan, de moeite
hebt genomen de geschiedenis van het anarchisme van
George Woodcock door te bladeren, dan zal het u on-
getwijfeld zijn opgevallen dat van de zes klassieke den-
kersvan het anarchisme die deze schrijver behandelt, drie
Russen zijn: Michail Bakoenin, Pjotr Kropotkin en Lew
Tolstoj. De bijdrage van de Russische denkers tot de ge-
dachtenwereld van het anarchisme is dus zeer groot ge-
weest. Aan de andere kant moeten een Bakoenin en een
Kropotkin — Tolstoj niet — ook gerekend worden tot de
belangrijkste ideologen van de negentiende-eeuwse Rus-
sische revolutionaire beweging, van het populisme. Men
2ou zelfs de stelling kunnen poneren dat de populisten
anarchisten waren, al noemden zij zichzelf niet zo, en dat
de twintigste-ceuwse Russische anarchisten de ware erf-

genamen van het populisme zijn geweest. Hoe dit zij,
Zelfs in de Sowjetunie, waar men het anarchisme jaren-
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lang heeft doodgezwegen, kan men tegenwoordig weer
een begin van bereidheid bespeuren de historische bete-
kenis van Bakoenin en Kropotkin te erkennen.
Wanneer men zich rekenschap heeft gegeven van de in-
ternationale en nationale betekenis van deze figuren, dan
rijst vanzelf de vraag: in hoeverre heeft dat anarchisme,
waarvanzij zo eminente vertegenwoordigers zijn geweest,
zijn stempel gedrukt op wat ik —met cen zeker vak-chau-
vinisme misschien — als de belangrijkste historische ge-
beurtenis van de twintigste eeuw beschouw — de Rus-
sische Revolutie van 1917. Ik vermoed dat dit de vraag-
stelling is die de organisatoren van dit congres voor
ogen zweefde, toen zij mij verzochten met een VOOL-
dracht over het Anarchisme en de Russische Revolutie
voor u op te draven. Ik zal proberen iets van deze vraag-

stelling te maken.

Men kan van ons probleem twee verschillende definities

geven, een enge en een ruime. Wanneer men de enge
kiest, dan luidt het: ‘welke rol hebben die revolutionairen:

die zich anarchisten noemden, in de Russische Revolutie

gespeeld?” Wanneer men de ruime definitie kiest, dan
luidt het: ‘welke anarchistische trekken kan men onder=
scheiden in de daden en de opvattingen van de mannen

die de revolutie van 1917 hebben gemaakt?’ Ik heb voor

deze voordracht gekozen voor de ruime vraags
omdat deze, naar het mij toeschijnt, ons ook in staat
stellen een duidelijker antwoord te vinden op de
welke rol de eigenlijke anarchisten in de revolutie b

ben gespeeld.

De Russische Revolutie en het 2
revolutiemodel

Het cerste feit waarop ik dan uw aandacht wil ves
is dat het verloop van de Russische Revolutie in
aanleg in hoge mate beantwoordde aan het anarci
revolutiemodel. De Russische Revolutie begon =
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woord van de Amerikaanse anarchiste Emma Goldman
\a;ntte"hal;:n — als een revolutie ‘2 la Bakunin’
at zi i .
b4 revg;utie?de voorstellingen van de anarchisten over
Hetanarchisme veroordeelt in de be : i
het feit van de heerschappij van som?;ﬁ::lncgag
hun mcdfmcnscn op grond van bezit, van politicke ma hi
of van bijzondere kennis. Het wil hieraan een eind ;
ken door een samenleving te scheppen waarin ;;lia-
macht en kennis als het ware diffuus zullen zijn. Dit d :j
zal worden bereikt door een grote revolutie dic alle l(;e-
staa{xdc.vormen.van heerschappij zal oplosse;l en de kris-
stallisatie van nieuwe vormen van heerschappij zal ver-
hinderen. De anarchisten stellen zich deze revolutie voor
als cen elementaire massabeweging. ‘Revolutie’, zo heeft
fﬂ?(c{(\)y in{alazlcsta bgczlfgd, “dat betekent de afschaffin g van
, dat beteken i
communc%, der gewest:nc.li e e pucpeaides
De Russische Revolutie van 1917 was zo’n revolutie. Zij
was een spontaan en massaal gebeuren. Er is geen am,
en geen politicus die zich erop kan beroemen haa:tcpheb!
ben optkete.{ld, of zelfs maar haar uitbreken te hebben
voorzien. Zij begon in de straten van Petrograd, zij ont-
wikkelde en verdiepte zich in de kazernes en dc,ka'm e-
menten waarin de oorlog miljoenen mannen had samclzx
gel?rz_acht, in de fabrieken en de arbeiderswijken van d_
weinig talrijke industriecentra die Rusland rijk was e::
in de du'J?endcn en nog eens duizenden dorpen van,het
onmetelijke Russische platteland. Zij overspoelde alles
en vaagde in korte tijd alle traditionele gezagsverhou-
weg, in het leger en in de fabriek, op het land en
Op straat. Er bestond in Rusland in die maanden een
l;,leltonomu? der. groepen, der communes, der gewesten’
e hr::(()ilunonauen, die zich jarenlang op deze gebeurtc:
b t:t:k voorbereid, waren haast even machteloos als
‘T.._.4_gzgde agers van het.‘ancien régime’ op het ogen-
i inzsj volksbeweging losbarstte. Politiek bedrij-
Wie g 1 e maanden nog het meest op “surf-riding’.
( t cerst begreep en deze kunst het best ver-
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stond, had de beste overlevingskansen. Laten we eerst
eens zien hoe de Russische revolutionairen op deze revo-
lutie hebben gereageerd.

De marxisten

Beginnen we met de marxistische sociaal-democraten.
De Russische sociaal-democraten hadden uit het histo-
risch materialisme van Marx de conclusie getrokken, dat
wat in Rusland aan de orde was, niet een socialistische
maar een burgerlijkodcmocratische revolutie was. Eerst
wanneer Rusland een veel hogere graad van economi-
sche ontwikkeling zou hebben bereikt, zou het ogenblik
voor een socialistische revolutie zijn aangebroken. Deze
marxistische theorie van de Russische Revolutie zat lo-
gisch wel goed in elkaar, maar emotioneel was zij minder
bevredigend. Immers, de berg van de revolutie zou de
muis van een burgerlijke orde baren. Sommige sociaal-

democraten vonden een uitweg it hun emotionele pro-

bleem, als socialist voor een burgerlijke revolutie te moe=
ten werken, door de muis tot olifant uit te rocpen en li-
beraal te worden. Maar die Russische marxisten, die een
sterke gevoelsbinding hadden met de idee van een socia="
le revolutie, hebben voortdurend met dit probleem g
worsteld.

Men kan zeggen dat de meeste sociaal-democraten de
revolutievan 1917 beschouwden als de langverbeideb
gerlijke revolutie van Rusland. Deze interpretatie
geen andere doclstelling toe dan de vestiging van €
democratische republiek als het politicke kader van e
burgerlijke economische orde. Dit betekende dat
revolutie moest afremmen. Tegen deze kijk op de

lutie rees echter verzet, een verzet dat geleid werd

de leider van de radicale vleugel van de Russische
aal-democratie, Vladimir Lenin. Onmiddellijk naz
rugkeer naar Rusland, in april 1917, zette hij het
marxistische twee-stadia model van de Russische.

lutie overboord en riep wat in Rusland gebeurde
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cen socialistische revolutic.

In zijn befaamde ‘Aprilthesen’ omschreef hij de doel
stc!hng van deze socialistische revolutie aldus: de revo-
lutie moet de burgerlijke staat vernietigen en \;ervangcr;
door een commune naar het voorbeeld van de Parijse
commune; in deze commune moet de macht van ondér-
op worden georganiseerd door raden van arbeiders en
boeren, door de sowjets, die na de Februari-revolutie als
paddestoelenuit de grond waren geschoten ; in deze com-
mune moeten de taken van politie en leger worden uitge-
oefend door het gewapende volk zelf en moeten fllc
ambten door verkiezing worden bezet en geen hogere
bezoldiging met zich brengen dan het gemiddelde l%)on
van een arbeider; deze commune, tenslotte, moet het
land overdragen aan boerenraden en de fabrie,:ken onder
cont;olc van arbeidsraden plaatsen.

Lenins Aprilthesen sloegen de orthodoxe marxisten
met verbijstering. Voor hen stond vast dat Lenin anar-
chistwas geworden. ‘Lenin’, zoriep een hunner uit, ‘heeft
zich kandidaat gesteld voor een Europese Troon die
df:mg (snF) jaar vacant is geweest — de Troon van Baku-
nin! Lenins nieuwe woorden zijn de echo van iets ouds

— van de belegen waarheden imiti
; D van het primitie -
chisme.” ’ gk -

De populisten

Dcpopulistischc traditie van de Russische revolutionaire
bcwch.r'lg werd in de twintigste eeuw voortgezet door
de partij der sociaal-revolutionairen. Het neo-populisme
van de sociaal-revolutionairen vertoonde duidelijke spo-
ﬁ van marxistische invloed. De sociaal-revolutionairen

dden namelijk voor de steden het twee stadia-model
;:n de marxisten overgenomen: in de nog onontwikkel-

Russische industrie zou de burgerlijke economische

g:ldc ook na de revolutie blijven gehandhaafd, en der-
' dm;c zou ook de staat een burgerlijk karakter blijven
‘dragen. Op het platteland zou de revolutie echter onmid-
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dellijk het burgerlijke stadium voorbijschieten door de
uitvoering van het sociaal-revolutionaire plan tot land-
socialisatie. Door socialisatie zou het land, in de gedach-
tengang der sociaal-revolutionairen, een vrij goed wor-
den, ten gebruike beschikbaar gesteld aan iedere Rus-
sische burger die bereid was het zelf, met zijn gezin,
maar zonder loonarbeiders, te bebouwen. De regeling
van het landgebruik moest liggen in handen van de
lokale gemeenschappen, van agrarische communes, en
niet van de staat. De sociaal-revolutionairen vertrouw-
den de staac niet. Zij waren daarom voorstanders van
vergaande decentralisatie. Dit wantrouwen tegen de staat
werd niet alleen geinspireerd door de overweging datde
post-revolutionaire staatnog steeds een burgerlijke staat
zou zijn, maar ook door de anarchistische inslag die de
sociaal-revolutionairen van het negentiende-ceuwse po-
pulisme hadden geérfd en die in de linkervleugel van de
partij nog sterk doorwerkte. De maximalisten, die in
1906 cen tijd lang opzien baarden door hun aanslagen en
overvallen, onderscheidden zich nauwelijks van deanar-
chisten: zij waren voorstanders van socialisatie van 20-
wel de industrie als het land en wilden de staat vervangen
door een stelsel van stedelijke en agrarische communes.
Dit sociaal radicalisme en deze anti-étatistische i
vindt men terug onder de linkse sociaal-revolution ai
die zich in de loop van het jaar 1917 van de grote m
derpartij afscheidden. Hun geloof in het socialistisch
rakter van de Russische Revolutie wortelde in de negen
tiende-eeuwse populistische traditie en was daaromm
der bevreemdend dan dat van de marxistische bolsjew

De anarchisten

Het verloop van de Russische revolutie in 1917
schisma in de grote marxistische en populistische
en, waren wel geschikt de Russische anarchisten
ken in hun overtuiging dat de grote sociale r€
voor de deur stond.
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Zij voelden zich in de grote stroom van de revolutie als
vissen in het water. De anarchisten hadden zich tegen
het begin van de twintigste eeuw, ongeveer in dezclgfde
tijd als de sociaal-democraten en de sociaal-revolutio-
nairen, tot een bijzondere stroming in de Russische re-
volutionaire beweging geconstitueerd. Hun rol in de re-
volutie van 1905 kan men niet anders dan zeer beschei-
den noemen. Zij bezaten geen samenhangende organi-
satie en slaagden er evenmin in aansluiting te vinden bij
de opkomende arbeidersbeweging. Hun terrorisme da:
aan het einde van de negentiende eeuw in West-Eur’opa
zo groot opzien baarde en zo grote aanstoot gaf, was in
Rgsland niets bijzonders, want ook de sociaa]-rc:rolutio-
nairen en zelfs de sociaal-democraten, die in principe te-
gcnsta.x'idcrs van de individuele terreur waren, hebben in
deze tijd op grote schaal moordaanslagen en roofover-
vallen gepleegd. De socialistische partijen in Rusland wa-
ren militant genoeg om een uitlaat te bieden aan de da-
dendrang van de meest opstandige jonge mensen.
In vergelijking met de sociaal-democraten en de sociaal-
revolutionairen vormden de anarchisten in Rusland een
weinig talrijke groep. In februari 1917, aan de vooravond
van de Russische Revolutie, waren er in Petrograd mis-
schien honderd anarchisten, in Moskou zeventig. Het
centrum van de anarchistische beweging bevond zich in
1917 in Petrograd. De anarcho-communisten daar ver-
enigden zich in een federatie van anarchisten, de anar-
cho-syndicalistensloten zich wat later aaneen in een bond
\‘;rocni.1 anarcho—sy.ndciicalistische propaganda. Hun invloed
as het grootstin de v ij y
iy Kr% oy olkswijk Wyborg en op de vloot-
Inhun propaganda riepen de anarchisten van meetaf aan
optot sociale revolutie, tot omverwerping van de Voorlo-
pige Regering, tot overdracht van het land aan de boeren
envan de fabricken aan de arbeiders. Groot belang hecht-

- ten met name de anarcho-syndicalisten aan de fabricks-

:fx)mités die na de Feb;uari-revo]utie in alle bedrijven
werden gevormc'l en die een steeds verdergaande con-
trole trachtten uit te oefenen op de bedrijfsvoering. Die

119




fabriekscomités moesten het kapitalistische systeem uit

zijn voegen lichten en de cellen worden van een nieuwe

socialistische samenleving. De leuzen van de anarchisten
sloegen ongetwijfeld bij de massa aan. Hun sociaal-radi-
calisme was in overeenstemming met de stemming van
het ogenblik. Maar organisatie was hun zwakke puat. Zij
zijn er, ondanks enkele pogingen in deze richting, nooit
in geslaagd zich in een min of meer samenhangend ver-
band aanecen te sluiten. Daardoor hebben zij het succes
van hun leuzen niet kunnen omzetten in evenredige po-
litieke invloed. Het zijn de linkse sociaal-revolutionairen
en vooral de bolsjewiki geweest die politiek profijt heb-
ben getrokken van de radicalisering van de bevolking
in de loop van 1917.

De Oktoberrevolutie

Men zou kunnen zeggen dat de Oktoberrevolutie, die de
cerste fase van de Russische Revolutie afsloot, het werk
is geweest van een coalitie van de drie groepen waarover
ik zojuist heb gesproken: de bolsjewiki, de linkse soci-
aal-revolutionairen en de anarchisten. Bij deze uitspraak
moet ik echter twee kanttekeningen plaatsen. In de eerste
plaats moet u aan het woord coalitie nict een al te zwaa
gewicht tockennen. Het ging meer om een informele
menwerking. Paul Avrich karakteriseert de verhoudin
tussen de bolsjewiki en anarchisten in deze woordes
“Thus it happened that, during the eight months
separated the two revolutions of 1917, both the
chists and the Bolsheviks were bending their efforts
ward the same goal, the destruction of the Provisi
Government. Though a degree of wariness persi

both sides, a prominent anarchist noted that on
vital questions there existed “‘a perfect parallelism
tween the two groups. Their slogans were often idk

and there even developed a certain camaraderie

the long time antagonists, a camaraderie engendere
their common purpose. In October they were t0 W
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hand in hand to divert the locomotive of history on
new set of rails.” Mutatis mutandis zou men Wat) ‘\v:iﬁ
hier zegt over de verhouding tussen de bolsjewil;i e ld
anarchls.ten, ook kunnen zeggen van de verhoudin o
sen bolsjewiki en linkse sociaal-revolutionairen o
In d": tweede plaats moet men bedenken dat het r.elatic y
gewicht van de drie partners in de “coalitie’ zeer on cl"'l:
was. Als een indicatie van de krachtsverhoudin e§ kl]
misschien het beste dienen de samenstelling vanghcr mafm
litair-revolutionair comité van de Sowjet van Petro ra(i-
dat onder voorzitterschap van Trotskij zo’n grote 1%)1 in
de Oktoberomwenteling heeft gespeeld. In dit comiltz
h.adden naast achtenveertig bolsjewiki veertien linkse so-
ciaal-revolutionairen en vieranarchisten zitting, De ovc()
heersende positie van de bolsjewiki is duidelijk. Maar de
lmks?" sociaal-revolutionairen en de anarchisten.lcvcrdert:
cennictonbelangrijke bijdrage tot de revolutionaire im
ge van de bolsjewiki. Lenin had minstens twee van zi'a-
meest populaire leuzen van hen overgenomen: van ()iﬂ
sociaal-revolutionairen de leus: het land aan de.boeren?
sn van de anarchisten de leus: de fabricken aan de arbei.
ers. .

De arbeiderscontrole .

Na de Oktoberomwenteling zetten de bolsjewiki beide
leuzen om in decreten: in het decreet over het land van
acht november en het decreet over de arbeiderscontrole
van 27 noveml_:er 1917, dat zeer grote bevoegdheden
gaf aan de fabriekscomités. De anarchisten waren voor
g:i Oktobc.rc')mwentcling zeer actief geweest in de fa-

; eks;omxt‘es, maar mede door hun afkeer van georga-
:losae_téscacue warenzij er nooit in geslaagd in de fabrieks-

mites een beslissende invloed te verwerven. Die was
m(e’; ?z:: 3z§oed gedisciplineerde bolsjewiki. Het
B e een grote ond‘crnemmg bestond in
van 1917 door de bank uit een twaalftal bolsje-

twe isten e i
¢ anarchisten en een paar sociaal-revolutionai-
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ren en mensjewiki. Van de 167 af.gcvaardggdm:li naar een
al-Russische conferentie van fabrickscomités, die \lrsan 17
tot 22 oktober 1917 werd gehouden, waren 96 bolsjewi-
ki, 24 sociaal-revolutionairen, 13 anarchistenen 7 n?cnsﬁg
wiki. U ziet hoe de anarchisten, ook"op een bewc:gmg1 :

die der fabriekscomités, waaraan zij een 20 grote r?dm
de revolutie hadden toegedacht, slechts een bescheiden
invloed uitoefenden. De bolsjewiki wisten uit deleus van

arbeiderscontrole, diezij van de anarchisten hadden over-

genomen, aanmerkelijk meer politicke munt te slaan.

cho-syndicalisten waren over het bols]cmst'l-sche
ld)eeaa::: over Z.rbeidcrscontrole.piet ontevreden. Zij be-
schouwden het als een belangrijke eerste stap. De anar-
cho-communisten ging het decreet echter niet ver g(;:;
noeg. Zij verlangden onmiddellijke ontelg'enmif' vacx;l -
fabrieken door de arbeiders zelf. De bolsjewiki e %
meenden dat zij het kapitalistisch systeem voorloplx)ng don-
den laten doorwerken onder controle van de arbeiders..
Dit bleek een illusie en na een aantal mz}anflcrcnl zijn rz:; ;
ook tot onteigening overgegaan, maar nict in de ;oaﬁe )
van de door de anarchisten voorgestelde expropriatie.
door de arbeiders zelf, maar in de vorm fmr!.najtxo.
tie. De autonomie der fabdcksgomxtég die zij niet in st:
achtten de bedrijven zelfstandig te leiden, wc?rd daaren-
boven drastisch beknot door dezein te lijven in he 4o
hen beheerste systeem van vakverenigingen. Zo wet
onder luid maar vergeefs protest van de anarchisten
de fabrickscomités stap voor stap ingelijfd in cen o
vangrijke bestuurs- en vakbondsbureaucratie.

Het conflict tussen de partners

De samenwerking tussen bolsjewiki, linkse s
revolutionairen en anarchisten heeft niet lang

De houding van de anarchisten tegenover d:m?, E
omwenteling was trouwens vam meet af aan

In een verklaring van de ana.tcho-syn.dlcahstcnh
vooravond van de Oktoberomwenteling heet het 1
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als de revolutie zou beginnen met de instelling van een
nicuw politick gezag, zij ertegen waren, maar dat zij
zouden meedoen omdat zij altijd daar wilden zijn, waar
de revolutionaire massa was, en dat zij ernaar zouden
streven de beweging in hun geest te beinvloeden.’ De
eerste daad van de bolsjewiki na de Oktoberomwente-
ling was inderdaad een nieuw centraal politiek gezag in
te stellen, de Raad van Volkscommissarissen. De anar-
chisten hebben, geheel consequent, niet deelgenomen
aan de vorming van de nieuwe regering. Integendeel, zij
begonnen haast onmiddellijk te praten over de noodzaak
van een derde revolutie. De linkse sociaal-revolutionai-
ren zijn wel tot de regering toegetreden, maar zij namen
al spoedig aanstoot aan de autoritaire methoden van de
bolsjewiki. De anarchisten zagen hierin slechts een be-
vestiging van hun opvatting dat iedere staat, ook een re-
volutionaire staat, het volk onderdrukt. De staat der bol-
sjewiki was voor hen al spoedig een ‘commissarocratie’,
een commissarissenheerschappij. De bezwaren van de
anarchisten en de sociaal-revolutionairen golden niet al-
leen de methoden van de bolsjewiki, maar ook de inhoud
van hunpolitick. Alle drie de groepen hadden voorde Ok-
toberrevolutie in hun propaganda aan het Russische volk
vrede beloofd. Maar toen Lenin na de Oktoberomwente-
ling deze belofte inloste door in Brest-Litowsk een af-
zonderlijke vrede met de centrale mogendheden te slui-
ten, kwamen de linkse sociaal-revolutionairen en de an-
archisten in verzet. Zij hielden vast aan het geloof (dat
ook de bolsjewiki vé6r de Oktoberomwenteling hadden
beleden) in een vrede door een internationale opstand
tegen het internationale kapitalisme, en beschouwden elk
pacteren met enige imperialistische groepering als een
verraad aan de sociale revolutie. Vele vooraanstaande
bolsjewiki declden trouwens deze mening. Maar terwijl
deze bolsjewiki zich al spoedig bij het voldongen feit van
de vrede van Bresk-Litowsk neerlegden, hebben vooral
de linkse sociaal-revolutionairen getracht de vrede te sa-
boteren. In juli 1918 probeerden zij een staatsgreep uit

te voeren. Hun toeleg mislukte en de bolsjewiki maak-
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ten van de gelegenheid gebruik een cind te maken aan
hun bestaan als georganiseerde politicke partij.

Repressies, verzet en collaboratie

Tegen de anarchisten hadden de bolsjewiki reeds in april
1918 de eerste repressieve maatregelen genomen. De an-
archisten hadden, evenals het sowjetbewind, in maart
van dat jaar het centrum van hun activiteiten uit het door
de Duitsers bedreigde Petrograd naar Moskou verplaatst.
Zij vestigden hun hoofdkwartier in het Huis van de
Anarchie, een voormalige sociéteit van Moskouse zaken-
lieden. Zij openden een aantal clubs in Moskouse ar-
beiderswijken en richttencen privé-legertje op, de Zwar-
te Garde. De bolsjewiki waren uiteraard weinig ingeno-
men met de aanwezigheid van de gewapende anarchisten
in hun hoofdstad. Toen dan ook in april 1918 de officien-
ze Amerikaanse vertegenwoordiger in Moskou, Ray-
mond Robins, kwam klagen dat de anarchisten zijn auto
hadden gestolen, besloten de bolsjewiki de anarchisten
te ontwapenen. Zij lieten de Tsjeka, hun politicke politie,
in de nacht van 11 op 12 april een raid uitvoeren op de
26 anarchistische centra in Moskou. Veertig anarchis
werden hierbij gedood en vijfhonderd gevangen gen!
men. Deze raid in Moskou werd gevolgd door geli
soortige raids in Petrograd en in de provincie. Na
cerste repressies zagen de anarchisten — en korte tijd
ter ook de linkse sociaal-revolutionairen — zich gepla
tegenoverde vraag welke houding zij tegenover hetcc
munistisch bewind moesten innemen. Een deel der an-
archisten en der linkse sociaal-revolutionairen greep €
rug op de strijdmethode, die zij tegen het ancien Egin
hadden aangewend, het terrorisme. De meest
laire daad van de terroristen was eenl aanslag op het
kouse stadscomité van de communistische partij,
twaalf leden van het comité werden gedood en
twintig gewond. Deze aanslag werd uitgevoerdd
groep anarchisten en linkse sociaal-revolutionairen: 8

124

gﬁrc ilnagchitc\ten waren van oordeel dat men, ondanks
. E . %
1 es, de ols;c\lvlkx moest helpen het hoofd te bieden aan
de contra-revolutie. Zij wi
X erden door de onv ij

; ' \ erzoenlijken
spotrcnd sowjet-anarchisten genoemd. Tussen deze rlwcc
uitersten van terrorisme en collaboratie lag een heel spec-
trum van houdingen uitgespreid. |

Machné

In zijn meest geconcentreerde vorm kan men het dil
ma van de .anarchistcn bestuderen aan de hand vanercrl]-
gcsghxcdcm§ van de Machnébeweging. Wat de offi '"lc
sowjetgeschiedschrijving minachtend de Machnow. C: i
;1; noemt, zou can:n kunnen kenschetsen als een krusllzg
ssen een traditionele jac i
lutionaire beweging. I\T]cst?):elr\f;;:f?n?r(lxr;?dime fCVYO‘
een halfgeletterde landarbeiderszoon. In de t91;- d %i‘:)h;" in
een I\Iosk_9usc gevangem's een gevangenisstraf uitz];:1
;Zaez;l:oe hij als zeventienjarige was veroordeeld wegcns’
leclname aan tf:rronsmchc activiteit, ontving hij een po-
liticke nascholing van een anarchistische medegev. 3
ne, p]OEl" Arsjinow, die later de geschiedschngveiln ot
Ig{ach.no s partizanenstrijd zou worden.® Nadal de Vl;a;
vgnizni(;vc?cl]utg_van 1917 oo.l'{ hem uit de kerker had be-
e e hij terug naar zijn geboortedorp Guljaj-Po-
¢in het zmdeg van de Ockraine, waar hij zich onmiddel
lijk in het strijdgewoel stortte. =
Nestor Machné6 mocet een geboren leider van mensen zijn
geest — de enige leidersfiguur die ik onder de Russi-
anarchisten kan ontwaren — en daarenboven een mi-

+ litair met een uitzonderlijke begaafdheid voor het voe-

;c:ist va:;l een guen}la-oorlog. Hij was een overtuigd anar-
iiin 4 mi‘zraocrgle in het beweeglijke hoofdkwartier van
ol mne digt?r enkele anarchistische intellectuelen
! 5 ee, die in woord' en geschrift onder de voor-
!testq’; agrm;schc bevolking van het door hem beheer-
ik pengebied tussen de Djnepr en het Donets-bek-

Propaganda voerden voor het anarchisme. Alleen
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hier hebben de anarchisten invloed kunnen uitoefenen
op boeren. Maar van hun plannen een libertaire samen-
leving te vestigen, die steunde op stedelijke en agrarische
communes en op apolitieke sowijets, is in het steeds ver-
anderende operatiegebied van Machnd’s partizanen wei-
nig terechtgekomen.
Machné heeft tegen alle vijanden van de bolsjewiki, te-
gen de Oekrainse nationalisten zowel als tegen de Wit-
ten, gevochten. Maar tegelijk trachtte hij met kracht het
eigen karakter van zijn beweging tegenover de bolsjewi-
ki te handhaven. Hij weigerde bijvoorbeeld hardnekkig
zijn opstandelingen bij het Rode leger te laten inlijven.
Dientengevolge was zijn verhouding tot de bolsjewiki
er een van afwisselende strijd en codperatie, waarbij hij
door de bolsjewiki beurtelings werd gevierd als vrij-
heidsstrijder en verguisd als bandiet. Toen de burgeroor-
log was afgelopen, werd hij door het Rode leger uit zijn
vertrouwde operatiegebied verdreven. In augustus 1921
overschreed hij met een handjevol getrouwen de grens
met Roemenié. Daarmee hadden de anarchisten defini-
tief de enige territoriale basis verloren die zij in Rusland

hebben bezeten.

Kronstadt

Het eind van de Russische burgeroorlog viel samen met

twee opvallende manifestaties van inwendig verzet
gen de heersende communistische orde: het optre
van de ‘arbeidersoppositie’ in de communistische
en de opstand van Kronstadt.

De arbeidersoppositie had een onmiskenbare sync
listische inslag en rekruteerde haar aanhang in hooft
in de vakverenigingen. Zij beschuldigdede partij
cratie ervan, het contact met het proletariaat te
verloren en het proletarische karakter van de p:
hebben verloochend. De arbeidersoppositie wilde
ter niet tornen aan het politicke machtsmonopo
de communistische partij. Haar denkbecldenkonde

126

icx:de vi;{deg in Se ogen van Lenin en zijn naaste mede-
serkers. Het tiende ij es ve i
il partijcongres veroordeelde in maart
Meer nog dan. het optreden van de arbeidersoppositie
in de communistische partij sprak de anarchisten de o
stand van het garnizoen van de vlootbasis Kronstag;
aan. Dat de opstand van Kronstadt het werk is geweest
van dc. anarchisten of van enige andere partij, is een
sprookje. De opstand was een spontane uitbarst’in van
ontevredf:-nhcid over de dictatuur van de commuiisti—
sche partij. De opstandelingen cisten vrije verkiezingen
voor de sowjets en kondigden ‘een derde revolutic’ agan
Maar al was de opstand van Kronstadt dan niet het werk
van de anarchisten, zij hebben haar geestdriftig be-
groet. De opstand scheen hun het begin van een nieuwe
revolutionaire beweging die de terugval in etatisme, die
na de Oktoberomwenteling van 1917 had plaatsgcw;on-
den, weer zou ongedaan maken. De opstand werd, gelijk
u bc'kend zal zijn, onderdrukt en het communi;isd]w
bewind heeft van deze gelegenheid gebruik gemaakt om
een eind te maken aan alle politicke activiteit der anar-

chisten.

Conclusie

Keren wij nu terug tot de vraag die ik in het begi

mijn voordracht stelde: in hoevge:rc heeft het a::rgé}?i:rzg
zijnstempel gedrukt op de Russische Revolutie van 19177
Op deze vraag zou ik nu, na alles wat ik gezegd heb, het

volgende antwoord willen geven: .
1. Het optreden van de linkervleugels van de twee grote
RuscmschF revolutionaire partijen, de sociaal-democraten
;1“ socxaal_—rgvolutionaircn, vertoontin 1917onmisken-
;marchlstlsche trekken. De anarchisten zelf hebben
l::l fup piopaganfla ook een zeker succes geboekt, maar
o v;lt;gl:ll)];cl fol 1;: de 5evolutic is in vergelijking met

! sjewi i i ionai
s o 11 B “: :; t.c linkse sociaal-revolutionairen
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2. Dat de anarchisten ondanks het feit dat verschillende
van hun leuzen in 1917 aansloegen, toch zo’n bescheiden
rol inde revolutic hebben gespeeld, laatzich naar mijn me-
ning in laatste instantie verklaren uit hun gebrek aan rea-
lisme. Het is niet in te zien dat een enigszins gecompli-
ceerde samenleving kan bestaan zonder dat machtsuitoe-
fening plaats vindt. Eerst wanneer men ditfeiterkent,kan
men doeltreffende maatregelen ontwerpen om deze
machtsuitoefening te beteugelen en machtsmisbruik be-
strijden. De anarchisten miskenden de feiten, door te
menen dat het oude gezag niet door een nieuwe vorm
van gezag zou moeten worden vervangen en, juist na een
‘anarchistische’ revolutie als zij zelf propageerden, door
een zeer autoritaire vorm van gezag, omdat de nieuwe
gezagsdragers nazulk een ‘anarchistische’ revolutie geen
enkele legitimiteit bezitten. Daarom was voor de anar-
chisten in de tweede fase van de revolutie geen rol van
enige betekenis weggelegd. De Machnébeweging is niet
meer dan een schilderachtige episode geweest. Hetanar=
chistisch revolutiemodel is niet realistisch.
3. Het anarchisme heeft bovendien aan het communis=
me een van zijn voornaamste ideologische argumenten
voor de handhaving van een zeer autoritair regeringsbe
stel geleverd. In de meest ‘anarchistische’ maanden van
zijn politieke loopbaan heeft Lenin namelijk gewerktaan
zijn pamflet Staat en Revolutie. Daarin proclameert hij, te
ruggrijpend op enkele uitspraken van Marx en Engels
staatloze samenleving als het einddoel van de commun
tische beweging. De revolutionairen moeten hun m:
gebruiken om dit doel te bereiken, en hoe groter de:
macht is, des te beter. In deze visie op de politicke
kelijkheid is geen plaats voor de gedachte dataanm
uitoefening institutionele beperkingen moeten §
opgelegd. In het leninisme heeft de idee van de staat
samenleving gefungeerd als ideologische rechtvaats
ging voor een autoritair bewind.
4. Hierop doorgaand wil ik tot slot nog de vraag o
pen, of het anarchisme een bijdrage zou kunnen
tot dié democratische regeneratie van het comix
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die het beste is wat wij Westeuropeanen de volken van
Oost-Europa kunnen toewensen.

Als wij ervan uitgaan dat een of andere vorm van het par-
lementaire stelsel tot nu toe het bruikbaarste middel is
gebleken om de machtsuitoefening der gezagsdragers te
bctcugcl?n, dan moet het antwoord ontkennend luiden
De Russische anarchisten waren in 1917 tcgcnstanders;
van .het parlementaire systeem en van de Constituante die
het in Rusland had moeten introduceren. Het is zelfs een
anarchist geweest die als commandant van de wacht in ja-
nuari 1918 de Constituante naar huis heeft gestuurd. Wat
echter nog een levensvatbare gedachte van de Russische
anarchisten zou kunnen blijken te zijn, is de ‘arbeiders-
cpntrole’. U weet dat de Joegoslavische communisten
sinds 1950 in hun bedrijven hebben geéxperimenteerd
met een systeem van arbeiderszelfbestuur. In hoeverre
hierdoor werkelijk de autoritaire bedrijfsorde is doorbro-
ken, onttrekt zich aan mijn beoordeling. Maar zelfs als
dat het geval zouzijn, dan is hierdoor de politieke machts-
guocfe‘mng nog niet beteugeld. Op dit punt heeft het
hbsrahsmc, naar het mij toeschijnt, de communisten no
altijd meer te bieden dan het anarchisme. w
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Discussie

D. Wanneer Lenin aan de vooravond van de revolutie, in

augustus 1917, Staat en Revolutie schrijft, dan doet hij dat
niet om een historische bijdrage te leveren over de theo-
rie van Marx over de staat. Lenin was een groot politi-
cus en voor hem was het van belang een interpretatie te
geven van de opvattingen van Marx over de staat, de
staatloze maatschappij, de revolutie en de dictatuur en
deze in overeenstemming te brengen met de weinig
marxistische revolutie die op dat ogenblik in Rusland
plaatsgreep. Wanneer Lenin zegt: ‘wij onderscheiden ons
in niets van de anarchisten’ en zo de nadruk legt op de
staatloze maatschappij, die volgens Marx het doel van
het socialisme was en na een dictatuurperiode zou ont-
staan, dan heeft hij daarmee waarschijnlijk ook beoogd
de anarchisten te winnen. Maar Lenin streefde in wezen
geen ander doel na dan het orthodoxe marxistische pro-
gramma van de socialisering van de produktiemiddelen
door de staat, de ‘dictatuur van het proletariaat’, in casu
van zijn ‘voorhoede’, de bolsjewistische partij, en dat
hield in en had tot gevolg dat de sowjets, waarin de an-
archistische en constructieve tendens van de revolutie
tot uiting kwam, in feite door de staatsdictatuur werden
geliquideerd.

. Laat ik beginnen met de door u zo juist geciteerde fa
meuze uitspraak, dat in een anarchistische samenley i
het bestuur van personen zal worden vervangen door
beheer van zaken en het regelen van produktieprocet
Ik vind dat niet juist. Het is een misvatting te der
dat het beheer van zaken en het regelen van prode
processen niet zou impliceren het macht uitoefenen
personen. Immers, aan die zaken en die processen Z
mensen vast, en als je die zaken en processen regelt, o€
je ook macht uit over personen. Men kan er niet
uit in een revolutie een vorm van gezag te

dat regelend werkt voor de gehele gemeenschap. En¢
was wat de anarchisten ontkenden — dat is het onrealis
sche in het anarchistische revolutiemodel.
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Wat de houding van Lenin betreft, je he igi

te zeggen: die man was een groot’ :mlit]iac:tuifl:lj?vgvli[sltgzzz
vaan naar dc wind te hangen, hij wist de leuzen te fomn,x
leren die bij de situatie hoorden. Zo kom je tot een zui :
machiavellistische opvatting van Lenin, en dat gaat s
toch te ver. Ik vind het vreemd dat iemand in atgxgus?l::
1917 — tijdens een onderduik-periode! — een ideologisch
en hlo§of_isch document vervaardigt, waarin hij aligetlei
anarchistische denkbeelden marxistisch tracht te recht-
vaardigen. Niet alleen stelt hij dat anarchisme en marxis-
me hetzelfdc.:. docel — een statenloze maatschappij — heb-
bcn,_maar h}] geeft ook blijk van verdere beinvloedin
getuige het idee van een bewapend volk en het idee vajgx;
ecen verecenvoudigde samenleving, waarin iedereen die
kan lezen en schrijven de produktieprocessen kan be-
heersen. Dat heeft niets met marxisme te maken. Lenin
maakte geen losse leuzen, maar voelde wel dcgc':h'jl-: de
behoefte de theorie van het marxisme aan te passen aan
de situatie van dat moment. Wel staat Staaf en Revolutic
dat hij nooit heeft afgemaakt, geisoleerd in zijn oeuvre,
maar toch is in dat jaar (1917) een sterk anarchisme naar
boven gekomen. In 1922, als Lenin het gevoel krijgt
dat de door hem gecreéerde staat een soort moloch aagn
het worden is en als hij attent wordt op de positie van
Stalin in dF Partij, dan begint hij weer te denken aan de
echte arbeider uit de fabriek, die dat misschien toch weer
fechf zou kunnen breien. Dit bewijst toch wel dat die
idecén van 1917 niet puur machiavellistisch waren.

. Toch blijf ik Staat en Revolutie zien als een onhoudbare

Interpretatie van een verzameling van citaten van Marx
2 l':}ngc{s om Marx in overeenstemming te brengen met
situatie van Rusland in 1917.

» U mag het dan cen fantastische knoedel van citaten vin-

-, maar er zxt toch cen vreemd element in. Volgens
mijn interpretatie is het iets van het anarchisme dat bij
3 l?oycn komt onder invloed van de revolutie. Er is

neiging om het marxisme te vereenzelvigen met het
::ér_lmumsme, maar wat Lenin deed, was de grootste ket-
) voor het Russische orthodoxe marxisme van 1917.
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Het lokte daarin dan ook de nodige reactie uit.

_ Ziet u het als een historisch toeval, dat de plotselinge
hang van Lenin naar de anarchisten precies paste in het
schuitje van de revolutionaire strategie?

. Nee, het is een uiting van Lenins revolutionaire instinct.
. Tijdens de revolutie van 1905 speelden de joden, die gro-
tendeels samenwoonden in een gebied in West-Rusland
(van overheidswege was hun deze zogenaamde ‘strook
van vestiging’ als woongebied toegewezen), een belang-
rijke rol in de anarchistische beweging. Tijdens de Eer-
ste Wereldoorlog werden ze it dit gebied verdreven. In
het algemeen speelden de joden ook in 1917 een belang-
rijke rol — geldt dit dan ook voor nog het anarchisme?

. Ja,inallerlei revolutionaire bewegingen zaten joodse in-
tellectuelen. Dit geldt ook voor het anarchisme, waarin
joden vanaf het begin een belangrijke rol spelen.

_ Valt de aanhang van het anarchisme in West-Rusland
niet eerder terug te voeren op de mindere graad van in-
dustrialisatie dan op het joodse element aldaar?

_ Inderdaad. Ook Avrich legt de nadruk op studenten en
handwerkslieden. Het anarchisme heeft niet veel con-
tact gekregen met de echte arbeidersbeweging in de ge=
industrialiseerde grote steden en het Donetsbekken.
. U hebt de Revolutie van 1917 voorgesteld als een 1
of meer spontane uitbarsting. Is het dan niet zoals S. O%
Zagorsky in zijn S tate-control of industry in Russia ds ing
the War (New Haven 1928) stelt, dat al voor 1917 ar
dersinspraak via fabricksraden plaatsvond?

. Nou nee, ik geloof dat je geen regelrecht verband m
leggen tussen die industriecomités en de latere arbeid
raden. Die fabriekscomités waren zeer gemengd, d
saten ondernemers, vertegenwoordigers van de st:
arbeiders. Deze arbeidersleiders waren min of mex
formistisch ingestelde figuren —een grote rol heb

niet gespeeld. De latere arbeidersraden waren niet?
fabrieksraden als wel regionale comités.

. Maar misschien is het toch wel een factor geweest
snelle aanpassing van de bevolking aan de revolutio
situatie.

ol
-
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S. Nee. Di i
Die arbeidersraden waren echt nieuw. Er ontstaat

een spontane gezagsvorming ter plaatse als het geve

nﬁgd gezag wegvalt en er geen traditionele instelﬁn &
zijn — zoals vakbonden — waarop men terug kan valglcn
(V_gl. de revolutionaire clubs in de Franse—Rv::voluu':rl
Die spontane gezagsvorming mag dan functioneren i.)
een r.cvolutle, maar dat wil helemaal niet zeggen dat .
iets in vredestijd ook zo zou functioneren gI-Ict kozo.
erop neer —en dat is toch wel een fundamcr;tccl ide i
het anarchxs:mc — dat men van revolutic een pcrmanec b
toestand wil maken in de samenleving; die revol ntFe
moet voortdurend aan de gang zijn om s,teeds maarl;ul;

cu i
5 te Cthlﬂdc




Arthur Lehning
Anarchisme en cultuur

Voor zover het anarchisme een wereldbeschouwing is enl

een filosofie van de vrijheid, behoort het uit de aard -

zaak tot de geschiedenis van de ideeén en als zodanig ot

die van de cultuur. In dit opzicht zou dus eigenh)k, wat
mijn, wat vage onderwerp ‘Anarchisme en cultuur
treft, met een beschouwing van de z}‘narchlsusche dee-
en kunnen worden volstaan. Hierbij zouden dan ok
vele andere progressieve idecén moeten worden bek
deld, waarmee het anarchisn"ac annex is en die das
dikwijlsniet zijn te ondcrschcxdcg. Hct gaatméiﬁi v

om een geschiedenis van c!c Yn]held, een ges

van de strijd tegen de autoriteit. B
Nu hebben begrippen als anarchie (een woord datr :

al betrekking heeft op een maatschappelijke toesta
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anarchisme (waarbij het gaat om de idecén en de bewe-
ging) steeds onmetelijk veel weerstand opgeroepen. Dit
is niet alleen veroorzaakt door de speciale spectaculaire
fase van het bommen gooien, de terroristische aanslagen,
zoals op het eind van de vorige eeuw in Frankrijk. Zo-
veel bommen zijn er overigens nooit gegooid. Wanneer
de bommengooier het proto-type was van de anarchist
en van het anarchisme, dan zouden wij eigenlijk onze
burgerlijke maatschappij sinds 1914 een perfecte anar-
chistische maatschappij moeten noemen. Het terrorisme
is overigens geen specifick anarchistisch verschijnsel.
De meeste terroristische aanslagen onder het tsarisme
zijn niet door anarchisten, maar door sociaal-revolutio-
nairen begaan en in de moderne tijd kennen wij het ter-
rorisme in alle mogelijke vormen en in tal van landen en
met anarchisme heeft dit alles niets te maken.

Het is uitermate moeilijk — en het kan ook gemakkelijk
tot misverstanden leiden — om op bepaalde culturele ge-
bieden nadrukkelijk anarchistische invloed of sterker nog,
een bepaald anarchistisch karakter aan te wijzen. Daar-
om wil ik liever trachten een globaal overzicht te geven
van de anarchistische ideeén als cultuurverschijnsel. Men
moet dan maar zien of de kern van deze gedachtengang
al of niet in specificke culturele uitingen te herkennen is.
Natuurlijk zijn ze hier of daar aan te wijzen, maar ener-
zijds is het typische anarchistische soms minder aanwe-
zig dan een beschouwing daarover zou suggereren en an-
derzijds blijkt dat zeer veel werken van kuast en cultuur
in het algemeen doortrokken zijn van de geest die ken-
merkend is voor het anarchisme.

Het anarchisme is in het algemeen te definiéren als een
theorie, of een beginsel van leven, waarbij een maatschap-
Pij als ideaal wordt gezien, gekenmerkt door het ontbre-
ken van gezag en macht, in het bijzonder de georgani-
seerde politicke macht, die men in het algemeen de staat
noemt. Het gaat omeen theorie, dicervan uitgaat dat door
€en netwerk van vrije overeenkomsten, van groepen en
Organisaties op professioneel en territoriaal gebied, ook
internationaal, ten behoeve van de produktie en de con-
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sumptieen de bevrediging van de oneindige variaties van
de behoeften en aspiraties van de moderne mens kan wor-
den voorzien.
Nu is deze essentiéle anarchistische tendens in de gehele
geschiedenis te vinden; ze komt tot uiting in vormen
van zelforganisatie, zoals de dorpsgemeenschap, de gil-
den in de Middeleeuwen, de vrije steden later. Al deze
organisaties hebben ook steeds gepoogd zoveel mogelijk
hun autonomie tegen andere organen te handhaven. Men
kan ook wijzen op allerlei christelijke sekten, die op hun
eigen manier wilden leven.
Eerst van de Franse Revolutie af worden deze anarchisti-
sche ideeén en theorieén samengevat in een systeem en
in het midden van de vorige eeuw ontstaat voor het eerst
een organisatic om deze ideeén te propageren en pas in
de loop van de tweede helft van de vorige ceuw kan
men spreken van een anarchistische beweging. Om een
jaar te noemen, waaraan men enig houvast heeft: 1864,
het jaar van de stichting van de Eerste Internationale,
het jaar ook, waarin Bakoenin definitief zijn federalisti-
sche, atheistische en anarchistische ideeén formuleert.
Sinds deze tijd is het anarchisme niet meer te scheiden
van de strijd voor het socialisme. Het vormt een onder-
deel van de emancipatiestrijd van de arbeidersklasse. E
postulaat van de vrijheid van het anarchisme wordt
bonden en soms ondergeschikt gemaakt aan de solid
teit, d.w.z. aan de organisatie en de strijd voor een m
schappij zonder particulier bezit aan produktiemidd
en daarmee de opheffing van de uitbuiting.
Het is dan ook pas vanaf deze tijd, wanneer het 2
chisme zich verbindt met de arbeidersheweging, dat
anarchisme ook met allerlei termen wordt aanged
als anarcho-communisme, communistisch anarch
sociaal-anarchisme, anarcho-syndicalisme— allemaal
duidingen, die betrekking hebben hetzij op de o
tievormen, die door de anarchisten worden voo!
hetzij op het sociaal-economische karakter van ¢
listische maatschappij.
Het anarchisme is dus, zoals het socialisme,

136

produkt van de politicke en industriéle ontwikkeling van
de negentiende eeuw, d.w.z. in de eerste plaats van de
‘grgre rc:volutie’, de Franse, en van de industriéle revo-
luties, die de economische basis hebben gelegd voor het
ontstaan van een arbeidersklasse, van een loonarbeiders-
klasse en van een arbeidersbeweging.

Welnu, in deze arbeidersbeweging is het het anarchisme
geweest dat de politicke partijvorming met als doel de
verovering van de staatsmacht als ondaelmatig heeft af-
gewezen. In de eerste plaats, omdat het een maatschappii
voorstond zonder staat. Dat had het overigens gemlc)zl:t:
met de meeste socialistische theorieén. )

Ook voor Marx en Engels betekende het socialisme een
klasseloze én staatloze maatschappij: een logische con-
sequentie trouwens van de sociologie van Marx. Voor
hem was de staat de politicke vitdrukking van de klas-
sentegenstellingen, het gevolg van het particuliere bezit
van de produktiemiddelen. Zouden deze gesocialiseerd
zijn, dan zou ook de staat als politick instrument geen
chchnls meer hebben, ‘de staat sterft af’ en de weg is
‘vn; voor een m.aat'schappij, die Marx karakteriseert als
een vrije associatie van vrije persoonlijkheden’, Anar-
chistischer kan men het bijna niet formuleren.

Maar het anarchisme wees de marxistische theorie van
een ‘wetmatige’ ontwikkeling van het kapitalisme, die
met ‘ijzeren noodzakelijkheid’ naar het socialisme’zou
leiden, af. Het wees ook de dictatuur van het proletari-
aat af, die volgens Marx de overgang zou vormen ‘tot
de opheffing van alle klassen en tot een klasseloze maat-
schappij’; deze theorie van ‘het afsterven van de staat’ en
van deze post-dictatoriale anarchie is een dialectische u-
topie.

‘Het socialisme’, schreef Proudhon, ‘is geboren uit een
beroep op de vrijheid, de uitoefening van de macht zal
het dpdcn.’ Wat Bakoenin een eeuw geleden over de ver-
overing van de staat schreef, was profetisch: ‘Wanneer
men na de sociale revolutic weer een staat in het leven
roept, al zou het maar een voorlopige staat zijn roept
men de reactie in het leven en werkt voor het despo’tismc.’
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Het anarchisme moet men niet alleen beschouwen als
een ideale maatschappijvorm, als het vage einddoel na
een lange evolutie, maar als beginsel van maatschappelijk
leven, waarbij de vrijheid als een immanente factor wordt
beschouwd in het ontwikkelingsproces.
Het woord anarchie is voor de eerste maal gebruikt door
Pierre- Joseph Proudhon in 1840, in zija beroemde ge-
schrift Ow’est-ce que la propriété. Hij gebruikte het in de
etymologische betekenis van het Grickse anarchia: zon-
der staat of zonder gezag. Van Proudhons sociale sy-
steem zijn die ideeén nog actueel, die eraan ten grond-
slag liggen, nl. de zelforganisatie van de arbeiders. Prou-
dhon is ook met dezelfde heftigheid als Bakoenin na hem,
te velde getrokken tegen de jakobijnse idecén van de
Franse Revolutie, die van zulk een grote invloed zijn
geweest op de Europese politicke ontwikkeling en ook
op het socialisme van de negentiende ecuw. Het anar-
chisme zou men ook aan kunnen duiden als de anti-jako-
bijnse trend in het socialisme. Wanneer latere anarchisti-
sche theoretici als Bakoenin en Kropotkin Proudhon de
vader van hetanarchisme noemen, dan bedoelen zij voor-
al deze anti-jakobijnse opvattingen van Proudhon, zoals
men die o.m. aantreft in zijn Confessions d’un révolution-
naire (1849) en Idée générale de la Révolution au X1 Xe sidcle
(1851).
Op het einde van de zeventiende ceuw trof een Frans-
man, een zckere Baron de Lahontan, op een onderzoe-
kingstocht in de buurt van Quebec inboorlingen aan, In=
dianen, Indios zoals Columbus ze had genoemd, over
wie hij in zijn in 1703 verschenen boek verslag ge
Een deel daarvan vormen de Dialogues curiesx entre L't
teur et un sauvage. In de omvangrijke literatuur van fic
reisbeschrijvingen in de 18de ceuw in Frankrijk §
de ‘bon sauvage’, nog niet gecorrumpeerd door de
ropese civilisatie, een belangrijke rol. Deze geidealiser
de wilde belichaamt alle goede cigenschappen en
uitgangspunt voor een kritick op de heersende @
schappelijke toestanden. Deze gehele literatuur ¥
sofische odysseeén vandezeventiendeen achttiendeeet

-
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waartoe ook de sceptische Lettres persanes behoren, waar-
over professor Kossman zo indringend heeft gcsp’roken,
culmineerttenslotte in de Discours sur I’inégalité van Rous-
seau.

‘Hct werk. van De Lahontan behoort echter niet tot de

voyages imaginaires’, maar is een feitelijke beschrijving
van de toestanden die de auteur aantrof: mensen, die in
gcmccnscl?appen leefden zonder staat, zonder \’vettcn
zonder priesters, zonder gevangenissen, kortom in een
staat van anarchie. Het is voorzover ik weet de oudste
plaats in de literatuur, waar we dit woord aantreffen in
debetekenis van een staatloze maatschappij. Thomas Jef-
ferson, de derde president van de Verenigde Staten van
Amcnka, _schrecf in 1787 dat een maatschappij zonder re-
gering rmss'chicn wel de meest verkiesbare vorm van
maatschappij was en dat hij overtuigd was dat in een
maatschappij zonder regering, zoals die der Indianen, de
grote massa gelukkiger leefde dan degenen, die onder
een Europese regering leefden. ’

Ouder nog dan het woord is het begrip. Een uiteenzet-
ting van een anarchistische maatschappij treffen wij reeds
aan in de Oud-Helleense filosofie. Zeno (340-270 v.C.)~
de stichter van de stoische school, wijst het ideaal vzu;
Plato’s republick met zijn goederengemeenschap af. Ter-
wijl de staat bij Plato alles regelt tot de geslachten toe
en met zijn absolute gezag voor de menselijke deugden
moet zorgen, is Zeno van mening dat staat en wetten
mocten worden afgeschaft; ook de nationaliteit is niet
nodig en hij spreekt over een kosmopolitisch burger-
schap. Als ideaal van de toekomst ziet Zeno de vrije
staatloze gemeenschap. De grootste deugd en de groot-
ste zedelijkheid kan, volgens hem, alleen bereikt worden
in vrijheid.
g: ldecep van gezag, staat en autoriteit ondervinden in
L geschxcdcms steeds kritiek, en ideeén van anti-auto-
titeit, gezagloosheid en van vrije autonome gemeen-
schappen worden er tegenover gesteld. Wanneer in 1517
Thomas More zijn Utspia publiceert — waaraan deze ge-
hele soort van literatuur zijn naam ontleent — een ideale
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i - lles
eenschap, waar de staat allcs‘m .handm heeftena
%:;lt, dan geschxi]ft een twintig jaren later Se }l:rir::c-
satiricus Frangois Rabelais, beinvloed door de katho e
humanistische kringen van Thomas More, in 21;121 z -
libertijns geschrift Gargantua (153 §)— maar in gg_z.ev ;g; ‘
zal niemand daar meer van schnkkcn =oen abdij £
Thelemieten, een ‘orde van.de vn]c?.wnl , een soofrt En o
lanstére. Het is een prachtige abdij met gooo aq;pt ;
menten, luxueus gemeubileerd; op de poort staat he Oé)n
schrift: ‘Fais ce que vouldras’. De bewoners staag opzc
gaan slapen en eten, wanneer zij zin hebben cxill aar d,
zegt Rabelais, opgevoede lieden zijn, gaat dat 1? cc:ls goedé
De vrijheid van de één wordt slechts beper tbcooxkt
vrijheid van de ander en door een verdere onk p;:; e
vrijheid ontstaat de meest volkomen harmo;uc. izce
utopie van de bevoorrechte standen — want deze rijke,
goed opgevoede lieden, die in de abdij woon f:r:‘,ui mﬁ;
ten natuurlijk verzorgd worden door an@efccr\l; h? ,
geen deel aan hadden - is door de anar;hlsus ¢ histori
ci in de traditie van de anarchistische literatuur opgcanb:
men. De Franse anarchist Elisée Reclus noemde
i ‘onze grote voorloper’. )
lSailxi;: Ertise Fransge Revolutie echter worden pas 3513&;
anarchistische theorieén en systemen ontwikkeld. hg
is ook tijdens de Franse Revolutie, dat voor ht:lt celt;tt gi.
woord ‘anarchisten’ wordtd gebrulk;.. N(c)getl)ln er het gi-
iinse bewind worden daarmee dicg |
zl(i): ci'x(‘;rlder willen gaan dan de atschgfﬁng van het ko-
ningschap en die sociale en economische c:)scegdm it
In 1793 vinden wij ook voor het eerst vogr ee y
de specifick anarchistische gcd?chte van Tf dxrcche. -
mocratie’, die tot uiting komt in de zichzelf b
communes. In de eerste plaats de Comnimnc‘ van.“’
(1792-1793), gebaseerd op de ‘.dlstnctcr:);n ‘ 1
organisatie van de revolutionaire voorhoede. L
Commune van de boeren, die de agranschep revo
stand bracht; het was de Commune vanpagjs,
koning ten val bracht. De Commune vank ;t;];,
bestuursfuncties van de staat aan zich trok,
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rechtstreeks contact met de verschillende communes van
Frankrijk buiten de regering om. Tegenover de jako-
bijnse centralisering van het gezag werd hierdoor ge-
streefd naar een federalistische opbouw van het land.
Achttien maanden lang was de revolutie in de communes
belichaamd tot de centralistische dictatuur van Robespier-
re ze vernietigde en de weg vrijmaakte voor de Thermi-
dor. Ook de Parijse Commune van 1871 zou dezelfde ge-
dachte weer opnemen. In de directe democratie, het idee
dat de organisatie van het leven moet gebeuren door
diegenen die rechtstreeks met het werk waarvoor zij ge-
delegeerd worden, in verbinding staan - de radengedach-
te — komt de gehele constructieve kant van het socialis-
me tot uiting. Dit was ook het geval met de sovjets in
het begin van de Russische Revolutie, tot ze na de vesti-
ging van de dictatuur door de bolsjewistische jakobijnen
werden geparalyseerd en nog slechts uitvoerende orga-
nen waren van het centrale bewind, radertjes in de nieu-
we dictatoriale staatsmachine. Het karakteristicke van de
Sowjets, zoals van de Commune van de Franse Revolutie,
was echter dat zij geen parlementaire instelling waren,
maar organen van gedelegeerden, voor een bepaald doel
van het maatschappelijk leven, in contact met en verant-
woordelijk aan degenen die hen voor dit bepaalde werk
hebben gekozen. Hier ligt ook de basis van het federalis-
me. Het betekent ook dat deze mandatarissen steeds
konden worden teruggeroepen door degenen die hen
hadden benoemd, in tegenstelling tot de representatieve
systemen, waar mensen worden benoemd, van wie men
later nict meer weet wat ze doen, waarmee de kiezers
geen enkel contact hebben en die dan door middel van
een ondoorzichtige permanente bureaucratie regeren.
Maar, zoals Pete Seeger zingt, ‘we elect them again and

)

Het is ook in het jaar 1793, dat het eerste, grote anar-
chistische werk verschijnt: An Enquiry concerning Political
Justice and its Influence on General Virtue and Happiness, van
William Godwin. De titel geeft de inhoud van het boek
2zeer goed weer. Het is een lange, rustige en logische uit-
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eenzetting over de manier waarop een maatschappij zon-
der staat kan bestaan. De mens, zegt Godwin, is een van
nature gelijk en redelijk wezen, zijn karakter wordt be-
paald door uiterlijke omstandigheden; door opvoeding
kunnen sociale vooroordelen worden gecorrigeerd, want
zijn gedrag wordt door zijn opvattingen bepaald. De
staat kan de mensen niet deugdzaam maken. Aansluitend
bij de achttiende-ecuwse Franse schrijvers, een Condor-
cet, een Helvetius, gelooft Godwin aan de vooruitgang
en de vervolmaking van de mens.
Het boek heeft een grote invloed uitgeoefend op het ra-
dicale denken in Engeland en behoort tot de liberale En-
gelse traditie. Shelley las het boek toen hij nog student in
Oxford was en het heeft op hem een blijvende invioed
uitgeoefend. In 1812 schreeft hij aan Godwin: “You are
the regulator and former of my mind.’ In hetzelfde jaar
bezocht hij Godwin en twee jaren later trouwde hij met
Mary, de dochter van Godwin en Mary Wollstonecraft,
de schrijfster van het eerste boek over de vrouweneman-
cipatie: Vindication of the Rights of Women (1792).
Shelley’s poézie is doordrenkt van Godwins filosofic en
men heeft wel eens Shelley’s werken als Oueen Mab, Pro-
metheus en Hellas de beste werken van Godwin genoemd.
Met Shelley’s poézie wordt het anarchisme een thema in
de wereldliteratuur. ‘Een mens’, schreef Shelley in zijn
aantekeningen, ‘heeft geen bevelen te geven en gehoor-
zaamt niet. Macht bezoedelt alles wat het aanraake als de
pest en maakt de mens tot slaaf.” Een echo van de woor=
den van de Franse encyclopedist Diderot: ‘ Je ne veuxai

donner, ni recevoir des lois’, wellicht de kortste samen=

vatting die men van de anarchistische gedachte kan gc—:'
ven.

Er is echter nog een andere, meer volontaristische
dens, die teruggaat op een weliswaar wat acaden
geschrift, maar dat toch grote politicke invloed heefts
geoefend. Ik bedoel de Discours sur la servitude volont
van Etienne de La Boétie, de jonge vriend van M

taigne. Het verscheen voor het eerst in 1577
Landauer, de Duitse anarchist, heeft dit geschrift de
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crokosmos van de revolutie genoemd. Men kan het ook
de microkosmos van het anarchisme noemen. De kern
van het geschrift is de gedachte, dat de onder.drukkin
niet kan verdwijnen door de macht over te nemen maa%
integendeel, door aan de macht en het onderdrukl’cin s~
apparaat alle medewerking te ontzeggen. De vn"he%c]
meende De La Boétie, is de mens aangeborenen mgzn be-
ho.f.:ft slﬁchts tegen de onderdrukker neen te zeggen om
vrij te zijn. Drie ceuwen later zal een Franse amgu'gchist
door de historicus van het anarchisme Max Nettlau hcr-
ontdekt — Anselme Bellegarrigue in 1850 schrijven: ‘E;
Zln geen tirannen, er zijn alleen maar slayen.’ Dczélfde
idecén vpnd‘ ik eens onverwacht terug bij Jean-Paul Ma-
rﬂt,’dle tien jaar voor de Franse Revolutie in zijn Chaines
{1e1 4e.rr/auage schrijft dat het volk niet alleen het slachtof-
tfr .15 Zan de slavernij, maar in de meeste gevallen zijn
; egtglrl kf:tencn smeedt en zijn nek vrijwillig aanbiedt voor
De ideeén van De La Boétie zijn nooj ij
d.c Franse Revolutie werd het v,ve:]k(;: ll;e‘;edi-guektfnl.)?'l\d;ns
rikaanse essayist en schrijver Ralph Waldo Emc:rson‘hec:';
het gekend en het aan zijn vriend Henri David Thoreau
latenlezen, die het inspireerde tot zijn beroemde geschrift
over dc. burgerﬁjkc ongehoorzaamheid, On tbeg bug' of
Civil Disobedience (1849). Idecén van de dienstweigerin
van h.ct revolutionaire anti-militarisme, van de n(;gn-coggi-,
peratie, van het niet-gewelddadig verzet vinden hier hun
ideologische grondslag. Tolstoj heeft Thoreau gelezen
::ln Ef‘k'th geschrift van De La Boétie gekend. Ofschoon
he itiek van Tolstoj tegen de autoriteit gebaseerd is op
et evangelie en men Tolstoj tot de christen-anarchisten
(t]x::olft‘ ;{ckencn, heb_bex'u zijn argumenten tegen de staat,
lijkc;rchin de autoriteit, ook bij degenen die zijn christe-
= ergrond niet aanvaardden, grote invloed uitge-
'11150115?1.9. kwam Gandh{', toen nog in Zuid-Afrika, met
k. v01 ”;1 i:ont'act en diens ideeén hebben Gandhi’s tac-
= hax} et nict-gewelddadig verzet tegen de Engelse
verheersing beslissend beinvloed. Zoals het anarchisme
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door Shelley tot een thema is geworden in de wereld-
literatuur, zou men in laatste instantie Gandhi’s non-
cooperation, een beweging van wereld-historisch be-
lang, terug kunnen voeren tot De La Boéties geschrift
over de vrijwillige slavernij.
Opnieuw sinds de Renaissance en het opkomend Hu-
manisme zijn wij er ons van bewust, dat de cultuur be-
paald wordt door de vrijheid van de enkelingen, die aan
dit culturele proces in engere zin deelnemen. Sinds die
tijd komt dan ook de persoonlijkheid op en wordt de
cultuur in zekere zin gevormd door de resultaten van
deze enkelingen, van de rol die zij in de gemeenschap en
in het culturele proces spelen. De vooruitgang, indien er
al vooruitgang is, zou men kunnen definiéren als de ma-
te van een kwalitatieve differentiatie in de maatschappij,
die leidt tot individualisering. Vooruitgang is gebaseerd
op de geest van vrije kritiek.

Cultuur wordt tenslotte niet gekarakteriseerd door de
rijkdom, de macht, technick, maar door de resultaten
van deze enkelingen, de filosofen, de dichters, de man-
nen van de wetenschap, de kunstenaars. Zonder vrijheid
kan geen kunstenaar bestaan. Vrijheid van de geintegreer-
de persoonlijkheid, die voor zichzelf beslist betekent
‘freedom’ in tegenstelling tot ‘liberty’. Alleen de Engel-
se taal geeft dit onderscheid aan. Freedom is een attri-
buut van de persoonlijkheid. Liberty kan men misschien
beter vertalen met vrijheden. Het gaat dan om de vrij-
heden van de burger, om de grondrechten, vrijheid vaa
drukpers, vrijheid van vergadering, van vereniging, van.
demonstratie. (Het laatste wordt misschien ook nog eens:
een grondrecht.) Oscar Wilde heeft gezegd: de toekomst
is wat de kunstenaars zijn. Deze extreme individ
meende dat het socialisme noodzakelijk was, omdat

de algemene welvaart zou bevorderen en de armoede
bannen — dit laatste voor hem voornamelijk om esthy
sche redenen—welvaart zou grotere mogelijkheden

gen voor het doel, waarvoor de mens bestaat, nai

een persoonlijkheid te worden. Maar als de staat,

de Oscar Wilde op het einde van de vorige ecuw,
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:je polivc:iieke macht ook nog economische macht zou be-
E at;eg,e ka‘r:azl)'u zulk een socialisme misschien erger zijn
Hct anarchisme kan men beschouwen als een bewe in
die ernaar streeft de maatschappij van de staat te veglosg
sen. Het anarchisme wil de staat niet met de maatscha
PYj verzoenen, noch het socialisme door de staat realislz:
ren. Alles wat de autoriteit bestrijdt, liberale ideeén zoals
van Herbert Spencer, John Stuart Mill, of Wilhelm von
Humboldt, die een ‘minimum aan staat’ voorstaan, be-
horen tot de ontwikkelingsgeschiedenis van de vn'jl;cid
Nu is er sedert het einde van de negentiende ecuw eer;
proces aan‘de gang, waar precies het tegenovergestelde
:gcbcurt: niet de staat wordt, zoals Marx voorspeld had
opgeheven’, maar de maatschappij wordt veeleer opge:
heven, de gehele maatschappij wordt geétatiseerd. Hier
moet 0ok de oorzaak gezocht worden van de ‘vervreem-
ding’, waarover zoveel gesproken wordt; de enkelin
voelt zich hoe langer hoe meer geisoleerd en bedrcigg
in een maatschappij, die niet meer organisch functioneert
€n waarvan men de anonieme drijfkrachten niet meer be-
grijpt. In de welvaartsstaat viucht men in de consumptie-
goederen en in massamedia, die de culturele industrie de
mensen voorzet. Maar zij worden er niet gelukkiger door
en velen zoeken hun heil bij de psychoanalyse.
Nu kan men de vraag stellen: wat betekent het anarchis-
me voor de cultuur? Het is een algemene vraag, die in
ze.kcre zin voor alle ideeén geldt, maar in dit ggx;al is er
rmsgchu:n meer reden toe deze te stellen, omdat het an-
archisme pretendeert 66k een politicke ideologie te zijn
een maatschappijbeschouwing die sociale bewegingen 1r;
het leven roept om deze idecén te verwerkelijken.
Nlet ten onrechte zal men antwoorden dat in een wereld
die gekarakteriseerd wordt door wereldconcerns doo;
€omputers en door kernenergie, men niet aan k:;.n ko-
men met de regeringsloze maatschappij van indianen-
men. Schrijvers over het anarchisme zijn veelal de
g tocgedaan dat het anarchisme iets is van het ver-
, dat geen aansluiting meer vindt bij de tegenwoor-

145




dige tijd. De staat zou men niet meer kunnen beschou-
wen als een onderdrukkingsinstituut en is buitendien
zulk een integrerend deel geworden van het moderne so-
ciale en economische leven, dat het naief is om te denken
_ en het 0ok van weinig praktische zin getuigt —dat men
de staat kan afschaffen.
Een schrijver als Daniel Guérin, samensteller van de om-
vangrijke anthologie van anarchistische teksten, kort-
geleden verschenen onder de titel Ni Dien ni maitre
en van een klein geschrift L’ Anarchisme, deelt deze me-
ning niet. Hij meent veeleer dat het constructieve anar-
chisme, zoals zich dat onder de invloed van de ideeén van
Bakoenin heeft ontwikkeld en dat zich baseert op een ge-
organiseerde, federalistische arbeidersbeweging, op de
moderne techniek en op de moderne industrie, misschiea
meer beantwoordt aan de eisen van deze tijd, dan die
van een steeds toenemend staatssocialisme of staatscom-
munisme. Hij wijst terecht op Spanje, waar onder de on-
gunstige omstandigheden van de burgeroorlog, op het
land en in de industrie, de arbeiders-syndicaten het eco-
nomische leven in handen hebben genomen.
De ontwikkeling heeft niet bewezen dat socialisme en
vrijheid onverenigbaar zijn, maar dat het huidige socia-
lisme geenadequate vormen gevonden heeft om dedrang
naar vrijheid, die onuitroeibaar is, te bevredigen. Om.
zulke nieuwe vormen van maatschappelijk leven moge=
lijk te maken, zal men van geheel andere premissen moe-
ten uitgaan dan die waarop de huidige ontwikkeling is
gebaseerd en die is gekenmerkt door een steeds toene-
mende machtsconcentratie op economisch, politick en
zelfs op cultureel gebied, door de monopolisering van
massamedia en door een steeds toenemend militariSme
na twee wereldoorlogen omvangrijker en barbaarser
ooit tevoren. Het is een geperverteerde illusie van
vaartsstaat-socialisten te geloven dat men met zulk e
systeem op weg is naar het socialisme en een humane:
menleving. Politicke democratie zal hier geen itw
den. ‘Democratie is ontmanteling van de ins
het ontdoen van alle gezagsmystiek’, aldus pro
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lmf:mtc. Mij lijkt dit een anarchistische benadering
Er is nog iets anders. Door de nieuwe industriéle ;'evo-
lutie, is er een conflict ontstaan tussen mens en techniek
Het kapitalisme weet niet meer wat het met de tcchnieI;
aan moet. Het beantwoordt niet meer aan de sociale ei-
sen die de maatschappij stelt. Deze technisch hoog ge-
moderniseerde maatschappij is nog steeds niet ingctiat
om voor de behoeften te produceren. Wellicht zal ;nen
vragen hoe het anarchisme deze problemen denkt op te
lossen. De vraag vind ik eigenlijk irreéel. Stel u voor dat
cen anarchistische professor Pen een heldere uiteenzet-
ting zou geven over de wijze waarop een anarchistische
maatschappij economisch zou kunnen funaioncrcx; en
cen blauwdruk van zulk een ideale samenleving zou pro-
duceren, gelooft u dan werkelijk, dat iemand daardoor
tot het anarchisme zou worden bekeerd? De vraag is
irreéel, omdat wij in een maatschappij leven waargdc
meest eenvoudige problemen onopgelost blijven, on-
danks de enormeeconomische resources en techniek waat-
over de moderne maatschappij beschikt.
Het anarchisme is wellicht in laatste instantie een zaak
van moraal, zo men wil van geloof. Het doet een beroe
op de rede en het wijst het fatalistische geloof af dat dl;
ontwikkeling van de maatschappij niet anders kan gaan
dan dczg gaat. Het anarchisme is, behalve een wereldbe-
scl_xou'wmg, een filosofie, een ideologie, een politieke the-
orie, 66k cen utopie. Het behoort tot de utopieén, die
men sociale mythen kan noemen. Sociale mythcn’zijn
beelden van de ware maatschappij, die de mensheid zich-
zelf hc.cft geschapen, geen fata morgana, maar vaste ster-
fen, die de mensheid op haar weg begeleiden. Deze uto-
pieén kunnen inspirerend werken en zijn van een cul-
tuurscheppende kracht: dat, wat de geschiedenis ver-
andert en de wereld beweegt. Het is het onuitroeibare ge-
loof, dat het paradijs voor ons ligt en niet achter ons. Het
geloof aan het nicuwe aardse Jeruzalem, het is om nog-
11::als Percy Bysshc Shelley te citeren, zijn onsterfelijk ge-
faan een nicuw Hellas: “The world’s great age begins
anew, the golden years return.’ ==
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Discussie

D. Ik vind het jammer dat u in uw lezing vrij weinig speci-

fick over de kunst hebt gezegd. Tk ben namelijk van me-
ning dat juist in onze tijd een grote tendentie aanwezig is
— zij het dan misschien vaak onderhuids — om ook in de
artistieke technicken, met name in de compositietech-
nicken in de muziek, die men bijna anarchisme in de
kunsttechniek zou kunnen noemen. Dit geldt ook voor
de architectuur, waar eigenlijk al van het begin af aan
(Fourier met zijn Phalanstére) cen belangrijk samenspel
is geweest tussen de architecten en de ideeén van het an-
archisme. Ik denk bijvoorbeeld aan mensen als Paul Schier-
bach, aan Loos in Wenen en ook aan een man als Gropi-
us. Zou u de ideeén van het anarchisme ook kunnen aan-
wijzen in bijvoorbeeld de literatuur van onze tijd? Ik
weet wel dat de beatniks in San Francisco zeer beinvlioed
zijn door het anarchisme.

. Ik ben u dankbaar voor deze concretisering. Er zijn ze-
ker latente anarchistische tendensen in vele hedendaagse
culturele stromingen. Veelal indirect door anarchisten
beinvloed. Soms is men zich daar niet van bewust. Kun-
stenaars op het eind van de vorige ecuw in Frankrijk,
speciaal de tekenaars, zoals Steinlen en Gill waren anar-
chisten en hebben een grote rol gespeeld in de socialeen
culturele stromingen van die tijd. Tegenwoordig komt
dit bijvoorbeeld sterk tot uiting in het Franse chanson.
Brassens, Ferré, Vian en anderen spelen een grote rolin
het Franse culturele leven, meer dan bij ons, bij de zan=
gers van het populaire lied het geval is. ‘

. Kunt u voorbeelden geven van neo-anarchisme in de:
moderne Nederlandse literatuur?

. Nee, directe voorbeelden zou ik niet weten. In zov
kan men misschien van een algemene anarchistische
dens spreken dat men tegenwoordig alles kan
en lezen wat men wil. Dat is een beginsel waarvoor
archisten steeds zijn opgekomen. Behoudens enkele v
zonderingen is er een grote vrijheid op het gebied va
literatuur. Maar aan de andere kant is er in het g
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culturele leven een verborgen censuur waar men weini
aapdacbt voor heeft. Meer dan in de literatuur kan meﬁ
misschien bij de hedendaagse muzick van anarchistische
tendensen spreken; naar ik heb begrepen, komt dit ;,elfs
tot uiting in de muzicktechniek. Ik vermoed dat vele
mgdeme componisten zoals bijvoorbeeld Peter Schat
Reinbert de Leeuw, Louis Andriessen door anarchi t"
sche gedachten zijn beinvloed. o
Het zijn overigens niet steeds anarchisten die boeken
sc.h.rx jven, waarin een duidelijke anarchistisch element tot
uiting !comt. Men kan eigenlijk ook niet spreken van an-
arch‘l.susche literatuur, evenmin als van christelijke, bur-
gcrh;l_cg, socialistische of proletarische kunst of cul’tuur
Dat zijn allemaal begrippen die niet bepalend zijn voox:
het feit of iets kunst kan worden genoemd. Kunst wordt
bepaald door de mate van creativiteit van de kunstenaar
Wel kan de kunstenaar van bepaalde ideeén uitgaan of

bepaalde ideeén tot uiting brengen. Ik denk hierbii
: g : < hierb
cen Kafka en aan een Henry Milgler. e

. Zijn provo’s anarchisten?
. Dat zou ik het liefst aan de provo’s zelf willen vragen
]

die voor zover ik weet het daar niet over eens zijn. Als
men Roel van Duyn als een typische vertegenwoordiger
van de Provobeweging beschouwt, dan zou ik ookgo
gox1d van zijn boek Het witte gevaar de vraag bevcstigeng
wx!lcp beantwoorden. Hij sluit zich hier aan bij de anar-
chistische traditie in Nederland. In zijn enigszins vreemd
gecomponeerd werk geeft hij in de eerste plaats een uit-
stckcnflc u'itceuzetting over het ontstaan van de Provo-
beweging in Amsterdam en hij beschrijft de reacties, die
deze heeft geprovoceerd. Hij geeft ook een ovcrz’icht
van de Dada-beweging die hij blijkbaar als een anarchis-
tische beweging beschouwt. Daar is iets van aan hoé-
wel Dada ook een sterk nihilistisch karakter had ’Maar
tegelijkertijd was het ook een soort anarchistisch I;rotcst
tegen de waanzin van de burgerlijke maatschappij zoals
die in de Eerste Wereldoorlog tot uiting kwam.
Rechtstreckse invloed van het Nederlandse anarchisme
Op Roel van Duyn is in zijn boek slechts sporadisch te
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vinden. Voor zover de provobeweging anarchistische
trekken vertoont, is het in ieder geval een anarchisme dat
geen contact heeft met de arbeidersbeweging en daar
nietsvan verwacht. Zoals de zaken op het ogenblik staan,
is dat misschien niet geheel ten onrechte. Wat me overi-
gens gefrappeerd heeft, is het feit dat een beweging die
pas twee jaar aan de gang is, nu reeds zijn geschiedschrij-
ver heeft gevonden. Pas in onze tijd komen de bocken
los over de culturele bewegingen van tientallen jaren ge-
leden: over Dada, over het Surrealisme, over het Bau-
haus. Het is, geloof ik, een novum, dat iemand die een
leidende rol in zulk een beweging heeft gespeeld, reeds
zokort daarna ideologischenhistorisch, verantwoording
aflegt over die beweging. Ik hoop niet dat de ‘provoloog’
van Van Duyn een epiloog zal blijken te zijn.

. Is het zinnig om bewegingen als Provo en het anarchis-
me te beoordelen niet naar hun intrinsicke bedoelingen
_ naar de intentie van degenen die er lid van zijn —maar
naar de reactie die zij bij de niet-aanhangers oproepen.
Ik dacht namelijk dat het belangrijke van dergelijke be-
wegingen was dat zij een soort Phoenix-mechanisme op
gang hielden, door bepaalde waarden in de maatschappij
steeds weer opnieuw te toctsen en wel op zodanig pro-
vocerende wijze, datandere mensen die toets overnemen
en dat het juist het overnemen van deze toets het grote
belang van het anarchisme is.

. Enerzijds moet men de provo’stoch wel beoordelen naar

hun intrinsicke bedoelingen, maar anderzijds moet men

de grote betckenis van de Provobeweging zeker zien in
de reactie die deze heeft teweeggebracht. Door hun ‘pro=
vocerend’ optredenis onthuld hoe het in onze maatschap-
pij staat met allerlei zaken zoals de demonstratievrijheid
en de burgemeesters,! met de politic en de justitie.* Kort-
om, door de acties van de provo’s—en dat s ook wel hun
bedoeling — is het autoritaire karakter van onze huid
maatschappij en van onze democratie aan het licht
bracht.

1. De werkelijke reden, waarom men in Nederl
burgf:mcestcr wilde en wil, is in 1887 dujdcﬁika;?gi:;t:()g::xgzz
politie moet in handen blijven van benoemde ambtenaren bc'ho-
rende tot een korps van notabele burgers. Aan gcmccntcr;den en
aan Yolksvcncgcnwoordigcrs moet iedere zeggenschap over de
pq!me ontgoudcn blijven. Het machtsapparaat van de overheid is
blijkbaar niet m de eerste plaats een apparaat van en ten behoeve
van de burgerij, maar een apparaat tegen de burgers, tegen de kie-
fici::séeDbc ro!::-dc, dxlcl dat appa;aat moet handhaven, is niet de orde
urgers willen, maar / 5
B ¢ bestaande orde. Wat openbare orde
De benoeming van de burgemeester door de Kroon (.. .) is een
dccl van een systeem van wetsbepalingen, waardoor aan de bur-
gerij 1(_:.dcrc' zeggenschap over de politie wordt onttrokken; (. ..)
waarbij de invloed van democratisch gekozen organen op d'at'z; ;
paraat systematisch wordt uitgeschakeld.” (Prof. Mr. A. D Bclig:
fante, De burger en zifn staat, 1966, pp. 94-95.) el
2, Pc provo Hans Tuynman werd door mr. Bletz wegens het ver-
b{cndc.g van een pamflet veroordeeld tot drie maanden gevange-
nis. Bij de Amsterdamse officier van justitic werden over de tijd
;:n maart tot oktober 1966 75 klachten ingediend in verband met
t optreden van de politie. Ze werden, met één uitzondering,

waar tot strafvervolging wegens mishandelin
door mr. Hartsuiker afgewezen. cling werd overgegaan,
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Beknopte bibliografie
(samengesteld door Rudolf de Jong)

Algemene geschiedenissen van het anarchisme:

De belangrijkste historicus van het anarchisme is dr. Max
Nettlau (1864-1944) geweest. Van zijn hoofdwerk zijn
slechts drie delen verschenen: Der Vorfriiblung der An-
archie. Ihrer bistorische Entwicklungvon den Anfangen bis um
Jabre 1864, Berlijn 1925, 240 p.; Der Anarchismus von
Proudhon zu Kropotkin. Seine historische Entwicklung in den
Jabren 1859 bis 1880, Berlijn 1927, 320p.; Apnarchisten und
Sozialrevolutionare. Die historische Entwicklung des Anar-
chismus in den Jabren 1880-1886, Berlijn 1931, 409 P- De
manuscripten van vier niet gepubliceerde delen, die de
geschiedenis tot 1914 en ten dele tot de jaren dertig be-
schrijven, bevinden zich in het International Instituut
voor Sociale Geschiedenis te Amsterdam. Helaas hebben
latere geschiedschrijvers (0.a. Maitron, Joll, Woodcock)
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te weinig profijt getrokken van het werk (ook het ge-
publiceerde) van Nettlau. Enkele meer recente werken:
George Woodcock, Anarchism. A history of libertarian
ideas and movements, Pelican Books, Londen 1962, 480 p.
James Joll, The Anarchists, Londen 1964, 393 p.

Daniel Guérin, L’ Anarchisme. De la doctrine a Paction,
Collection Idées, Parijs 1965, 190 p.

Paul Heinz, Anarchismus und Gegenwart, Ziirich 1951,
139 p-

Woodcock geeft meer de feitelijke gegevens, Joll is iets
meer beschouwend. Beide bocken zijn echter weinig diep-
gaand en bevatten nogal wat slordigheden. Guérin is
nogal apologetisch, maar een bijzonder aardige inleiding
voor de denkwereld van het anarchisme. Het boek van
Joll verschijnt binnenkort in Nederlandse vertaling met
een groot aantal correcties van Arthur Lehning. Het
boek van Heinz is niet historisch, maar een originele be-
schouwing over de hedendaagse betekenis van het an-
archisme.

Anthologieén van het anarchisme:

Daniel Guérin, Ni Dieu, ni Maitre, histoire anthologie de
Panarchie, Parijs 1966, 670 p.

Leonard I. Krimerman and Lewis Perry (editors), Paz-
terns of Anarchy. A collection of writings on the anarchist
tradition, AnchorBooks, New York 1966, 570 p.

Het boek van Guérin is een zeer mooie uitgave met een
zorgvuldige keuze, waarbij ook minder bekende aspec-
ten van het anarchisme naar voren komen. Het tweede
boek is bijzonder interessant omdat het vrij veel heden-
daagse anarchisten met hun houding ten aanzien van ac-
tuele vraagstukken aan het woord laat; helaas is het vrij-
wel volledig tot de Engels schrijvende anarchisten be-
perkt.




Verschillende landen en personen:

FRANKRIJK. Jean Maitron, Histoire du Monvement anar-
chiste en France (1880-1914), Parijs 1951,744P-3 herdrukt,
maar zonder de uitgebreide bibliografic. Dit is een stan-
daardwerk; heel veel materiaal heeft Maitron gevonden
in de politicarchieven. Maitron publiccerde ook Rava-
chol et les anarchistes, Parijs 1964, 216 p., over het anarchis-
me van de daad met o.m. de memoires van Ravachol.
Een rijk geillustreerd en erg boeiend boek is L'épopée de
Ja revolte samengesteld door Gilbert Guillemenault en
André Mahé. _

spaNJE.Gerald Brenan, The S, ‘panish Labyrinth, An account
of the social and political background of the Civil War, Cam-
bridge 1943, 384 p-; yverschillende malen herdrukt, o.m.
als paperback en ook in het Nederlands vertaald — zon-
der de uitvoerige bibliografie. Voor de achtergrond van
de Burgeroorlog is dit nog steeds het interessantste boek,
dat enkele zeer knappe hoofdstukken over het anarchis-

me bevat. Over de Eerste Internationale in Spanje ver-
schijnt binnenkort een manuscript van Neftlau dat zeet
uitvoerig is, verzorgd door Melle R. Lamberet onsler aus-
picién van het Internationaal Instituut voor Sociale Ge-
schiedenis. Dit in het Frans geschreven boek omvat de
jaren 1868-1886. De rol van de anarchisten in de Burger-
oorlog is uitvoerig beschrevenin José Peirats, LaC. .N.T.
en Ja Revolucién espaola, Toulouse 1951-53, 3 delen, 392,
398, 399 p.; cen eerlijk, maar niet zo ?vc.tcnschappe!l)k.-
op verzock van de anarcho-syndicalistische organisatie
— geschreven boek. Een verbeterde samenvatting van de
schrijver is Los anarquistas en la crisis politica espaiiola,
Buenos Aires/Montevideo 1964, 414 p. Zeer belangrijk

is een ongepubliceerde dissertatie van John Stephen Bra-
demas, Revolution and social revolution. A contribution to the
history of the anarcho-syndicalist movement in Spain: 1930~
1937, Oxford 1953, 499 P- — manuscript in het 1.1.G.S.3
een Spaanse vertaling verschijnt binnen afzxex}bare tijd in
Barcelona. Deze bocken bevatten ook veel informaties
over de collectivisaties, evenals het zeer gedocumenteer-
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de boek van Burnett Bolloten, The Grand Camouflage. The
communist conspiracy in the S,  panish Civil War, Londen 1961,
350 p. Het uitvoerigste—maar nog niet definitieve —boek
over de collectivisaties is Gaston Leval, Né Franco, né
Stalin. Le collettivita anarchiche spagnole nella lotta contro
Franco ¢ la reagione Staliniana, Milaan s.a. (19527), 324 p.
De penguin-uitgave van Hugh Thomas, The Spanish Ci-
vil War, Londen 1965, 911 p., bevat een nieuw hoofdstuk
over de collectivisaties. Thomas’ boek is echter slordig
en oppervlakkig.
RUSLAND. Paul Avrich, The Russian anarchists, Princeton
1967, 376 p., is een zcer gedegen studie met uitvoerige
bibliografie.
ANDERE LANDEN.Uitvoerige studies over hetanarchis-
me in andere landen van recente datum bestaan er niet.
Kleinere studies verschenen over het anarchisme in Chi-
na en in India. Interessant voor de ontwikkeling van het
Zweedse anarcho-syndicalisme is het boekje Evert Ar-
vidsson, Le socialisme libertaire et le ‘Welfare State’, Parijs
5.a., 64 p., dat ook in het Duits is verschenen. Een goed
overzicht van het anarchisme in Latijns-Amerika staat
in Victor Alba, Flistoria del Movimiento Obreroen América,
Latina, Mexico 1964, 598 p., Engelse vertaling 1967.
pERSONEN, De grote theoretici van het anarchisme wor-
den o.a. goed besproken in het bekende boek van G. D.
H. Cole, A bistory of socialist thought, deel T en II, Londen
195 3—54. Over Proundhon is in Frankrijk altijd zeer veel
geschreven. De belangrijkste hedendaagse Proudhon-
kenner is Pierre Hauptmann, die werkt aan de uitgave
van de Carnets van Proudhon. Een goede algemene bio-
grafie is D. Halévy, La vie de Proudhon, 1948. De volledi-
ge werken van Bakoenin worden gepubliceerd door Ar-
thur Lehning in de Archives Bakounine. Ex zijn twee de-
len (drie banden) verschenen over Bakoenin en Italié
(discussie met Mazzini) en Bakoenin en de discussies met
Marx in de Eerste Internationale. De Archives Bakounine
bevatten ook zeer vele documenten en belangrijke histo-
rische inleidingen. Dit jaar verschijnt het deel metBakoe-
nins hoofdwerk over anarchisme en de staatsidee. La /-




berté, choix de fextes, Parijs 1965, is een door Frangois
Munog, verzorgde bloemlezing uit het werk van Bakoe-
nin. In Oost-Europa (Polen, Rusland) houdt men zich
de laatste jaren weer met Bakoenin bezig. Over Peter
Kropotkin verscheen een biografic van George Wood-
cock en A. Avakoumovitch, die niet zeer diepgaand is.
In 1966 verscheen een herdruk van de gedenkschriften
van Kropotkin in Moskou in 30.000 exemplaren. Een
beknopte biografie van Ferdinand Domela Nicuwenhuis
verscheen in 1966 van de hand van Albert de Jong (Den
Haag, 86 p.). Goede biograficén bestaan voorts van Em-
ma Goldman, Fr. Ferrer, H. D. Thoteau e.a.

Enkele aardige meer algemene werken zijn: Alexander
Gray, The socialist tradition, Moses to Lenin, Londen 1946;
en David Caute, De linkse traditie in Europa sinds 1789,
Amsterdam 1966.




