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"Kladdaradatsch" is een medium waarin een aantal autonome denkers
hun ideeén aan elkaar uitwisselen. Het staat open voor alle
kritieken en suggesties. Het is tevens bereid artikels van niet-
redaktieleden op te nemen.

De redaktie : "
Roger Jacobs, Johny Lenaerts, Henk Vandekerckhove, Guido Vandenhende,
Johan Verstuyck, Vladimir M. Vos. ¢
"Kladdaradatsch" verschijnt 6 maal per jaar.

Abonnement (6 nummers + brochure) : 480 F, te storten op
K.B.-rekeningnummer 450-0435201-18 van Lenaerts Johny, met vermelding:
abonnement "Kladdaradatsch".

Alle post naar
verantwoordelijke uitgever: Johny Lenaerts, Hasseltweg 443, 3600 Genk.

woord vooraf

De oorlog tussen China en Vietnam is een gebeurtenis die nog.vele
jaren in de wereldpolitiek zal doorwerken. Zij luidt het tijdperk
in waarin de agressie goedgepraat wordt in naam van het socialisme
en het kommunisme. Marxisten-leninisten bevechten elkaar op leven
en dood. Vietnam is Cambodga binnen gevallen. China is Vietnam
binnen gevallen. En voor de eerste keer dienende revolutionairen
niet te kiezen voor de ene of de andere partij.

China moet onvoorwaardelijk zijn troepen terugtrekken uit Vietnam.
En Vietnam moet zijn troepen terugtrekken uit Cambodga.

Voor ons is het duidelijk dat deze oorlogen tussen socialistische
landen het onvermijdelijk gevolg zijn van eenverkeerde opvatting
over de revolutie. Zowel in China als in de Sovjet-Unie, in Cambod-
ga als in Vietnam huldigt men het marxistisch-leninistisch principe
volgens het welk men de revolutie moet doorvoeren door de staats—
machine in handen te nemen. Eenmaal de staatsmacht veroverd, werden
zij meegesleurd door diens interne logika. Een staat streeft er
altijd naar zijn machtsgebied uit te breiden. En de oorlog tussen
China en Vietnam toont aan dat zij zich niet syoort aan de grenzen
van een "bevriend land". De oorlog tussen China .en Vietnam toont
het failliet van het staatssocialisme.

De generatie van 1968, die betoogt heeft ter solidariteit met het
Vietnamese volk in haar strijd tegen het Amerikaans imperialisme,
heeft een bittere pil te slikken. Vietnam is niet het voorbeeld van
vrijheid en socialisme geworden, zoals dat verwacht werd. En het
gedeelte van de kontestanten dat op het einde van de zestiger jaren
haar ogen richtte op China, heeft zich deerlijk vergist.

In de kontestatie van de zestiger jaren werd de .studentenbeweging
er zich van bewust hoezeer de Westerse maatschappijen nog steeds door-
drongen zijn van fascistoide trekken (Springer-pers, oorlog in Vietnam,



censuur, rijkswachtgeweld...) len richtte zich.op het socialistische
kamp, en de werken van Lenin en lNao werden gretig bestudeerd.
Men zocht kontakt met de arbeidersbeweging.

Nu, tien jaar later, dienen we te analyseren waarom de studentenbe-
weging geisoleerd stond en geen inplanting in de arbeidersklasse
verworven heeft. De vraag dringt zich op in welke mate de heersende
opvatting over het socialisme daaraan schuld heeft.

Deze generatie moet er zich van bewust worden hoezeer het socialis-
tische kamp doordrongen is van het totalitarisme. (Want bestaat er
iets totalitairder dan een agressie-oorlog ?)°

Dit heeft belangrijke konsekwenties voor de revolutionaire beweging

in Vlaanderen. Zij dient gezuiverd te worden van alle elementen die
aanleiding geven tot een totalitaire opvatting van het socialisme.

Zij dient zich te bevrijden van het idee volgens het welk een revolutie
beperkt blijft tot het veroveren van de staatsmacht. Dit wil zeggen

dat revolutionairen noch pro-China, noch pro-Rusland kunnen zijn,

noch dat zij hun steun betuigen aan de alliantie van kommunisten en
kristen-demokraten in Italié.

De kritiek op het stalinisme moet verder geradikaliseerd worden.

Want de kiem van het stalinisme ligt reeds bij Lenin, en zelfs bij
Marx. Door de Franse, burgerlijke revolutie van 1789 tot voorbeeld te
nemen, overdreef Marx de rol die de staat in de revolutionaire omwen-
teling moet spelen. Marx is - naast Proudhon en Bakoenin - maar één

van de vele voorlopers van de socialistische beweging. Het is een
reaktionaire utopie om het oorspronkelijke marxisme te willen herstellen
Men dient ten volle aandacht te schenken aan de kritiek die anarchisten
op het autoritaire socialisme gegeven hebben.

H.V. & J.V.

Simone Beauvoir sacht gott bewahr !

Met de publikatie van "Le Deuxiéme sexe”,
in 1949, heeft Simone de Beauvoir een
boek geleverd waaruit de feministische
bewegingen — en niet enkel de Franse —
een massa observaties en analyses haal-
de waarmee zij hun akties konden voeden.
Simone de Beauvoir beschrijft er in het
herhalende karakter van het huishoude—
1ijk werk, zij analyseert de wijze waar-
op men de agressiviteit van het kleine
meisje censuveert, ztj geeft de opvattin-
gen van Stekel over de frigiditeit, zij
bestudeert het probleem van het "hulp-
loon", ... allemaal essentiéle elementen
om tot de minutieuze bewustwording van
de onderdrukking van de vrouwen te komen.
Maar sedert '"Le Deuxiéme sexe" heeft de
feministische strijd zich geradikali-
seerd, en Simone de Beauvoir met haar.
Dat getuigt de rubriek "Le sexisme ordi-
naire"” in "Les Temps Modernes'. En Simo-
ne de Beauvoir kondigt een post—scriptum
aan voor "Le Deuxiéme sexe'.

X X X

"Zoals het de taak van de armen is om de
macht uit de handen van de rijken te ont-
nemen, zo is het de taak van de vrouwen
om de macht aan de mannen te ontrukken."
Die sexistische verklaring van Simone de
Beauvoir staat niet in '"Le Deuxiéme sexe',
want zij is van zeer recente datum.

In feite is het enkel vanaf 1970, na twin-
tig jaar voordien het meest volledige en
meest onbarmhartige beeld van de vervreem-—
ding van de vrouw in de burgerlijke maat-
schappijen beschreven te hebben, dat Si-
mone de Beauvoir waarachtig feministe ge—
worden is. D.w.z. dat zij begrepen heeft
dat op een bepaald punt van zijn ontwik-
keling, de strijd van de vrouwen voor

hun autonomie en hun onafhankelijkheid
niet meer kan gebeuren met de mannen maar
tegen de mannen, in de vereniging van
"alle vrouwen tegen alle mannen'.

Tot dan geloofde zij in een mogelijk en
doeltreffend verbond met de "onderdruk-

kers'. Was dat omdat zij, zoals zij het
uitgedrukt heeft, een bevoorrechte was,
d.w.z. eeh bevoorrechte van de intelli-
gentie, veel hoger in geest en in kennis
dan het merendeel van haar mannelijke
"gelijken" ? Was dat omdat zij nooit het
gevoel gehad heeft te moeten "vechten"
voor haar onafhankelijkheid, gesteund als
zij werd door Jean-Paul Sartre ? Maar

het scheen haar toe dat de strijd voor

de desaliénatie van de vrouw noodzakelij-
kerwijze langs de mannen moest verlopen.
Dat het ook hiin strijd was. En dat zij

er niet konden langsheen gaan. Overigens,
Sartre was er zich bewust van...

Men kan in "Le Deuxiéme sexe' lezen : 'De
vrouw weegt zodanig zwaar op de man omdat
men hem verbiedt zich op zichzelf terug
te trekken : hij zal zichzelf bevrijden
door de vrouw te bevrijden", en ook :
"Het probleem van de vrouw is altijd een
probleem van mannen geweest''.

Zij aarzelde toen niet te verklaren :
“"Als de vrouwen zich er niet mee willen
tevreden stellen om aan hun persoonlijk
probleem individuele oplossingen te ge-—
ven, dan dienen zij te strijden aan de
zijde van de mannen, die de strijd van de
vrouw willen verhaasten''. Waarom zouden
zij dat gewild hebben ? Uit "politiek in-
zicht" in hun eigen situatie : "Het feit
dat de vrouw onderworpen is aan de man
leidt naar een onderwerping van de man
aan de maatschappij... Als de vrouw zich
in de keuken opsluit, dan zal zij er ook
de man in opsluiten... Het feminisme is
een gemeenschappelijke zaak van de man en
de vrouw, en de mannen zullen er niet toe
komen van in een rechtvaardiger, beter
georganiseerde, waardiger wereld te le-
ven, dan als de vrouwen een rechtvaardi-
ger en waardiger plaats zullen ingenomen
hebben."

Momenteel klinkt een radikaal nieuwe toon.
Het 1ijkt er op dat zij opgehouden heeft
te geloven dat de mannen kunnen begrijpen
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en dat het nauwelijks de meeite lcoont te
pogen hen om het even wat bij te brengen.
"In essentie is de strijd van de vrouwen
tegen de mannen een strijd tegen de ver—
drukking, omdat de man poogt om de Yrouw
in een onderworpen pasitie te driumgen.”
Heeft een kolonist, een 'flere vent',

een onderdrukker coit edelmoedig en spon—
taan zijn voorrechten opgegeven ? .'De
huidige man heeft het patriarchale regi-
me niet gesticht, hij keef; het geln;
rioriseerd... Wij moeten <o i

het systeem aanvallen én de mannen‘ zZelfs
als de man een feminist 7s. d
1ijnen.)

De evolutie is ingrijpend : in de tijd
van "Le Deuxiéme sexe' was de vrouw de
broederlijke medeplichtige van dat man-—
nelijk bewust zijn die er zich niet voor
srhaamde om zijn traditionele voorrech-
ten te gebruiken teneinde haar om te
vormen tot een '"objekt'. Maar uit die
situatie trokken beiden plezier em g
noegen : wat zij verloor aan vri
won de vrouw aan onverantwoordal
en veiligheid. En de mannen aan z
heid. Zeker, om zichzelf een hoger aan—
zien te geven hebben de mannen het nodig
om in de vrouw een minderwaardig wezen
te zien, maar indien men hun de ver-
waandheid, de kinderachtigheld en de
reaktionaire kant van een dergelijke hou-
ding zou getoond hebben, zouden zij uilt
zichzelf er van afgezien hebben om de
vrouwen in lijfeigenschap te houden.

Momenteel interesseert Simone de Beauvolr
zich niet meer in wat er in het bewust-
zijn van de ander omgaat; evenmin poogt
z1] er een begripvolle analyse van te ma-
ken. De man wordt enkel nog gezien als
een uitbuiter zonder scrupules, op gelijk
niveau als de kapitalist en de kolomist,
waarvan men met kracht de macht dient te
ontnemen - ‘'de strijd begint nog maar,
zij zal hard zijn"

Wat is er gebeurd ? Misschien zal Simone
de Beauvoir het grondlg uitleggen in een
laatste boek memoires en herinneringen,
maar het wezenlijke van haar redenen, die
vooral op politiek getinte feiten en ge-
beurtenissen slaan, heeft zij reeds ge-
geven : "Ik heb gedacht dat een volledi-
ge verandering van het systeem en een
omverwerping van het kapitalisme volstond
opdat de situatie van de vrouw de gelijke
zou worden van die van de man, en ik heb
me er rekenschap wan gegeven dat ik me
danig vergigt heb. Noch in de Sagviet-Unie,
noch in Tzjechoslovakije, in gsen enkel

noch ip de kommunis—
1 yvakbonden,
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de situatie van
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rt de publi-
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gelijke van
worden, en
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Een ander s ie :

loop v=n de elijkheidsoorlog had-
den de vrouwen evenzeer als de mannen aan
de gevechten genomi middellijk na
de insielling het egime kregen
ze echter een X ig statuut toe-
bedeelc, werde opnieuw naar huis ge-
stuurd 2n stre de patriarchale macht
van de mannen wun familie gehouden.

eeft zij gezien
egenstelling tot
geroepen werden
an het kiesrecht
ch een groeiende
W ft voor de terug— .
plé aan de haard, vooxr
het als moeder en
huisvrouw. En er men poogt de om—
standigh s wrouwen te verbeteren,
poog ' "de vrouwenarbeid, de
vrouw “ktiviteit te verminderen,
maar de familiale taken
te
Op dat vlak is Simone de Beauvoir altijd
duidelijk en radikaal geweest : nool % mag
men, zelfs als het voor het ogenblik moei-
1ijker ig, een verlaging van de vrouwen-
arbeid aanvaarden zonder een evenwaardige

ing van He mannelijke arbeid — be-
arbeid - want dat
leidt onvermi de devalorisatie
van de VIouw eid s van de VIouw.
Wat dient te gr ] dat de staat

g te houden met
rging van de kin-—
deren fh?naﬂ“\ s e.d.} en een evenre—
dige vérdeilng van de huishoudelijke taken

verlagi
voorbeeld de

zich meey zou

met de man. Alles wat onder het mom van
een verlichting de vrouw 'degradeert"
tegenover de man, is anti-feministisch.

Voor de opeenhoping van al die feiten,
werden haar konklusies met verloop van
jaren meer en meer duidelijker en ra-
dikaler : '"Zowel ginder als hier zijn

de patriarchale waarden onveranderd ge-
bleven... In de mate waarin de vrouw
zich dubbel onderdrukt voelt, komt de
strijd tussen de geslachten op de eerste
plaats... De klassenstrijd is slechts

een lagere tegenstelling... De strijd
tussen de geslachten omvat de klassestrijd
maar de klassestrijd omvat de strijd tus-—
sen de geslachten niet."

Simone de Beauvoir gelooft niet meer

dat de bevrijding van de vrouw langsheen
de bevrijding van het proletariaat ver-
loopt en er het onvermijdelijk gevolg

van zou zijn : "Vreemd genoeg wordt het
proletariaat uiteindelijk altijd gevormd
uit mannen!".

Een blanke, een zwarte, een Noordafrikaan
die zich vrij vechten zullen daarom nog
niet hun vrouwen bevrijden. Een linkse
intellektueel evenmin : "De gauchisten
zijn pachas!" Anders gezegd, een vrouw
die zich vrij vecht kan enkel maar reke-—

nen op zichzelf en op de andere vrouwen.

Het is op de eerste plaats de uiteinde-
lijke strijd van de feministische bewegin-
gen waartoe Simone de Beauvoir toenadering
zoekt op het vlak van de aktie. Of veel-
eer is het zo dat de feministen toenade-
ring tot haar zoeken en zich rond haar
groeperen, want historisch gezien was

zij het eerste - de feministische bewe-
gingen, zowel de Franse als de vreemde,
werden verwekt door en hebben zich ge-
voed aan '"Le Deuxiéme sexe'. Er vindt
aldus een soort verstrengeling plaats
tussen hun aktie op het terreln, hun ana-
lyse van de konkrete ervaring van nieu-
we generaties vrouwen, en de begripsvor-
ming en theoretisering van Simone de
Beauvoir.

Het resultaat zijn meer en meer ophef-
makende verklaringen (interviews, konfe-
renties), die we in hun geheel zullen te
lezen krijgen in een boek dat binnenkort
zal verschijnen bij Gallimard, "Post-
scriptum au Deuxiéme sexe", dat de laat-
ste stand van haar denken zal geven over
het cruciaal probleem waarrond heel haar
leven en heel haar werk draait : het fe-
minisme.

Zij heeft nooit h&ar'woorden gekauwd, en
nu zij niet meer gelooft in de vreedzame

en spontane bijdrage van de mannen tot

de toegang van de vrouwen tot de auto-
nomie, zal zij hen eens flink aanpakken :
"Op het ekonomisch wlak is de vrouw het
slachtoffer van een even onaanvaardbare
diskriminatie als de racistische diskri-
minatie die door de maatschappij veroor-
deeld wordt in naam van de Mensenrechten."

'""Men perst haar een onbezoldigd huishou-
delijk werk af, men dwingt haar tot de
meest ondankbare karweien en haar loon

is nog niet eens zo hoog als dat van haar
mannelijke gelijken." "Ik geloof dat een
vrouw niet moet opgescheept worden met de
kinderen en met het huwelijk... Een vrouw
van 35 jadr die thuis blijft is min of
meer verloren."

"Een vrouw moet werken, bovenal moet er
ekonomische onafhankelijkheid bestaan..."

"Het moederschap ? Wel neen, dat weiger
ik niet, ik denk alleen maar dat het een
eigenaardige strik is voor de vrouwen."

"De eigenlijke klassestrijd emancipeert
de vrouwen niet. Het kapitalisme afschaf-
fen betekent nog niet dat, zolang men de
familie behoudt, de patriarchale tradi-
tie afgeschaft wordt : ik denk dat men de
familie moet afschaffen. Tk denk dat het
huwelijk gevaarlijk is voor de vrouwen.'

"Heel het vrouwelijk proletariaat wordt
onderbetaald in vergelijking met de man,
de arbeidsters, de kleine verkoopsters,
de kleine bediendes."

"Mannen die volkomen links kunnen staan

op het vlak van de klassestrijd zijn
daarom niet minder bevlekt met de patriar-
chale waardes, met de mannelijke waardes
en willen die ook opleggen aan de vrouwen."

En zij herhaalt voortdurend dat wanneer
zij, persoonlijk, haar plan heeft kunnen
trekken in de maatschappij waarin de man-
nen als onderdrukkers optreden, dat onge-
twijfeld komt omdat zij Sartre ontmoet
heeft, die haar gesteund heeft in haar
strijd en haar aanvaard heeft als gelij—
ke - ook daadr zou misschien een nieuwe
analyse en interpretatie zich opdringen,
maar dat is een andere geschiedenis...!
En ook omdat zij vrijwillig, en welbe-
wust het moederschap geweigerd heeft, om
over het moederschap en het huishoudelijk
werk te kunnen schrijven, door zelfs al-
leen te leven of als het nodig was in het
hotel.

De strijd moet harder worden; daarvan is
zij overtuigd en zij legt er de nadruk op.
Maar niet zonder bezorgdheid, want zij is
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MISMBRKTE KINDEREN KWEKEN ]

zich bewust van een stijging vapn de agres-—
siviteit en het geweld bij bepaalde man-
nen, "Ik denk dat mannen veel] meer geweld
gebruiken dan tijdens mijn . jeugd." Geweld
op straat, op het werk, tgename wvan de
verkrachting. Dat is imn zekere zin, his-
torisch gezien, normaal : de strijd
maakt in een eerste fase het leven al-
tijd moeilijker : "Hoe meer het vrouwe-
lijk bewustzijn aan terrein wint, hoe
agressiever en gewelddadiger de mannen
worden; maar in de mate dat de mannen
gewelddadiger worden, hebben de vrouwen
meer en meer de andere vrouwen nodig om
te strijden - d.w.z. dat de massa-aktie
meer en meer nodig wordt."

Naar welke toekomst gaan we ? Het is in
dialoog met Jean-Paul Sartre dat zij het
op een dag samen geformuleerd hebben :
"Het lijkt er op dat men in de komende
eeuwen met evenveel verbazing de wijze
waarop de vrouwen momenteel in onze maat-—
schappij behandeld worden zal bekijken
als wij bvb. de slavernij in de Atheense
demokratie bekijken."

Eenmaal de bevrijding van de vrouw vol-
tooid, is het vanzelfsprekend dat zij
enkel een etappe kan zijn naar... de
bevrijding van de kinderen, waarvan de
onderdrukte vrouwen soms de gewelddadige
onderdrukkers zijn.

Want de ene strijd brengt voortdurend een
andere strijd teweeg.

GEORGETTE ROBERT
uit : "Magazine littéraire',.
nr. 145, février 1979.

’

(de volgende tekst mag men alleen hardop, & la mussolini, lezen

op de achtergrondsmuziek en de kadans van, achtereenvolgens :
de marseillaise, deutschland iliber all:zs en de brabanqonne)

opgelet

vergis u niet
dit is niet het parochieblad

van de gewapende jongens van het proletarisat :
dit is a n a d a,

eend@x@{alogisch revue.

want hoewel de meesten onder u ervean overtuigd zijn
dat eleele dooa ie,
" en het in zekere zin ook dcod is,
leeft de grote lach van d@l@l@l nog,
meer dan ooit -
om het met een grote belgischecﬂacﬁubeweging te zeggen.

@&uﬁle!is kruis of munt,
leven en dood.
Cl@lClis alles.
Cﬂlﬁi@i is niets.
d@[@{ais de dag die daagt,
de geboorte,-
de nagel op uw doodskist,

tot in de eeuwen der eeuwen.

Cbacﬁz,is god in frankrijk, de maagd maria,
de kernkoppen boven uw hoofd, de koppensnellers met uw hoofd,
de wasspelden op uw neus, uw oogkleppen ;



want sociaal en federaal is dad@,
nationaal is @l@i{@l
, generaal is Cltlﬁitl
de rode vaan is Cl@iCi@l '
de hakenkruisen zijrlClClClCl

++4volgens de laatste berichten~+++vandadaHuNaren de kruistochten
en de lange mars@{ﬁd@i A ‘

dada 1icnt u in.
C{CUiCLlicht u op.
d@da is de afgrond. uw afgang.

want ook u bent d@!&

zij onder u die het meest zeggen dat zij nietCLJCﬂJ,zijn
zijn het meest @;@.

vocral het niets is @i@i@{ﬂ,

zoals u, zoals uw edens, uw helden, uw haarden,uw woorden, uw ordes,
niets, nada, nul.

wordt daarom,
wanneexr u dit begrijpt,
en inziet dat alles evendadﬁlis,
niets meer of minderc&ﬂﬁ@dan iets anders, '
met ons,

mensen van het anadarevue

d&da loog.

bemin, betwijfel en haat alles even veel,
sta tegencver alles even onverschillig.
lach met alles even veel.

wees bij dat alles zo beginselonvast als u maar wil.
ONTWIJK DEckxﬁlLOOG NIET :

alleen hij is een waarborg tegen menslievendheid
en andere hersenletsels.

dit pamflet is kosteloos, want waardeloos.

Max Stirner,

een anarchistische egoist

"Onze tigd is nog steeds ten volle door—
drongen van het kristelijk geloof."

Toen Max Stirner deze vaststelling deed
in 1844, had hij waarschignlijk nooit
kunnen vermoeden dat ztg ruim 130 jaar
later nog steeds niet aan aktualiteit
zou verloren hebben. Al is het kerkbe-
zoek zienderogen gedaald, — het geloof
18 niet geslonken. Het duikt op op plaat
sen waar men het niet verwacht had. Want
menigeen die het kristelijk geloof over-
wonnen had, is de gevangene geworden van
een nieuw geloof. Wie ophield zich voor
de Bijhbel te interesseren, werd spoedig
een fanaticus van de Rede. Wie te lang
gevochten had voor het idee van het
kristendom, werd een fanaticus van het
idee van de Mensheid en het Socialisme.
Onder het mom van abstrakte begrippen,

leeft de religie voort en wordt de. kon— : -
krete meng uit het oog verloren. "Jullie -

houden van de Mens, en dat is voor jullie
een reden om het individu te folteren;
Jullie liefde voor de Mens maakt jullie
tot beulen over de mensen.'

Het is de grote verdienste van Max Stir-
ner dat hij als eerste er op gewezen
heeft dat onder de vlag van rationalisme,
humanisme, socialisme en Kommunisme, even
grote misdaden tegen de individuen kunnen
begaan worden als in de religie. Reeds in
1844, in zijn hoofdwerk "Der Einzige und
sein Eigentum", legt Stirner uit dat het
helemaal in de ideologie van de kommunis—
ten ligt om politiek andersdenkenden,
"dissidenten'", in psychiatrische asielen
op te sluiten. Het Ligkt wel tegen Marx
te zijn, dat hijg uitroept : "Elke staat
18 despotisch !'" Marx zal dat in het lang
en het breed trachten te weerleggen in

de "Deutsche Ideologie", dat voor 2/3 in
polemiek met Stirmer ("Sankt Max") ge-—
schreven is. Stirner verklaart daarente-
gen de oorlog aan elke staatsvorm, of
z21j kapitalistisech of socialistisch is :
"Onze maatschappijen en onze Staten zijn,
zonder dat wij hen maken; 277 2ijn ver-

entgd zonder onze vereniging, ij beston—
den reeds vddr ons en hebben een eigen,
onafhankelijk bestaan; tegenover ons,
egoisten, zijn z1j de bestaande, onophef-
bare toestand. De huidige wereldstrijd
18, zoals men weet, gericht tegen de be-
staande orde. Maar haar waarachtig doel
wordt algemeen miskend; naar onze hervor-
mers vertellen, zou het er enkel maar om
gaan de huidige orde door een nieuwe te
vervangen. Het is nochtans tegen de orde
zelf, d.w.z. tegen om het even welke
Staat (status), dat de oorlog moet ver-—
klaard worden, en niet aan deze of die
bepaalde Staat, aan de huidige Staats=-,
vorm. Ons doel is niet tot een andere -
Staat (bvb. de "Volksstaat") te komewn,
maar het verbond, de vereniging, de har-
monte van al het bestaande te beretken,
en dat veranderbaar is omdat alles wat

- bestaat tot voorwaarde heeft dat het

voortdurend kan vevanderen.'.

Stirner doorbreekt de bedriegligjke moraal
van belangeloosheid en offerbereidheid.
Niets wordt belangeloos verricht, zo zegt
hig, laten we er eerlijk voor uitkomen
dat we egofsten zijn. En waarom ook niet ?
Enkel als apart individu, als volstrekt
egotst kan ik me tegen de maatschappij ver-—
weren. Een bewering die onmiddellijk het
verwijt van 'irrationalisme' opgeroepen
heeft. Stirmer : "Het was in naam van de
goddeligjke Rede dat de toenmaals zwakke-—
re menselijke Rede veroordeeld werd; het
is in naam van de machtige menselijke Re—
de dat men tegenwoordig de egofstische re-—
de veroordeelt onder de misprijzende be—
tit eling van 'irrationalisme'. En noch—
tans bestaat er geen waarachtige rede dan
Juist dat 'irrationalisme'. Noch de god—
deligke Rede, noch de menselijke rede be-
antwoorden aan de realiteit; enkel jouw
rede en mijn rede zijn reéel, precies om-—
dat enkel gij em ik reéel zign.".

Stirner geeft een vernietigende kritiek
op de heersende ideeén van zijn tijd, en
vermits die ideeén nog steeds de scepter
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gwaaten — nu zelfs meer dan toen -, is
ook zijgn kritiek geepszins verouderd.

Of er op basis van zign idee&n een har-—
montsche maatschappti mogeligk is, blijft
echter een open vraag.

In de tekst die volgt houdt hij een vu-—
rig pleidooi voor het vrije denken en
voor de individuele vrigheid. Hij toont
aan dat de eigendomskwestie ingewikkel-
der is dan socialisten ern kommunisten
denken. Kijken we maar naar Oost—Europa,
waar de dissidenten, om hun ideedn te
verspretden, voor het probleem staan van
het staatsmoropolie over de drukmachines.
Om Pun pamfletten te drukken, blijft er
voor de dissidente arbeiders van Polen
niets anders over dan stencilmachines te
veroveren. En de akties van zelfreduktie
(gratis tram of metro nemen, geen huur
of belastingen betalen) in Italié& en
Frankrigk worden door de plaatselijke so-
ctalisten en kommunisten met een wantrou-
wend oog bezien. Ook daar is de eigen—

domskwestie aan de orde van de dag.

Stirner begaat een vergissing wanneer
hij zegt dat het kommunisme de privé-ei-
gendom opheft. Dit was een algemeen ver-—
breid denkbeeld in de tijd vddr het
"Kommunistisch Manifest". Nochtans doet
dit geen afbreuk aan zijn stelling dat
het kommunisme het individu nog dieper
in de afhankelijkheid van anderen drukt.

Stirner wordt dikwijls als één der eer-
ste anarchistische denkers genoemd. Doch
zign anarchisme is er een van strikt in—
dividualistische aard, die zelfs voor
meer soctiaal gerichte anarchisten pro-—
blemen geeft. Met dit uittreksel preten-
deren we geenszins de wijsheid in pacht
te hebben, maar enkel een bijdrage te
leveren in de diskussie over anarchisme
en marxisme.

Y.

De enkeling grijpt toe

en neemt wat hij nodig heeft

De Staat staat mij toe profijt te trek-
ken uit al mijn gedachten en hen tot
voorwerp te maksn van een handel met de
mensen (ik trek er bevoorbeeld al pro-
fijt uit door eer op te striiken van een
publiek); hij staat het mij slechts zo
lang toe als migjn denkbeelden ook de
aijne zijn. Als ik daarentegen gedachten
koester die hij niet kan erkennen, d.w.z.
die hij niet tot de zijne kan maken, dan
staat hij me niet toe er iets mee aan te
vangen, ze uit te wisselen, ze in omloop
te brengen. Mzjn denkbeelden zijin slechts
vrij, wanneer ze mij door de genade van
de Staat toegestaan zijn, dit betekent
wanneer zij denkbeelden van de Staat
zijn. Hij staat mij enkel toe vrij te
filosoferen in zoverre ik mij als "Staats—
filosocof" doe gelden; tegen de Staat fi-
losoferen, mag ik niet, alhoewel hij het
door de vingers ziet dat ik hem van zijn
"onvolmaaktheden" afhelp, hem "bevorder".
~ Zoals ik dus mijn "Ik" enkel als wette-

1ijk kan beschouwen wanneer het de stem-
pel draagt van de Staat en het zijn cer-
tificaten en paspoorten draagt, - net zo
is het mij toegestaan het '"Mijne" te la-
ten gelden wanneer ik het houd voor het
"zijne", voor een goed dat me door de
Staat verleend werd. Mijn wegen moeten
zijn wegen zijn, anders legt hij beslag
op mij; mijn denkbeelden moeten zijn
denkbeelden zijn, anders snoert hij mij
de mond.

Niets heeft de Staat meer te vrezen dan
de waarde van Mijzelf, en niets moet hij
zorgvuldiger trachten te verhinderen dan
de gelegenheden waarin ik mij ten nutte
zou kunnen maken. IX ben de aartsvijand
van de Staat, die niet kan ontsnappen
aan het dilemma : hij of ik. Daarom tracht
hij niet enkel het '"MZjne" lam te leggen,
maar ook om het "M{jne" te dwarsbomen. In
de Staat is er geen - eigendom, dit bete-~
kent geen eigendom van de enkeling : er
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bestaat enkel staatseigendom. Alleen door
de Staat heb ik wat ik heb, zoals ik door
hem ben wat ik ben. Mijn privaat eigen-—
dom is enkel datgene wat de Staat mij

van het zijne afstaat, door andere staats-—
leden te beknotten (beroven) het 1s
altijd een staatseigendom.

Maar wat de Staat ook doet, ik voel als-
maar duidelijker dat er mij nog een gro-
te macht overblijft, de macht over me-
zelf, dit is over alles wat enkel eigen
is aan mij en wat slechts bestaat, door-
dat het van mij is.

Wat te beginnen, als mijn wegen niet
meer zijn wegen, mijn denkbeelden niet
meer zijn denkbeelden zijn ? Me er niets
van aantrekken en enkel rekening houden
met mezelf en enkel rekenen op mezelf.
Mijn werkelijk eigendom, dat waarover ik
naar eigen goeddunken kan beschikken,
dat ik vrij kan verkopen, dat zijn mijn
gedachten, waarvoor het niets uitmaakt
of zij door een bestemming, een toestem-
ming of een gunst gewettigd zijn. Door-
dat ze van mij zijn, zijn ze mijn schep-—
ping, en ik ben in staat ze weg te geven
voor andere denkbeelden : ik geef ze af
en ruil andere voor ze in, die dan op
hun beurt mijn eigendom worden.

Wat is dan mijn eigendom ? Niets minder
dan wat in mijn macht ligt! Op welk ei-
gendom heb ik recht ? Op om het even welk
waartoe ik mij - machtig. Het eigendoms-—
recht geef ik mezelf, door mezelf eigen-
dom te verschaffen, m.a.w. ik woxrd eige-
naar door me eigenaar te mqken, door me-
zelf de machtiging te verlenen.

Zolang jullie mij de macht over een ding
niet kunt onttrekken, zolang blijft het
mijn eigendom. Welnu, vermits de macht
over het eigendom beslist, verwacht ik
ook alles van mijn macht! De vreemde
macht, de macht die ik aan anderen over-
laat, maakt me tot lijfeigene; moge mijn
eigen macht mij tot eigenaar maken! Zo-
dat ik de macht terugneem die ik anderen
verleend heb uit onwetendheid omtrent de
sterkte van mijn eigen macht. In mijn
ogen reikt mijn macht tot waar mijn ar-
men zich uitstrekken; ik eis als het mij-
ne op, alles wat ik kan veroveren, en ik
sta aan mijn eigendom geen andere beper-
king toe dan mijn - macht, enige bron van
mijn recht.

Hier moet het egoisme, het eigenbelang
beslissen, en niet het principe wvan de
liefde, niet de motieven wvan barmhartig-
heid, milddadigheid, goedmoedigheid of

zelfs gerechtigheid en billijkheid (want
ook de justitia is een fenomeen van de
liefde,; een liefdesprodukt) de liefde
kent alleen het "offer" en eist 'toe—
wijding". Tets opofferen ? Zich iets ont-—
zeggen ? De egoist denkt er niet aan,

hij zegt eenvoudig : Wat ik nodig heb,
moet ik hebben, en ik zal het krijgen!

Alle pogingen om de eigendom aan ratio-
nele wetten te onderwerpen vinden hun
oorsprong in de lZefde en leiden naar

een woeste zee van reglementeringen en
bepalingen. Het socialisme en het kommu-
nisme maken geen uitzondering op die re-
gel. Iedereen moet voldoende bestaansmid-
delen hebben, waarbij het er nauwelijks
op aankomt of men ze socialistisch, in

de vorm van persoonlijke eigendom ver—
krijgt, of kommunistisch, uit de goede-
rengemeenschap kreéert. De enkeling

voelt zich daarbij niet minder afhanke-
lijk. De verdelende publiekrechterlijke
organen laten me slechts toekomen wat

hun billijkheidszin, hun lZefdevolle
zorgen voor allen voorschrijven. Ik, de
enkeling, zie geen minder obstakel in de
rijkdom van de kollektiviteit, dan in dat
van de andere enkelingen, want noch het
ene, noch het andere behoort mij toe. Of
de goederen in handen zijn van de gemeen-
schap die er me een deel van verleent,

of in handen ligt van partikulieren, -
voor mij betekent het altijd dezelfde
dwang, daar ik over geen van beiden kan
beschikken. Integendeel, door de privée-
eigendom op te heffen, drukt het kommu-—
nisme me nog dieper in de afhankelijk-
heid van anderen, anderen die zich voort-
aan de algemeenheid of de gemeenschap
noemen. Alhoewel zij altijd in een harde
strijd met de Staat verwikkeld is, is

het doel dat het kommunisme nastreeft,
een nieuwe '"'Staat" te scheppen, een sta-
tus, een toestand die mijn vrije bewe—
ging stremt, een soevereine macht die
boven mij staat. Zij verzet zich met re—
den tegen de onderdrukking van de bezit-—
tende individuen, waar ik het slachtof-
fer van ben, maar de macht die zij aan
de gemeenschap verleent, is nog veel
tirannieker. i
Het egoisme slaat een andere weg in om
de miserie van het gepeupel op te heffen.
Het zegt niet : wacht tot om het even
welke autoriteit in naam van de gemeen-
schap je een deel zal geven van de goede-
ren (want het is een gift waarover het
steeds in de Staat gaat, iedereen krijgt
er naar zijn verdiensten, d.w.z. in de
mate van dienen en verdienen); het ego-
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isme zegt : grijp toe en neem wat je no-—
dig hebt! Het is de ocorlogsverklaring
van allen tegen allen. Ik alleen beslis
over wat ik wil hehbben.

"Dat is voorwaar niets nieuws, want zo
hebben het de zelfzuchtigen altijd uit-
gelegd." Het doet er niet toe dat het
niet nieuw is, als men zich er tegen-—
woordig maar van bewust wordt; en dat be-—
wustzijn zal niet op oeroude tijden aan-
spraak kunnen maken (op uitzondering van
de Egyptische en Spartaanse wetten);

want hoe weinig geloofwaardig het is,
komt reeds tot uiting in bovenstaand ver-—
wijt, met verachting voor de "zelfzuch-
tige'". Het is nodig dat eens herhaald
wordt dat het geenszins afkeurenswaardig
is van zijn hand te leggen op een ding;
dat is de zuivere daad van de bewuste
geest, die konsekwent is met zichzelf.

Het is slechts wanneer ik noch van de
individuen, noch van de gemeenschap ver-—
wacht wat ik mezelf kan gevern, dat ik
ontsnap aan de ketenen, van de — Liefde;
het gepeupel zal slechts ophouden gepeu-
pel te zijn op de dag dat zij zal nemen.
Zij is enkel gepeupel omdat zij schrik
heeft te nemen en schrik heeft van de
schuld die er op zou volgen. Nemen is
een zonde, nemen is een misdaad; — en
dat dogma volstaat om het gepeupel te
scheppen; maar waar ligt de schuld als
het gepeupel biijft wat het is ? Op de
eerste plaats aan degene die dit dogma
aanvaardt, en vervolgens aan diegenen
die haar, uit "egoisme" (om hen hun ge-
liefd woord terug te geven), willen ge-
respekteerd zien. Men is zich niet be—
wust van die "nieuwe wijsheid", en het is
het oude schuldbewustzijn dat aan het
wankelen gebracht wordt.

Wanneer de mensen er toe zullen komen het
ontzag voor de eigendom te verliezen, =zal
iedereen zijn eigendom hebben, zoals ook
alle slaven vrije mensen zullen worden
zodra zij ophouden in hun meester een
meester te zien. Dan zullen er vereni—
gingen tussen individuen kunnen opgericht
worden, associaties van egoisten, die het
vermogen van elkeen kunnen vermenigvuldi-
gen en ieders bedreigd eigendom kunnen
veilig stellen.

Volgens de kommunisten moet de gemeen-—
schap eigenaar worden. Het is daarentegen
Ik die eigenaar ben, en ik kom enkel met
de anderen overeen als het over mijn ei-
gendom gaat. Als de gemeenschap mij on~
recht aandoet, dan kom ik tegen haar in
opstand en verdedig ik mij. Tk ben eige-

naar, maar eigendom Zs niet heilig. Zou
ik dan enkel maar bezitter zijn ? Wel,
neen. Tot nu toe was men alleen maar be-—
zitter, men bezat een lap grond door de
anderen het hunne te laten. Maar nu be-—
hoort alles mij toe; ik ben eigenaar van
alles wat 1k nodig heb en dat ik kan ver-—
overen, Als de socialist zegt : de maat—
schappij geeft me wat ik nodig heb, dan
antwoordt de egoist : ik neem wat ik no-
dig heb. Als de kommunisten zich als
schooiers gedragen, gedraagt de egoist
zich als bezitter.

Alle pogingen om het gepeupel gelukkig te
maken zijn tot mislukken gedoemd als zij
uit Liefde ontspruiten. Het is enkel van
het egoisme dat het gepeupel enige hulp
kan verwachten; en die hulp moet het
zichzelf verschaffen, en — dat zal het
ook doen. Het gepeupel is een macht als
het zich niet laat onderdompelen in de
angst. '"De mensen zouden alle respekt
verliezen als men ze geen schrik zou in—
boezemen', zegt de Boeman in de Gelaarsde
Kat.

De eigendom kan en mag dus niet worden
afgeschaft; wat moet gedaan worden, is
haar uit de spookachtige handen te ont-
rukken en er mign eigendom van maken.

Dan zal de illusie verdwijnen dat ik niet
zou mogen nemen wat ik nodig heb.

"Maar wat kan een mens niet allemaal no-
dig hebben!" Iemand die veel nodig heeft
en die het zich kan bemachtigen, heeft

er fout aan gedaan van het zich te be-
machtigen ? Napoleon heeft Europa genomen
en de Fransen Algerie. Wat zou moeten ge-
beuren, dat is dat het gepeupel, dat door
de eerbied verlamd wordt, eindelijk leert
te bemachtigen wat het nodig heeft. Gaat
zij te ver voor jullie, wel, verdedigt
jullie. Jullie hebt het niet nodig het
gepeupel cadeautjes te schenken. Wanneer
het gepeupel zich leert kennen, of veel-
eer, wie zich uit het gepeupel zelf leert
kennen, zal ophouden er deel van uit te
maken en terzelfdertijd te bedanken voor
jullie aalmoezen. Maar het is volkomen
lachwekkend om iemand die niet van jullie
weldaden wil leven, en zijn eigen zaakje
wil beredderen, als '"zondaar en misdadi-
ger" te brandmerken. Jullie schenkingen
bedriegen het gepeupel en houden het aan
een lijntje. Verdedigt jullie eigendom,
zo zal jullie sterk staan, Willen jullie
daarentegen jullie positie als weldoeners
behouden en zelfs des te meer politieke
rechten wverwerven, naarmate jullie aal-
moezen geven, dan duurt dit net zo lang
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als de begunstigden dat toestaan.

Ik hoop aangetoond te hebben dat de ei-
gendomskwestie niet zo simpel is als

de socialisten en de kommunisten menen.
Zij zal slechts opgelost worden in de
oorlog van allen tegen allen. De armen
zullen slechts vrij en eigenaar worden
wanneer zij — in opstand komen. Wat jul-
lie hen ook geven, zij zullen altijd
meer willen, want zij willen niets min-—
der dan - de afschaffing wvan elke gift.
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Men zal zich afvragen : Wat zal er ge—
beuren als de bezitslozen de moed zul-
len krijgen ? Op welke wijze zal dan de
nivellering gebeuren ? Evengoed kan men
mij vragen de horoscoop van een kind te
lezen. Wat een slaaf zal doen als hij
zijn ketenen verbroken heeft ? — Wacht
af, en je zult het zien.

uit : Max Stirner,
"Der Einzige und sein Eigentum",
1844,
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Rosa Luxemburg

en de hoop op een vrij socialisme

Zestig jaar geleden, op 15 januari 1919,
stierf Rosa Luxemburg onder de kolfsla-—
gen van een extreem-rechtse legereen-—
heid. Met haar stierf ook de hoop op

een duitse revolutie en een daaruitvol-
gende wending in de russische revolutie.
Deze vrouw is de geschiedenis ingegaan
als E€én der voornaamste maar ook kontro-
versieelste theoretici van het revolu—
tionaire socialisme. Haar leven was in
hoofdzaak gewijd aan (1) de strijd tegen
het reformisme binnen de SPD, de leiden-
de partij uit de 2de Internationale, (2)
de strijd tegen de steeds verdergaande
bureaukratisering van die partijen,
waarbij de neiging ontstond de massa-
aktie aan de basis te vervangen door al-
lerlei maneuvers aan de top. Dat beide
aandachtspunten nauw met elkaar verwe-
ven zijn zal niemand verwonderen. Vanuit
het opzet van Kladdaradatsch (en ook
vanwege plaatsgebrek) zien we ons echter
verplicht ons tot het 2de punt te beper-
ken.

1. Historische kontext : ontstaan en
ontwikkeling van de SPD

Rosa Luxemburg werd in 1871 in Polen
(dat toen nog deel uitmaakte van het
russische rijk) geboren uit een joodse
familie. Het revolutionaire platform
werd in die tijd beheerst door de popu-—
listen, een beweging die zich niet be-
zighield met ekonomische of politieke
analyses maar zich koncentreerde op de
uitroeiing van de harde kern van de rus-
sische autokratie. Men geloofde dat zo
'spontaan' de mogelijkheden gekreeerd
werden om uitgaande van de bevrijde men-—
selijke natuur een nieuwe maatschappe-
lijke ordening op te bouwen. Het is in
reaktie op deze anarchistisch getinte
terroristische beweging dat zich marxis-—
tische groepen gaan vormen, meer gericht
op analyses van de maatschappelijke
strukturen en het kreéren van een massa-
basis. Het is als lid van &én van deze
groepen dat Rosa Luxemburg gedwongen
wordt Polen te verlaten. In 1896 belandt

#ij in Duitsland en wordt daar lid van de
5PD. Nochtans zal zij de amarchisten
;;teeds vriendelijk blijven bejegenen :
ze ontvingen sympathieke maar lichtjes
minachtende komplimenten die voorbehou-
den werden aan de ‘'have-beens', die de
geschiedenis achter zich gelaten heeft.
"Moedige, zelfs heroische revolutionai-
ren, maar alles bij elkaar onproduktief,
omdat hun politiek irrationeel is en
blijft". We mogen in dit verband niet
vergeten dat zij later, vooral in de
kontroverse roend de algemene staking,
steeds als anarchist (anarcho-syndika-
list) zal bestempeld worden.

X X X

De SPD waartoe Rosa Luxemburg toetrad

was een produkt van de fusie van 2 trends
binnen de duitse arbeidersbeweging. De
ene richting was die van Lasalle, ge-
richt op het verwerven van invloed binnen
de organen van de staatsmacht. De andere
richting was die van Liebsknechts (en
August Bebel) meer marxistisch georien—
teerde sociaal-demokratische partij. Bei-
de organisaties smelten samen op het kon-
gres van Gotha in 1875. Het programma

dat dan wordt aangenomen is wel groten—
deels marxistisch geinspireerd, maar toch
niet volledig naar de zin van Marx. Toen
reeds wantrouwde Marx de revolutionaire
inzichten en bedoelingen van de duitse
leiders en bekritiseerde hen heftig in
gesloten kring (wat een SPD-partijgeheim
bleef tot na de lste WO - Stalin was ze-
ker niet origineel op dit vlak).

Het was echter het Erfurt-kongres in 1891,
na de opheffing van de anti-socialisten-
wetgeving, dat het programma uitwerkt

dat model zal staan tot aan de lste WO.
Het voorzag de onvermijdelijke ineenstor—
ting van de kapitalistische maatschappij
en haar vervanging door de socialisti-
sche. Tegelijkertijd echter wilde de par-
tij de direkte belangen van de arbeiders-
klasse beschermen en bepaalde daarom een
aantal minimum doeleinden die de partij
dagelijks zou moeten nastreven. Het ont—
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2
ins revi-

ren vanuit het verband dat de SPD-leiders
zien tussen de handhaving van hun eigen
positie en de plaats van de partij in de
maatschappelijke totaliteit. De ambitie
van de revisionisten om de maatschappij
op een direkte manier te beinvloeden en

binnen te treden zou betekenen dat men
een gewone politieke partij werd naast

alle andere, een belangengroep die niet
geinteresseerd is in de macht, nu niet v

en later niet. De autoriteit van de ganse
hierarchie verdwijnt naarmate men meer )
reformistisch wordt : immers de positie
van de leiders als zijnde een autonome
regering wordt erdoor ondermijnd. Zi]
vreesden hun positie en autoriteit

slechts te kunnen handhaven in een toe—
stand van voortdurende belegering. Men

was niet gelnteresseerd in de revolutie,
wel in de status—quo, en als dit een revo-
lutionair postulaat vereiste, dan was men

bereid dat er op de koop toe bij te ne- ‘
men. Theorie wordt hier gebruikt om de
eisen van de praktl’k te dekken : het ;
revolutionaire marxisme verwordt tot een
ideologie ter legitimering van de steeds
reformistisch wordende praktljk

Deze breuk tussen theorie en praktijk
wordt openbaar n.a.v. de revolutionaire
gebeurtenissen in Rusland in 1905. Wan-
neer ook binnen de SPD stemmen opgaan Om
de algemene staking te gebruiken als wa-—
pen in de revolutionaire strijd dan ver-
zetten de vakbondsleiders zich daartegen.
Tmmers : de socialistische organisaties
waren nog niet sterk genoeg voor 'experi-
menten'. En wie zou de praktische proble-
men van kleding en voeding van de stakers
en hun families op zich nemen ? En wie
ging de patroons verhinderen een lock—-out .
uit te roepen of de lomen te verminderen. ?
Het enige antwoord op al die vragen was
een grotere en betere organlsatle en bo-
venal rust en vrede waarin deze organisa-—
ties konden gedijen. "Laat ons niet meer
spreken over massastakingen — algemene
staking is algemene nonsens''.

Op het partijkongres van 1906 valt Rosa
Luxemburg deze syndikale leiders als volgt
aan : "Vakbonden mogen geen doel op zich-
zelf worden en daardoor een hinderpaal
voor de aktiviteiten van de arbeiders.
Wanneer zullen jullie eindelijk iets le-—
ren van de russische revolutie ? Daar
werden de massa's de revolutie ingedreven;
geen enkel spoor van vakbondsorganlsatle,
maar stap voor stap bouwden zij hun eigen
organisaties op en versterkten die in de
loop van de strijd. De kern van het pro-
bleem is een mechanistische, niet—dialek-
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tische denkwijze... sterke organisaties
worden tijdens de strijd zelf geboren...
De reformistische tendens binnen de SPD
kan echter niet meer gestuit worden :

de mensen die vanaf 1907 de parti] gaan
leiden (o.a. Ebert, Scheidemann) zijn
volkomen pragmatici. Revolutie stellen
zij gelijk met persoonlijke zelfvernie-
tiging.

Nog even schiint het tij te keren als in
1910 de socialisten een grootscheepse
politieke protestaktie organiseren tegen
de hervorming van de kieswetgeving, die
samenvalt met een aantal stakingen uit-
geroepen door de vakbonden uit de mijn-—
en bouwsektor. Dat was een typisch re-
volutionaire situatie in Luxemburgs ogen:
een interaktie van ekonomische en poli-
tieke. bewegingen, een voldoende agressie-
ve geestesgesteldheid onder de arbeiders
om de regering te dwingen een deel van
haar legermacht in te zetten, en hier

en daar oproepen tot een beslissende
krachtmeting. De algemene staking leek
terug aktueel te worden.

Maar de ganse beweging wordt gerekupe—
reerd door de uitschrijving van verkie-
zingen in januari 1912 : juist doordat
de sociaal-demokraten een grote over—
winning behalen, verliezen de radikalen
aan invloed. Parallel hiermee verhoogde
de invloed van de parlementaire fraktie
van de partij (het aantal parlementairen
nam toe van 43 tot 110). Deze werd hoe
langer hce meer aangetast door de geest
van institutionele loyaliteit : "komme
€lu, komme foutu". Zelfs het uitvoerend
komitee wordt ondergeschikt aan de par-—
lementaire fraktie : de koncentratie van
alle partij—energie op de verkiezingen
moest onvermijdelijk de status van de
succesvolle kandidaten verbeteren.

X X X

Het is diezelfde parlementaire fraktie
die het failliet bezegelt van de ganse
2de Internationale door de stemming van
de oorlogskredieten. Er wordt een 'Burg-
frieden' gesloten met de bourgeoisie : in
ruil voor het feit dat de partij—organisa-—
ties mogen blijven bestaan en dat de par-
lementairen hun speechen kunnen blijven
afsteken in de Reichstag, houdt de SPD
zijn arbeiders kalm. Daartegen ontstaat
al spoedig verzet binnen de partij : de
radikale vleugel (Luxemburg, Liebknecht,
Mehring en Zetkin) vormi een Linkse Oppo-
sitie (ook Spartakus genocemd), terwijl
het centrum {(dat in maart 1916 uit de
partij is gestoten) in januari 1917 de
USDP opricht. Beide groepen smelten sa—

men, maar Spartakus behoudt een eigen
at.tonomie. Eind 1917 breekt op de ma-
rinebasis van Kiel een opstand uit. Over-
al worden er arbeiders— en soldatenraden
gevormd. Op 9 november 1918 breekt er

een algemene staking uit : het keizerrijk
valt, de macht wordt overgedragen aan de
SPD—voorman Ebert. Spartakus zag het aan
de macht komen van de SPD als zijnde
overeenkomstig met de objektieve moge-—
lijkheden van de toenmalige situatie en
had dus geenszins de bedoeling direkt de
SPD-regering omver te werpen. Wel bereid-—
de men zich voor op de volgende fase van
de revolutie : in afwachting daarvan

ging men 'op zoek naar aanhang en invloed.
Men ging onderhandelingen aan met de USDP
en met de Revolutionaire Delegees uit de
fabrieken. Beide stonden echter afkerig
t.o.v. 'revolutionaire gymnastiek'. De
druk om tot aktie over te gaan kwam van
de basis van Spartakus, zoals Luxemburg
zelf altijd voorspeld had. Jonge, kompro-—
misloze arbeiders zetten op 21 november
en 8 december 1918 de aanval in tegen

de berlijnse politie— en legerkazernes.
Het was diezelfde basis die de omvorming
van de Spartakusband tot de KPD eiste.
Het stichtingskongres had plaats van 30
december 1918 tot 1 januari 1919 en dit
tegen de zin van Rosa Luxemburg in die
vond dat Spartakus nog te zwak was om de
stap te zetten naar partijvorming.

In januari 1919 probeert men een revolu-
tionaire omwenteling door te voeren. Rosa
Luxemburg en de KPD verdedigden deze re-
volutionaire poging die zij zelf niet
ontketend hadden en waarvan zij het uit-
eindelijke doel (machtsovername) niet kon-—
den ondersteunen. Zelfs een radikaal als
Radek stelde voor om de KPD uit de ganse
onderneming terug te trekken. Hoezeer de
KPD zich ook tegen putsch—achtige akties
verzette, toch wilde men in deze akties

- hoe desastreus ze ook mochten zijn -

de massa's, die er de initiatiefnemers
van waren, niet verraden.

In é&n van haar laatste artikels, op 8
januari 1919, schrijft Rosa Luxemburg
daarover het volgende : 'De massa's zijn
bereid elke revolutionaire aktie te onder-
steunen, ze willen door water en vuur
gaan voor het socialisme. Maar zij hebben
een klare gids nodig en een meedogenloze
vastberaden leiding... Duitsland is al-
tijd het klassieke land geweest van de
organisatie en meer nog van de fanatieke
organisatorische mentaliteit, maar... de
organisatie van revolutionaire akties kan
en moet geleerd worden in de revolutionai-
re akties zelf, zoals men ook alleen maar
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kan leren zwemmen in het water... De les
van de laatste 3 dagen roept de arbei-
dersleiders luidkeels toe : praat niet,
diskussieer niet eindeloos, onderhandel

niet, maar doe iets !".

2. Rosa Luxemburg en de verhouding par-—
tig-massa’s

In haar eerste bekende optreden tegen
bepaalde revisionistische leiders had
Rosa Luxemburg de partijleiding aan haar
kant omwille van de pragmatische redenen
die we hierboven hebben uiteengezet.
Langzamerhand echter wint de overtuiging
bij haar veld dat het zwaartepunt van het
revisionisme moet gezocht worden in de
vakbondsleiding. Die mening wordt op een
overtuigende wijze bevestigd door de ge-
beurtenissen van 1905. In die periode
werpt zij zich op als &&n van de meest
verbeten aanhangers van de theorie van de
algemene staking. De algemene staking
was hét middel om massa—akties te inten—
sifiéren. In die zin naderde zii het
standpunt van de anarcho-syandikalisten.
Toch verzet Rosa Luxemburg zich tegen

de syndikalisten : veolgens haar zien zij
de massale staking louter als een oefe-
ning voor de revolutie, een oefening die
kan gepland worden doox de revolutionai-
ren die eenvoudig 'nu' moeten zeggen om
de aktie van start te doen gaan. Want
ondanks haar nadruk op de spontaneiteit
van de massa's verwaarloost zij de rol
van de partij niet. '"Onze partij moet
een klaar en duidelijk schema uitwerken
om de massabewegingen te ontwikkelen,
die zijzelf in het leven heeft geroepen
... Straatbetogingen, juist zoals mili=
taire demonstraties, vormen slechts het
begin van de strijd... de uitingen van
de massa's in een politieke strijd moeten
verbreed worden, scherper afgelijnd,
nieuwe en meer effektieve vormen aanne—
men. Mist de partij de nodige wilskracht
en slaagt zij er niet in de juiste slo-
gans voor de massa's uit te werken, dan
zal alles eindigen in ontgococheling, de
stuwing zal verdwijnen en de ganse aktie
stuikt in elkaar™.

Wat ook weer niet betekent dat de partij
massabewegingen kan 'maken'. '"Zij her-
haalde voortdurend dat een massastaking
zowel een symptoom als een typisch pro-
dukt van een revecluticnaire periode was.
Bijgevolg konden massastakingen nooit
gemaakt worden. Noch de wilskracht van
het krachtigste uitvoerend komitee noch
de grootste bereidheid van de kant van de
massa's kenden een massastaking 'maken'
- tenminste als de objektieve omstandig-

heden niet gunstig waren. Met deze be-
vestiging wordt de anarchistische wils—
akt ver achtergelaten" (J.P. Nettl, p.
499).

Het zijn de gebeurtenissen van 1905 en
1910 die Rosa Luxemburg steeds meer de
nadruk doen leggen op de spontaneiteit
van de massa's. Het algemeen aanvaarde
dogma van de 2de Internationale dat al-
leen een eengemaakte, goed georganiseer-— .
de massapartij het speerpunt kan vormen
van het socialisme en dat de kleine, ver-
splinterde, onderling ruziénde partijtjes’
de SPD tot voorbeeld moesten nemen, werd
onderste boven gekeerd. Organisatie wordt
een potentiele hinderpaal, kohesie een
faktor van immobiliteit en traditie een
dood gewicht. De nieuwe faktor waar vol-
ledig de nadruk op komt te liggen zijn

de massa's in beweging.

Deze geloofsbelijdenis heeft zij tot op
het einde van haar leven behouden. Nog

in 1918 schrijft zij : "De strijd voor
het socialisme kan alleen gevoerd worden
door de massa's, direkt tegen het kapi-
talisme, in elke fabriek, door .elke pro-
letarieér in het bijzonder tegen zijn
werkgever. Socialisme kan niet en zal
niet gemaakt worden op bevel, zelfs niet
door de beste en meest kapabele socialis-
tische regering. Precies daar waar de ar-
beiders vastgeketend zijn aan het kapi-
taal, moet de keten verbroken worden.

Dat is socialisme, alleen op die manier
kan het socialisme gekreéerd worden. En
welke strijdvorm moeten we gebruiken om
dat socialisme te bereiken ? De staking.
En dat is juist de reden waarom we ge-— *
zien hebben dat de ekonomische strijd op
de voorgrond getreden is in de 2de fase
van de revolutie."

Het was ook dit massa—aspekt dat haar zo
aansprak in de russische revolutie. Daar-
bij bewonderde ze de revolutionaire wils-
kracht van de bolsjevieken die de spon-
tane beweging van de massa's voortstuwde
in de richting van het socialisme. Tege-
1lijk echter vreesde zij dat de hierarchi-
sche partij- en maatschappijstruktuur van
de bolsjevieken te weinig ruimte openlie-
ten voor het 'bruisende leven van onder-
uit'. Zo kan de partij een dood gewicht
worden waaronder het maatschappelijke
ontwikkelingsproces dreigde te verstikken.

3. Rosa Luxemburg en de socialistische
demokratie

De eerste grote konfrontatie tussen Lenin
en Luxemburg vond plaats n.a.v. het orga-
nisatorisch vraagstuk, wat in de grond

echter een epistemologisch probleem bleek
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te zijn (= hoe ontstaat klassenbewust-
zijn ?). Lenin ging ervan uit dat een
gedisciplineerde partijorganisatie nodig
was om de socialistische principes bij
de arbeiders te introduceren. Overgela-—
ten aan zichzelf zou de arbeidersklasse
slechts een vals of korrupt klassenbe-
wustzijn voortbrengen. Bij Lenin bestond
het alternatief een burgerlijke of een
proletarisch klassenbewustzijn. Luxem-—
burg was genuanceerder in haar oordeel :

_ volgens haar bestond er op het proleta-

risch bewustzijnsniveau een vacuum ver-—
oorzaakt door de kapitalistische aliena-
tie. Dit vacuum liet de mogelijkheid toe
om aan zelfopvoeding te doen via het be—
perkte skala van legale aktiviteiten die
in Duitsland - in tegenstelling met Rus-—
land - nog toegelaten werden. Samengevat:
in plaats van een gesloten circuit waar-
in alleen een meedogenloze infektie van
socialistische principes ooit het burger-
1lijk bewustzijn zou kunnen vervangen,
stelde Luxemburg zich een open situatie
voor waarin de dagelijkse aktiviteiten
een bepaald (bewustzijns-)resultaat zou-
den opleveren, tenminste als men reke-
ning hield met de relatie tussen de ge-
bruikte taktieken en het uiteindelijke
doel. Meer konkreet wilde dit zeggen dat
volgens Rosa Luxemburg de vakbonds— en
partijpolitieke aktiviteiten het prole-
tariaat tot het besef zullen brengen dat
het onmogelijk is om haar situatie door
zulk een strijd grondig te veranderen,
waardoor het besef van de noodzaak van
een revolutionaire overname van de poli-

“ tieke macht zal groeien.

Vandaar ook haar heftige aanvallen op

. Lenins definitie van de sociaal-demokra-
tie als zijnde 'de Jakobijnen toegevoegd

aan het proletariaat dat zich bewust is
geworden van zijn klassenbelangen'. Zij
zelf beschouwt de sociaal-demokratie
"niet als iets toegevoegd aan het prole-
tariaat. Het is zelf het proletariaat...
het is het overheersen van de meerder-—
heid van de klasse binnen zijn eigen
partij". Zij viel ook nadrukkelijk Lenins
voorkeur voor discipline aan : de disci-
pline zou in het voordeel spelen van de
leidende organen en de spontane aktivi-
teiten van de arbeidersklasse beknotten.

X X X

Als de bolsjevieken in oktober 1917 de
macht overnemen dan wordt dat door haar
in het algemeen wel toegejuicht, zonder
dat zij echter haar fundamentele kri-
tieken onder stoelen of banken gaat ste-
ken. Haar algemene positie is de volgen-

de : "Men zou het ommogelijke van Lenin
en zijn vrienden eisen als men hen zou
vragen onder die omstandigheden (oorlog,
geen hulp van buitenaf) de mooiste onder
de demokratieén te voorschijn te tove-
ren, een exemplarische diktatuur van het
proletariaat of een bloeiende socialis-
tische ekonomie op poten te zetten. Door
hun vastberaden revolutionaire houding,
hun exemplarische energie en hun onver-
schrokken trouw aan het internationale
socialisme, hebben zij werkelijk alles
gedaan wat onder die gekompliceerde om-
standigheden ook maar enigszins mogelijk
was. Gevaarlijk begint het pas te wor—
den als ze, van de nood een deugd makend,
op alle punten van de theorie een taktiek
uitwerken die hen gedikteerd wordt door
de omstandigheden maar die ze desondanks
aan het internmationale proletariaat gaan
voorstellen als ket model van de socia-
listische taktiek. Zo plaatsen zij ge-
heel onnodig het licht — hun reéle, on-
tegensprekelijke historische verdienste
- onder de korenmaat van de dwalingen

die hen door de omstandigheden opgedron-
gen werden; zij verlenen een slechte
dienst aan het intermationale socialis-
me — waarvoor zij nochtans geleden en
gestreden hebben - als zij alle dwalin-
gen die zich in Rusland voorgedaan heb-
ben onder de druk van de situatie die in
feite een gevolg was van het failliet van
het internationale socialisme in deze
oorlog, gaan voorstellen als evenveel re-
velaties" (R.L., La Révolution russe,
Maspéro (II), p. 89).

In de voorafgaande pagina's van haar ma-
nuskript heeft Rosa Luxemburg uiteenge-
zet om welke dwalingen het hier in feite
gaat. Naast een verwerping van de bolsje-
vistische oplossingen van het nationali-
teiten-vraagstuk en de agrarische pro-
blematiek spitst zij haar kritiek toe op
de beknotting van de proletarische demo-
kratie.

Eerst en vooral verzet zij zich tegen de
opheffing van de Konstituante (grondwet-
gevende vergadering) door de bolsjevie-
ken. Zij geeft toe dat demokratische in-
stellingen hun beperkingen en leemtes
vertonen, maar dat is zo met alle mense-
lijke instellingen. "De remedie die Lenin
en Trotsky uitgevonden hebben - nl. de
demokratie goed en wel afschaffen — is
erger dan de kwaal die zij willen gene-
zen. Daardoor wordt juist de levende bron
in de kiem gesmoord, van waaruit de kor-
rektieven zouden kunnen komen, die de on-—
volmaaktheden eigen aan sociale instel-
lingen, milderen. Het gaat hier om het
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aktieve, wilskrachtige, onbeperkte poli-
tieke leven van de grote meerderheid wvan
de volksmassa's'.

Tevens vindt zij het onverantwoord dat

de bolsjevieken het stemrecht beperkt
hebben tot de ekonomisch produktieven.
"Het is een feit dat de ineenstorting
van de industrie een massale terugtocht
van het stadsproletariaat naar het plat-
teland heeft veroorzaakt, om daar werk

te zoeken in de landbouw. Onder die om-—
standigheden is het een ombegrijpelijke
maatregel om de verplichting tot arbeid
voor allen te stellen als voorwaarde voor
het algemeen stemrecht. Logisch gezien
zouden alleen de uitbuiters van hun po-—
litieke rechten beroofd mogen worden"

(p. 80).

Het ongelukkigst vindt zij nochtans de
opheffing van de voornaamste demokrati-
sche rechten die nodig zijn voor een
gezond openbaar leven : de vrijheden van
pers, vergadering en vereniging, waarvan
de "vijanden van het sovjet-regime' uit-
gesloten zijn. Maar wie zijn die 'vijan-
den van het regime' ?

Ik kan me er niet van weerhouden om de
passages die betrekking hebben op de op-
bouw van het socialisme in hun volledig-
heid te citeren

"De onderstelling die stilzwijgend geim-—
pliceerd ligt in de theorie van de dikta-—
tuur van Lenin en Trotsky is de volgende:
een socialistische omwenteling is een
zaak waarvoor de partij van de revolutie
een kant-en-klaar recept bij de hand
heeft, er is slechts behoefte aan wils-—
kracht om haar ten uitvoer te brengen.
Ongelukkig genoeg, of moet men zeggen :
gelukkig, is dat niet zo het geval. Ver-
re van een geheel van kant-en-klare voor-—
schriften te zijn die men enkel nog maar
moet toepassen, is de praktische toepas-
sing van het socialisme als ekonomisch,
sociaal en juridisch systeem een zaak
die nog helemaal ingesloten ligt in de
dichte mist van de toekomst. Wat ons pro-
gramma ons te bieden heeft zijn een aan-
tal grote lijnen die de richting aandui-
den waarin de te nemen maatregelen dienen
gezocht te worden en die vage aanduidin-
gex hebben dan nog een overwegend nega-
tief karakter. Wij weten min of meer wat
wij varaf de start moeten uitschakelen
om de weg vrij te maken voor een socia-
listische ekonomie; maar de aard van de
duizend-en-&én konkrete en praktische,
grote en kleine maatregelen die moeten
genomen worden om de socialistische prin-
cipes in de ekonomie, het recht en de
sociale verhoudingen in te voeren, zijn

in geen enkel socialistisch programma of
handboek terug te vinden. Dat is geen
leemte, maar juist het grote voordeel
van het wetenschappelijke op het uto-
pische socialisme. Het socialistisch
systeem kan en moet niets anders zijn
dan een historisch produkt voortgekomen
uit de school der ervaring op het moment
zelf van zijn verwezenlijking; juist zo-
als de organische natuur, waarvan zij uit-
eindelijk deel uitmaakt, de mooie gewoon-—
te heeft om samen met de reéle sociale
behoeften ook de middelen tot stand te
brengen om hen te bevredigen. Daaruit
volgt dat de eigen aard van het socia-
lisme zich verzet tegen de invoering van
het socialisme op bevel. Het socialisme
vooronderstelt een aantal dwangmaatrege-
len tegen de eigendom, enz. Men kan het
negatieve aspekt, de vernietiging, de-—
kreteren, maar niet het positieve as-—
pekt. Onontgonnen domeinen. Een onein-
dig aantal problemen. Slechts de ervaring
laat korrekties en de exploratie van
nieuwe wegen toe. Slechts een bruisend,
onbeperkt leven buigt zich om in duizend
nieuwe vormen en improvisaties, zet het
licht op groen voor de kreatieve krach-
ten en verbetert zelf zijn dwalingen.

Als het openbare leven in staten met een
beperkte vrijheid zo mat, miserabel, op-—
pervlakkig en onvruchtbaar is, dan komt
dat juist omdat ze de demokratie uit-
sluit, waardoor de levende bronnen van
elke rijkdom en intellektuele vooruitgang
uitgedroogd worden. En dit zowel op het
politieke als op het ekonomische en so-
ciale niveau. De volksmassa in zijn ge-*
heel moet participeren. Als dat niet het
geval is dan wordt het socialisme, toe—
gekend, gedekreteerd door een dozijn in—
tellektuelen verenigd rond een groene ta-
fel. (...)

De praktijk van het socialisme vereist een
komplete omwenteling in de geest van de
massa's die afgestompt zijn door een eeu-
wenlange klassenoverheersing. Sociale in-—
stinkten moeten de egoistische vervangen,
initiatiefgeest moet in de plaats komen
van de huidige inertie, er moet terug
ruimte komen voor idealisme dat alle 1lij-
den doet overstijgen. Niemand weet dit
beter, beschrijft en herhaalt het precie-
ser dan juist Lenin. Maar hij vergist
zich volledig in de keuze van de middelen.
Dekreten, diktatoriale macht voor de fa-
brieksinspekteurs, drakonische strafmaat-
regelen, terreur, dat alles zijn slechts
lapmiddelen. De enige weg die tot de weder-
geboorte voert is de school van het open-
baar leven, een heel uitgebreide demokra-
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tie zonder de mipste beperkingen, de pu-
blieke opinie. Het is juist de terreur
die demoraliseert'" (p. 83-84).

ROGER JACOBS

K HED ALTYD EEN POSITIE AL 15
HET OP GROMD VAN MYM

bloLo Qienm

ToRREE ' J P

ToReE

“Met DaDa is alles werkelijk wit. Mijn vroeger
~ waspoeder? Nee,dat wil i niet meer!”

m T
- CHposi
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