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INLEIDENDE BESCHOUWINGEN OMTRENT HET BESTAAND
KRIMINOLOGISCH DENKEN.

Het is mijn bedoeling een overzicht
te geven van de denkwijze over misdaad en straf
die overheersend is in onze samenleving. Ik zal
me koncentreren op het wetenschappelijk en teo-
retisch niveau (de kriminologie als wetenschap),
niet omdat het allemaal zo mooi is wat daar wordt
verteld, maar omdat het een duidelijk beeld geeft
van de heersende denkwijze over kriminaliteit bij
diegenen die er in de praktijk mee bezig zijn
(rechters, advocaten, ministers, enz...).
Mijn overtuiging is ook, zoals de amsterdamse kri-
minoloog Bianchi het stelt, dat kriminologie een
wetenschap is die handelt over mensen, over "mens -
zijn", en daar zijn wij allemaal bij betrokken,
zeker zodra je aanvaardt dat mis-dadigers eigenlijk
heel gewoon mensen zijn. (1)

Maar nu stelt zich onmiddellijk de vraag
wat is nu een krimineel ? Men kan er woordenboeken
over raadplegen. Filosofen e.a. hebben er hele
teorieén over bedacht, en zo heeft iedereen er wel
zijn eigen ideetje over. De kriminologie zelf biedt
wel ergens een antwoord, hoewel daar ook eigenlijk
geen koncencus over bestaat. Grosso modo kan men
stellen dat er een viertal soorten defenities bestaan
(2): enerzijds juridische defenities, de strafrech-
terlijke en de wettelijke, waarbij het gsat om over-
treding van strafwet of wet. Anderzijds meer socio-
logisch gerichte defenities: de sociologische defe-
nitie op zich, en hierbij gaat het om overtreding

van algemeen, dit is in elke (westerse) samenleving

aanvaarde 'conduct - norms' (3); en dan de mensen-
rechten defenitie van de radicale krininologen:
vanuit hun radicaal etisch standpunt zien ze kri-
minaliteit als het schenden van politiek gedefiniger-
de rechten.




Eigenlijk is het altijd een gedrag, dat vanwege
zijn specifieke vorm in een maatschappelijk sys-—
teem, vanuit een bepaald perspektief, als afwijkend
wordt benoemd of bestempeld. En dit hoeft niet
noodzakelijk op een waarden-geladen manier te ge-
beuren. Trouwens, deze defenities hangen allen
nauw samen met de paradigmata die door deze of die
onderzoeker en/of teoretikus wordt gehanteerd.

Maar hoe is het allemaal gekomen?
Doorheen de eeuwen, eigenlijk sinds het begin van
de mensheid, is er steeds gedacht over de mens,
en dus ook over mis-dadigers. Maar als aparte en
specifiek sociale wetenschap is de kriminologie
pas ontstaan in de loop van de negentiende eeuw.
(Vroeger waren het vooral de filosofen die zich
met deze kwestie hebben ingelaten) Dit ontstaan
hangt nauw samen met de maatschappelijke verande-
ringen die tussen 1750 en 1850 in versneld tempo
optraden. Het handels_kapitalisme, dat dit proces
heeft ingezet, evolueerde stilaan naar een industri-
eel kapitalisme en hierdoor veranderden ook de so-
ciale verhoudingen. Het individualisme viert hoogtij!
Ook de staat verandert van karakter. In de periode
1775 - 1825 komt de burgelijke staat tot bloei,
onder invloed van de derde stand in de Franse revo-
lutie; de burgerij komt in opstand om zijn nieuwe
belangen veilig te stellen. De staat wordt een ge-
centraliseerde organisatie. Het ligt dan ook voor
de hand dat kriminaliteit op een andere manier zal
moeten worden geinterpreteerd. Een nieuwe klasse
komt aan de macht, en wil de bevolking voor zich
laten werken. Maar die bevolking ziet dat niet on-
middellijk zitten, en heeft reeds van zich laten
horen, onder andere tijdens de proletarische fase
van de Franse Revolutie (1793 - 1795). De burgerij
wordt bang en werkt allerlei voorstellen uit om de
bevolking te kunnen kontroleren, en hun eigen macht
veilig te stellen.
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De politie wordt georganiseerd (iets totaal nieuws !)
Ook hervormd men de strafrechtspleging, waarbij de
rechter enkel naar de daad mag oordelen, interpreta-
tie van de wet is uit den boze en is een privilege
van het parlement. Hierdoor werd alles wat de onder-
geprivilegieerde bevolking kon helpen om het leven
wat rooskleuriger te maken (hout sprokkelen, land-
loperij,...) gewoon gekriminaliseerd. De basis van
dit daadstrafrecht werd eigenlijk op het einde van
de achttiende eeuw gelegd door de zogenaamde
Klassieke (kriminologische) School, met onder andere

Beccaria, Montesquieu, Rousseau. In feite hebben die
eigenlijk het natuurrecht geseculariseerd. (5)
Belangrijk is het wel om gan te stippen dat dit den-
ken nauw samenhangt met het kapitalisties denken:

het invidu handelt op basis van een vrije wil, de
basis van de welvaart is inviduele akkumulatie van
kapitaal, op eigen initiatief, en een gegentraliseer-
de macht waakt over orde in de maatschappij. In de
wetteksten (om een gelijklopende rechtspraak te ver-
zekeren) wordt ook vertrokken van de (grondwettelijke)
gelijkheid van alle burgers.

Nu had men ook een wetenschap nodig die ervoor zou
zorgen dat er steeds een stabiele orde gehandhaafd
kon worden, opdat het kapitalisme (het sociaal sys-—
teem) zou kunnen gedijen. Dit is dan ook heel lang
de centrale taak van de kriminologie geweest: het °
wetenschappelijk verantwoorden van het handhaven van

wet en orde.

In eerste instantie ontwikkelt zich dan, wat Bianchi
noemt het Burgerlijk Model, dat de grondslag zal

vormen van de kriminologie gedurende meer dan een
eeuw. De basis ervan is de statistiek, zoals de
Belg Quetelet deze heeft ontwikkeld. Deze man dacht
in navolging van de positieve wetenschap, dat men
menselijk en maatschappelijk gedrag kon vatten in
cijfers, dat er een soort natuurwetten waren die
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dit gedrag bepaalden, en dat men zo mensen kon ka-
tegoriseren, en zo een "morele stand van zaken" op-
stellen. Zo stelt Quetelet dat de mensen in te de-
'steek van Napoleon'.(6) Hierbij vormt de grootste
groep, de middengroep, de norm (van de burgelijke
moraal), en de ekstremen vormen de uitzondering:
heel goed of heel slecht. Dit betekent niet minder
dan het herkenbaar maken van een afwijkend gedrag.
Onderliggende gedachte is dat er een konsensus be-
staat over de gedragsnormen, maar daarover straks
meer. Opmerkelijk is wel dat een van de best ontwik-
kelde statistieken juist de kriminele statistiek (!)
was, op basis van de geregistreerde veroordelingen.(7)

Parallel hiermee ontwikkelen zich de ge-
vangenissen, en dit speelt ook een belangrijke rol
bij het ontstaan van de positieve kriminologie: nu
had men namelijk een ideaal laboratorium om krimi-
naliteit en het krimineel individu te bestuderen.(8)
Zo ontstaat in de loop van de tweede helft van de
negentiende eeuw de Italiaanse Antropologische School

van Lombroso.

Deze stelt dat kriminelen herkenbaar zijn aan hun
fysies uiterlijk (heel bekend zijn bv. hun schedel-
onderzoeken); het zijn primitieve, gedegenegeerde
mensentypes, onbekwaam om zich aan te passen aan de
moderne maatschappij. Ook stelt hij dat krimineel
gedrag eigenlijk aangeboren is. (9)

Tarde,...). Deze stelt dat krimineel gedrag een
aangeleerd gedrag is, dat ingegeven is door het so-
ciaal milieu waarin men opgroeit. Fundamentele psy-
chologische processen spelen hierbij een rol. (10)
In feite vinden we hier de basis van het dualisme
van biologisch determinisme t.0.v. omgevingsdeter-—
minisme, dat de kriminologie blijvend 2zal beinvloeden.
(GRD)
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Ten gunste van deze teorifn moet wel worden gezegd
dat ze een stap voorwaarts betekenen in het krimi-
nologisch denken: bij de studie van misdaad wordt
niet alleen naar de daad gekeken, maar ook naar de
mens achter deze daad. (12)

Hoewel de biologische teorién regelmatig weer opdui-
ken, en soms zelfs het enig toegelaten kriminologies
denken vormen (o.a. in Nazi-Duitsland, in de VS. in
de jaren 30 en 40), en nu duiken ze weer op bij Buik-
huizen, Eysynck, is men onder invloed van Durkheim
veel meer sociologies gaan denken. Voor hem was kri-
minaliteit een normaal fenomeen in de maatschappij,
het is een uiting van sociale noden die de uiterlijke
strukturen van de (kapitalistiese) maatschappij niet
(meer) kunnen kanaliseren. Om dit te kunnen analy-
seren voerde Durkheim het begrip 'anomie' in, wat
zoiets als 'jezelf niet meer herkennen' betekent,(13)
in de algemeen gangbare normen.

Het sociologisch perspektief benadert de kriminaliteit
als een gevolg van een samenspel van sociale fakto-
ren die inspelen op het individu. De redenering is
steeds: er is een sociaal systeem (de samenleving,
de bestaande orde); deze wordt niet meer in vraag
gesteld. Hierin ontdekt men iets, individuen, die
een ander, afwijkend, gedrag vertonen. Op deze ba-
sis gaat men dan kriminaliteit bestuderen, feitelijk
op basis van wie er wordt veroordeeld. Hierbij ver-
onderstelt men dat er een konsensus bestaat over ge-
meenschappeli jke waarden en normen; dit steekt boven
de lokale gemeenschap uit, en wordt gekonkretiseerd
door het strafrechtsysteem (Bianchi noemt deze kon—
sensus de burgelijke moraal). En hier komt men weer
bij de kurve van Gauss: de middelmoot bezit de kon-—
sensus, de ekstremen, en dan vooral de slechten,
vallen buiten de prijzen. (14) 1In feite gaat men er
van uit dat iedereen zijn plaatsje heeft in de sa-
menleving, en dat dit dan zo moet blijven.
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De kriminologie is dan ook de studie van'het men-

selijk handelen bedreigt, in het voortbestaan van
het sociaal systeem. Het meest uitgewerkte paradig-
ma in dit konsensus - denken is het struktureel -
funktionalisme (Parsons, Merton). Dit vormt nog
steeds de basis van de gouvernementele kriminologie
(15). Volgens deze teorie, stelt Bianchi, bestaan
er voor sociale systemen slechts vier problemen: de
aanpassing van het individu aan het systeem, verwer-
king van de doeleinden, integratie van de subkultu-
ren en behoud van de sociale struktuur. Binnen dit
gocio-kultureel systeem bestaat er een konsensus
ten aanzien van de waarden en normen, en over de
oplossing van konflikten. Merton R. heeft hierbij
het begrip "anomie" betrokken om kriminaliteit te
verklaren vanuit een soort kommunicatiekloof of
diskrepantie tussen sociale en kulturele struktuur,
waardoor spanningen ontstaan en afbraak van normen
(16). Doorheen de jaren zijn er nu wel accentver—
schuivingen geweest, zoals de uitbreiding van het
onderzoeksterrein (het dark-number, white collar
crime...) werden andere verklarende faktoren ge-
zocht (subkulturen, differentiele associatie...).
Maar steeds bleef men bij het grondprincipe van de
studie van het invidueel gedrag.

Elke nieuwe teorie betekent wel een vooruitgang ten
opzichte van de voorgaande teorien, in de zin van
de studie van andere handelingen, die niet als so-
ciaal schadelijk werden ervaren (omdat het over
machtshebbers gaat?), maar wel het zijn. Denkt men
maar aan de studie van de witteboordenkriminaliteit,
ingezet in de Jjaren 1930 door Sutherland. Binnen het
sociologisch perspektief werd hier voornamelijk
aandacht besteed aan het paradigma van het struk-
tureel - funktionalisme, omdat het typerend is voor

het dominerende "burgelijke" denken over kriminologie.
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Er is natuurlijk ook vanuit andere paradigmata over
de misdaad en strafproblematiek gedacht, zeker van-
uit linkse hoek. Maar deze denkrichtingen vonden
maar bitter weinig gehoor in het kriminologenwereld-
je. Het zijn voornamelijk anarchisten als Proud-
hon, Bakoenin, Kropotkin, Malatesta en Meyer-Wichman,
e.a. die zich over deze problematiek hebben gebogen
(17). Van marxistische zijde werd, véér de jaren
1960, weinig typisch kriminologies werk gepresteerd,
voor hen ligt de problematiek van misdaad bevat in
de politiek - ekonomische problematiek.

Het is pas vanaf de jaren 1960 dat er langzaam een
evolutie valt waar te nemen in dit dominante krimi-
nologies denken. Men begint ook andere aspekten van
het fenomeen misdaad te bestuderen. Zo is er het
Labellingsperspektief dat voornamelijk de maatschap-
pelijke reaktie, formeel en informeel, op het kri-
mineel gedrag bestudeert. Nochtans konsentreert

het onderzoek zich nog steeds op individuen (in
casu, de personen die benoemen of worden bsnoumd)
hoewel er ook sandacht is voor het optreden van
overheids-instellingen bij het proces van stygmati-
sering of etikettering. (18)

Onder de invloed van de sociale protestbewegingen
in de VS en Europa gedurende de jaren '60 (Vietnam-
oorlog, zwarten voor gelijke burgerrechten,...) ko-
men sociale konflikten meer aan de oppervlakte.

Ook kriminologen zullen dan tot het inzicht komen;
door gebruik te maken van het konfliktsperspektief
(Coser, Dahrendorf), dat misdaad-problematiek eigen-
1lijk iets ingewikkelder is dan louter invidueel ge-
drag. Kriminologen als Turk, Quinney en anderen,

verklaren kriminaliteit en strafrechthandhaving van-

uit sociale konflikten en de (politieke) machtsstrijd
in de samenleving. Strafrecht is dan ook een middel

voor machtige groepen om hun waarden en belangen vei-
lig te stellen en te bevorderen. (19)



Het zijn dan ook de machteloze groepen die zullen
gekriminaliseerd worden.

Naarmate de repressie tegenover de sociaal zwakkeren
toeneemt (gedurende de jaren '70), dit ten gevolge
van een steeds grotere maatschappelijke en politiek -
ekonomische krisis, ontwikkelt zich ook een nieuwe
tendens in het kriminologisch denken. Deze betekent
een radikale breuk met de traditionele, goevernemen-
tele kriminologie. Niet alleen wordt een uitvoerige
kritiek geformuleerd op die traditionele kriminologie,
ook het strafrecht als instrument wordt geanalyseerd.
Zo ontstaat in de Verenigde Staten de beweging van de
Radicale Kriminologen (Quinney, Platt,...). Centraal
staat het probleem van de misdaaddefini&ring, dat ge-

zien wordt als een menselijk gedrag dat gekregerd
wordt door machtshebbers in een politiek beheer-
ste samenleving. De massa-media spelen in de opbouw
van misdaaddefiniéring een belangrijke rol. (20)

Zo komen ze ook tot de mensenrechtendefenitie van
misdaad, die hen in staat stelt om verschillende
uitbuitingssystemen als racisme, sexisme, imperia-
lisme, staat, enz. te analyseren. De fiktie dat het
recht neutraal is wordt dan ook verworpen. De radi-
cale kriminologen zijn ook voorstanders van een ak-
tieve betrokkenheid van de kriminoloog in de lopende
politieke strijd, dit in tegenstelling tot de gouver-
nementele kriminologen, die stellen dat men "objek-
tief" te werk moet gaan. Misdaadanalyse (en oplos-—
singen) vergt dan ook een politiek - ekonomische ana-
lyse (21). Zonder grondige muatschappelijke verande-—
ringen vallen er eigenlijk geen oplossingen te ver-
wachten.

Ook de Europese Neo-marxistische kriminologen (Taylor,
Young, enz) staan opdezelfde golflengte. Zij gebrui-

ken Marx' methode van het historisch materialisme

om het ontstaan van strafwetten, en het instandhou-
den van een repressief apparaat te analyseren. Zo zul-
len zij naast het strafrecht, ook de staat, de klasse -
structuur van de maatschappij, de kapitalistische
productiewijze, enz in hun analyse betrekken.
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Het "mis-dadig" individu speelt hier helemaal geen
rol meer. (22) Vanuit hun analyse zullen zij ook
alternatieven uitwerken voor "strafuitvoering". (23)
Het is wel nodig op te merken dat de twee laatste
denkrichtingen slechts heel weinig (om niet te zeg-
gen geen) doorgang hebben gevonden naar beleidsmen-—
sen, het juridisch apparaat, enz.

Tot slot is het ook belangrijk te vermelden dat

deze verschillende teorién, die eigenlijk ontstaan
zijn als reaktie en kritiek op voorgaande teorién,
in feite naast elkaar zijn blijven staan, zodat er
geen volledige kennis en uitdieping is van het krimi-
neel fenomeen.Uiteindelijk zijn al deze teorién ana-
lytische instrumenten, gebruikt om feiten te selek-
teren, en ideologisch te interpreteren. Hierbij

werd in de gouvernementele kriminologie steeds uit-
gegaan van een oorzakelijk denken: een individu doet
iets mis, wordt hiervoor vervolgd, en uiteindelijk
gestraft.

Nu is het ook zo dat kriminologen niet het alleen-
recht hebben in het denken over misdaad en straf.

Ook in de kunstwereld, en vooral in de literatuur
heeft men zich hierover gebogen, vaak zelfs met meer
inzicht en begrip. Bianchi bijvoorbeeld verklaart

in een intervieuw meer van het probleem te vatten
door het lezen van een roman dan door een teorie (24).
Hij citeert trouwens graag uit de Marquis de Sade en
Jean Genet. Vanheerentals geeft ook het voorbeeld van
het verhaal van Schiller (Christian Wolff), waarin
hij, reeds in de 18° eeuw, wijst op de druk van de
maatschappij op het individu, en vooral op de mis-—
dadiger. En dat lang voor er sprake was van het la-
bellingsperspektief (25).

Dit stelt dan ook vele vragen over de kriminologie
als wetenschap...




VOETNOTEN

1. Bianchi 1980, p 11
2. Hebberecht 1985, p 1
3. idem, p 4.
4. H & J. Schwendiger 1975, p 113 - 116
5. Vanheerentals 1980, p 54-56 en p 18 - 25
Bianchi 1980, ca. p 31 - 36
6.
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|
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7. Vanheerentals 1980, p 77 ev. Bianchi, p 38 - 43
8. Hebberecht, 1985, blz 17
9. Van Heerentals, 1980, blz 95
10. Idem, p 119 - 122
11. Bianchi 1980, p 101
12. Van Heerentals 1580, p 95
1%, Len bespreking van dit begrip zou ons te ver leiden.
Mgar ik verwijs graag naar Bianchi (1980, p 112-130)
die daar een grondige analyse aan wijdt.
14. Van Heerentals, p 92 Bianchi 1980, p 44-45
15. Bianchi 1980, p 45. Met gouvernementele kriminologie
wordt de klassieke kriminologie bedoeld, in tegen-—
stelling met oa. de Radicale kriminologie die in de
jaren '?0 is ontstaan.
16. Hebberecht ™BS5, p 28
17. Zie F. Faes 1980, hoofdstukken 1 & 2
18. Hebberecht 1985, p 32 - 33
19. Idem, p 44
20. Van Heerentals, p 355
21. Idem, p 357
22. Hebberecht, p 36-37 en p 85-102
23. Zie hierover Bianchi, hoofdstukken 11 & 12
24. Van Heerentals, p 387 388
25. Idem, pagina 47 en volgende.
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DE PRAKTIJK

De voorgaande teoretische uiteenzetting zullen wij
proberen te verduidelijken door enkele heel recente
voorbeelden te geven die het karakter van de huidige
kriminaalpraktijk weerspiegelen.

Het eerste kunnen wij omschrijven als OPERATIE
VEILIGHEID.

De coéxistentie van het stijgend terrorisme en de
interesse voor de heersende kriminaliteit is een
niet meer weg te denken fenomeen in onze maatschap-
pij. Er is nog nooit zoveel over kriminaliteit ge-
praat in ons land als nu.

Dagelijks wijst de berichtgeving op de zorgwekkende
stijging van de misdaad. De pers besteedt veel aan-
dacht aan de kriminaliteit, ze geeft regelmatig
statistieken weer, en er worden polemieken uitgelokt
tussen de politie en rijkswacht.

Er worden tegenstrijdige berichten de werell inge-
stuurd over het al dan niet stijgen van de krimi-
naliteit. Maar of er nu stijging is of niet, het

is een vaststaand feit dat de aangiftebereidheid
toegenomen is. Bovendien neemt de registratie steeds
toe, daar de ordehandhaaforganen (=repressieorganen)
over steeds meer manschappen beschikken.

Het gevoel van onveiligheid wordt aangewakkerd zo-
dat er een ware angstpsychose ontstaat. Alle machts-
groepen maken daar misbruik van om hun posities te

verstevigen.

De partijen bijvoorbeeld grijpen dit onderwerp gre-—
tig aan, vooral in het kader van hun verkeizings-
politiek. Zo startte minister Nothomb een anti-dief-
stal kampagne onder het motto:

"Veiligheid, daar zorgen wij best samen voor "

1.

dwz. Als wij zorgen dat de kleine misdaad verijdeld
wordt door wat voorzorgsmaatregelen te treffen, zul-
len politie en rijkswacht wel zorgen voor de preven-
tie van terrorisme en zware misdaad !

Hier merken we reeds een duidelijke hint n.ar de
burgerwacht.

Ook de PVV heeft reeds een aktieplan uitgekiend

ter bestrijding van de kriminaliteit en het vanda-
lisme. Zo wordt de funktie van de wijkagent geher-
waardeerd. De gevolgen daarvan zijn navenant: de
sociale kontrole en de benadrukking van de inter -
personele relaties met de ordehandhavers komen sterk
op de voorgrond te staan. De Preventiebereidheid van
de bevolking wordt eveneens gestimuleerd, een knip-
00g naar de burgerwacht ?

Justitieminister Gol verklaarde in de kamer, dat
niets de burger kan beletten om zich te vereenigen
met het oog op de bewaking van zijn eigendommen,

als ze maar onmiddellijk politie of rijkswacht ver-
wittigen bij onraad. Hij vindt eveneens dat de bur-
gerwacht geen overtreding van de wet op privé — mili-
ties inhoudt, en er geen verboden wapendracht te
bespeuren valt.

Sommige overheidsinstanties pogen de sensatiezucht
van de pers in te perken, meestal echter uit opor-
tune redenen. Dit is bijvoorbeeld het geval met het
wetsvoorstel van M.Smet en H.Suickerbuik. Het voor-
stel omvat het aan banden leggen van de bekendma-
king van de identiteit van diegenen die met het ge-
rechtelijk apparaat in aanraking zijn gekomen.
Praktisch gezien houdt dit het verbod in namen te
noemen en foto's af te drukken van verdachten,
zolang ze niet veroordeeld zijn.

Achter dit initiatief schuilt de bezorgdheid om de
privacy van de verdachte.

Uit een studie van het Centrum voor Rechtssociologie
van de UFSIA is namelijk gebleken dat de meeste kran-

ten daar te los mee omspringen.
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De openbaarheid van de rechtspleging houdt de publi-
katie van de identiteit in, wat neerkomt op een be-
straffing, brandmerking van de verdachte. Dit is
zeker het geval in een kleine dorpsgemeenschap waar
de sociale kontrole heel sterk is.

De konsekwenties zijn heel nadelig voor de verdachte
die achteraf wordt vrijgesproken. Onder het motto:
eenmaal misdadiger, altijd misdadiger! Het is moei-
lijk voor de betichte van dit etiket af te raken.

De sensatiepers houdt met dit soort berichtgeving
haar lezerspubliek in de ban. Ze maazkt er gretig
gebruik van haar visie op de maatschappij te pro-
fileren, en de goede burger te waarschuwen voor de
stijgende onveiligheid.

Het wetsvoorstel heeft echter nog een andere doel-
stelling. Ze houdt namelijk ook de bescherming in
van de integriteit van heel prominente figuren.

Men wil op deze wijze de witte-boorden-kriminaliteit
kamoufleren en in de doofpot stoppen.

Ook nu bestaan er reeds afspraken tussen sommige
prokureurs en de pers, waardoor bepaalde informatie
"in het belang van het onderzoek" een tijdlang niet

wordt gepubliceerd.

Het verschijnsel burgerwacht werd reeds meerdere
malen vernoemd; we kunnen dit fenomeen als volgt
omschrijven: "De burger meent dat de ordediensten
inefficient geworden zijn, hij wil zichzelf bescher-
men tegen de toenemende misdaad en wendt zich tot de
beveiligingsindustrie, die op dit ogenblik een won-
derbaarlijk ophefmakend succes kent".

De zich belaagd voelende burger schaft zich wapens
aan, verklikt zijn buren en patrouileert in burger-
wachten. Verdachte personen of voertuigen worden in
het oog gehouden, desnoods treedt men er tegen op.
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Vele middenstanders organiseren zich en paan over
tot soortgelijke akties. Ze legitimeren hun initi-
atief door te poneren dat zij minder beschermd wor—
den, doordat de politiediensten hun energie en aan-
dacht toespitsen op de bestrijding van het terrorisme.
Hun samenwerking heeft dus als enige doelstelling:
de kriminaliteit tegen hun eigendom vermijden.

Het fenomeen burgerwacht kan men definitren als de
privatisering van misdaadbestrijding. De revival
van de sociale kontrole wordt gestimuleerd, met als
gevolg dat de waakzaamheid van deze plichtsbewuste
burgers heel wat wantrouwen veroorzaakt. Er grijpt
een verantwoordelijkheidsverschuiving plaats van de
bestaande overheidsdiensten, die instaan voor ord-
nung en veiligheid, naar de burgers.

In ons eigen landje deed de burgerwacht zijn intrede
rond de kerstperiode '84, en was een rechtstreeks
importprodukt uit Nederland. Het merkwaardige is dat
ook hier weer een relatie terug te vinden is met het
opkomend terrorisme in ons land.

In principe is dit initiatief, na heel wat kritiek,
teruggeschroefd tot een informele samenwerking met
de officiele ordediensten (vooral rijkswacht).
Wapendracht is in teorie verboden, noch mag men
overgaan tot fisiese geweldpleging. Men mag enkel
hogere instanties verwittigen in geval van onraad.
Maar houden de heren zich wel aan dit alles ?

In het Gentse kreeg de burgerwacht heel veel kritiek
te verduren van de politieoversten, die stelden dat
ze niet steeds op bevel van burgers kunnen uitrukken
om mensen te identificeren en op te pakken. Volgens
hen is misdaadpreventie nog steeds een zaak van
openbaar belan;;, die aan bepaalde instellingen wordt
toevertrouwd. De wacht van privé-eigendommen repli-
keert hier als volgt op: "Dit is een omgekeerde
wereld, zij gaan de burgerwacht bewaken, desnoods
oppak<en en haar dus als het ware kriminalise:ren,
terwiil de misd:digers vrijuit kunnen gaan!®



Niettegenstaande hun soms geveinsde angst staan
deze voorvechters van recht en orde, in een heel
sterke positie. Zij krijgen steun vanuit ministe-
riéle kringen, die deze initiatieven goedkeuren.
Via de middenstandsgezinde pers halen ze veel pu-
bliciteit.

Tegenstaanders staan dus kwasi machteloos om tegen
dergelijke toestanden te reageren. De ongeli jke
rechtsbescherming komt hier heel duidelijk tot uiting:
sommige groepen kunnen zich organiseren en straf-
feloos optreden tegen medeburgers, daarbij worden
ze gesteund door de machtshebbers.

Wat zou er gebeuren indien de Muidebuurt opkomt
voor betere behuizing en eigendomsrecht ?

In het kader van deze uiteenzetting is het belang-
rijk ook eens het gevangenisbeleid in ons land na

te gaan. We zullen ons beperken tot een apart hoofd-
stuk van dit beleid, met name de VOORLOPIGE HECHTENIS.

De voorlopige hechtenis wordt beschouwd als een maat-
regel die de maatschappij moet beschermen tegen poten-
tiéle gevaarlijke misdadigers en mag enkel toegepast
worden in uivzonderlijke omstandigheden. Het is dui-
delijk dat deze maatregel wordt gebruikt als een be-
wuste strategie om iedereen die zogenaamde "staats-
ondermijnende" aktiviteiten pleegt te kriminaliseren.
Het toenemend gebruik v_an de voorlopige hechtenis
heeft als belangrijk gevolg dat van alternatieven
voor de effektieve gevangenisstraf heel weinig ge-
bruik kan worden gemaakt. De strafrechter wordt in
zijn straftoemetingsbeleid al te zeer voorgeprogram—
meerd. Een periode van voorhechtenis betekent in fei-
Te dat de rechter effektieve gevangenisstraf zal op-—
leggen gelijk aan de duur van het voorarrest.
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Het gevangenisbeleid neemt in Belgi& onoverzienlijke
vormen aan. De autoriteiten stellen hun defenitie
van kriminaliteit niet meer ter discussie. Wel wordt
repressiever opgetreden, worden meer hardere straf-
fen uitgedeeld.

. Jaarlijks worden er in Belgi& ongeveer 9000 mensen

in voorhechtenis opgesloten, wat ongeveer de helft
is van het aantal vrijheidsberovingen in één jaar

in ons land. Deze hoge cijfers hebben zeker te maken
met het feit dat de onderzoeksrechters zich in dit
land vrij voelen om voorlopige hechtenis te misbrui-
ken. Enerzijds om een bekentenis uit te lokken, ander-
zijds om in bepaalde gevallen eigenhandig tot een
straftoemeting over te gaan.

Daarenboven is het gevangenis_personeel niet voorbe-
reid op een dergelijke doorstroming van gevangenen
invoorarrest. We zien dan ook vaak dat voorarrest
gepaard gaat met een strenger regime.

Ook kent Belgié geen wettelijke limiet qua voorhech-
tenis en wordt ze soms verlengd door de achterstand

in rechtszaken, waar gebrek aan personeel de oorzaak is.

Kortom: de stijging van geregistreerde kriminaliteit
terwijl de effektieven van de magistratuur en de kapa-
citeit van de gevangenissen nagenoeg gelijk bleven,
leidt tot onoverzichtelijke toestanden. Toestanden
in de hand gewerkt door de kriminele politiek die de
magistratuur voert.

Misbruik van voorlopige hechtenis werd recent duide-
delijk aangetoond in Leuven, waar twee vrouwen werden
opgesloten onder de beschuldiging van het spuiten
van anti - militaristische slogans op het gerechts-
gebouw. De vrouwen werden niet betrapt door orde-
handhavers, maar wel verklikt door een burger zonder
enige zin voor estetiek. Er waren dus geen onweer-
legbare bewijzen tegen de vrouwen, toch werden ze
vier weken in voorarrest opgesloten.



In Genk werden twee artsen van geneeskunde voor het
volk, opgesloten omdat ze weigerden lideeld te betalen
voor de orde van geneesheren. Vooraf werd hun inboe-
del kort en klein geslazen, onder leiding van de ge-
rechtsdeurwaarder.

Rudy Daems, KUL student, beticht van diefstal van
militair msteriaal uit de wapenopslagplaats van Flo-
rennes. Na twee maand voorlopige hechtenis werd hij
op grond van twijfel, ontslagen. Daarbij kan hij op
geen enkele vorm van schadevergoeding rekenen.

Ook Martin Coenen onderging het zelfde lot, hij werd
vrijgelaten na het afleggen van een bekentenis, wat
het vrijgeven van zijn bronnen inhield. Dit zijn
slechts vier gekende gevallen van de 9000.

Tot slot zullen wij het bureaukratisch gerechtelijk
apparaat nader bekijken.

Justitie is een instituut dat als een van de eerste
gebureaukratiseerd werd. Op het einde van de 18° eeuw
werd het publiekrechterlijk vervolgingsorgaan hiérar-
chisch geregeld: met dossiers en schriftelijke stuk-
ken, die asn allen de zogenaamde rechtsgelijkheid
moest garanderen. ‘

Er werd een monopolie van de staat opge&ist, zodat

de nieuwe strafrechterlijke bureaukratie in al haar
akties legaal was. Dit werd gesteund door de krimi-
nologische theorievorming, waar in het vorige theo-
retische deel reeds over uitgewijd werd.

Het instituut zal bureaukratisch blijven, zolang de
in die macht participerende machtshebbers dat voor
hun belangen nodig hebben. Uniek is dat in het
Justitieel systeem dezelfde vormen worden aangenomen
onder elk regime. Ook wordt hetzelfde ideeéngoed en
bronnenmateriaal gebruikt. Onder alle regimes behoudt
ziJj nagenoeg dezelfde magistratuur, terwijl die in
andere staatsorganen meestal geluiquideerd wordt.
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LEGITIMATIEKRIMINOLOGIE OF LIBERTATRE KRIMINOLOGIE

De stellingen die ik hiernavolgend kort zou willen
behandelen zijn de volgende:

1. De kriminologie, de nog betrekkelijk jonge mis-
daadwetenschap, heeft, zoals ze tot op heden
werd beoefend, slechts een legitimatiefunktie.

2. Vertrekkend vanuit libertaire koncepties is het
mogelijk een alternatieve zienswijze te ontwik-
kelen omtrent de misdaad - strafproblematiek.

-1 -

Het merendeel van de hedendaagse kriminologen houdt
zich nog steeds halstarrig vast aan een legalisatie
van de misdaadomschrijving die ervan uitgaat dat
"misdaad een bij de wet verboden gedrag is dat door
de staat als dusdanig wordt gesanktioneerd".

Het hanteren van een dergelijke "objectieve" misdaad-
omschrijving wordt door de gebruikers ervan beschouwd
als het bewijs dat ze op een'waardenvrije manier aan
wetenschapsbeoefening doen. Niets is minder waar!
Wanneer ik me immers afvraag wie er aan de grondslag
ligt van dat strafwetboek dat als basis wordt geno-
men om aan kriminologisch onderzoek te doen; wanneer
ik me tevens de vraag stel wat er in dit strafwetboek
wordt verteld en onder welke historiche omstandighe-
den het tot stand is gekomen, dan 1lijkt het mij vrij
evident dat dergelijke 'retorische' gestelde vragen
de zo hooggeroemde wetenschappelijke objectiviteit
van de doorsnee kriminoloog ondergraaft. Uitgaan van
een strafwetboek om het objekt van kriminologisch
onderzoek te omlijnen betekent immers dat er gebruik
wordt gemaakt van defenities en premissen die in het
socio - plolitieke veld dienen gesitueerd te yorden.
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Misdaad, en dus ook de wetenschap die haar bestu-
deert, maakt deel uit van een sociale realiteit.

Elke wetenschap, door het feit alleen al dat ze een
materieel objekt vanuit een formeel standpunt tracht
te belichten, houdt er impliciet een bepaald mens—
beeld op na. Dit mensbeeld is niet alleen verantwoor-
delijk voor de afbakening van het te onderzoeken ma-
teriaal maar is eveneens bepalend voor de richting,
de taal en de resultaten van het kriminologisch weten-
schappelijk onderzoek (2). Elke kriminoloog die dit
niet wil, kan of durft te onderkennen doet aan pcli-
tiek hoezeer hij dat ook mag tegenspreken.

Het uitgaan van een wettelijke defenitie om aan
kriminologische wetenschapsbecefening te doen is een
eerste politieke stellingname ! Stel nu echter

dat men er inderdaad van overtuigd is dat een derge-
1ijk uitgangspunt de ideale basis vormt om het feno-
meen misdaad te gaan bestuderen. Stel eveneens dat

het inderdaad mogelijk is om op een "objektieve en
waardenvrije" manier aan kriminologische wetenschaps-
beoefening te doen. Welnu, dan dient het volgens mij
nog tot niets zich te beperken tot het "objektief"
bestuderen van feiten wanneer er daarna met de opge-
dane kennis niets wordt gedaan. Wanneer de Krimino-
loog zich immers blijft vastbijten in de waanidee

dat een kriminolcog geen moralist noch een sociaal
hervormen mag zijn maar bovenal een wetenschapper,(3)
dan laat hij 20 zijn voorkeur blijken voor de bestaan-
de maatschappelijke orde. Door een dergelijke handels-
wijze draagt hij ertoe bij dat de kriminologie als
legitimatie-wetenschap wordt misbruikt. Onze samenle-
ving wordt immers gekenmerkt door machtsstrukturen,
onderdrukkingsmechanismen en onrechtvaardigheid.
Wanneer kriminologen stelselmatig blijven weigeren
hiertegenover stelling in te nemen door nooit fun-
damentele veranderingsvoorstellen te formuleren,
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(die trouwens niets anders dan waardengeladen
kunnen/moeten 2zijn) dan laten ze alles zoals het is.
Hier wordt terecht gesproken van een gouvernementele
kriminologie, dit wil zeggen een kriminologie die

de belangen van een minderheid verdedigt door een
bepaald schrikbeeld omtrent misdaad levend te hou-
den zodat de gevestigde macht gelegitimeerd wordt

om het misdaad-probleem als onoplosbaar voor te stel-
len, zodat zij fundamentele hervormers, en dus staats-—
gevaarlijk het utopieverwijt kan maken, en anderzijds
om nog meer politie kan vragen.(4)

Het staat buiten kijghat dit politie apparaat, dat
door de gouveranementele kriminologie als het ware
moreel verdedigd wordt, over een bevoegdheid beschikt
die veel ruimer dient opgevat te worden dan de mis-
daadbestrijding alleen.(5)

Het niet willen betrekken van algemeen ideologische
en maatschappelijk-strukturele kondities in het on-
derzoek naar een mogelijke verklaring van het mis-
daadfenomeen is een tweede politieke stellingname.

Wanneer de kriminoloog immerspleit voor de aanpassing
van het individu aan de maatschappelijke strukturen

en stilzwijgend toelaat dat, wanneer dit niet vrij-
willig gebeurt, het individu daartoe gedwongen mag
worden door de staat, dan is het duidelijk dat hij
bestaande diskriminaties en repressieve praktijken
legaliseert door het niet in vraag stellen van de
strukturen waaraan mensen dienen aangepast te worden.(6)

Dergelijke politieke stellingnames hebben er in het
verleden toe geleid dat vooral handelingen van de zo-
genaamde lagere klassen als krimineel werden bestempeld.
Dit laat immers een grotere kontrole toe over het
proletariaat en heeft daarboven als bijkomend voordeel
dat, met behulp van de media, de eventuele vijandig-
heid van de onderdrukten tegenover hun onderdrukkers,
wordt afgewenteld op de eigen lotgenoten.

20.



Dit alles heeft ook zijn weerslay gehad op hoe kri-
minologies in het verleden werd beoefend. Zo heeft de
kriminologie steeds de oorzaken van misdaad gezocht
in de misdadiger zelf (aanleg) en/of in diens per-
soonlijke maatschappelijke kondi_ties (milieu).

Deze manier van werken heeft aanleiding gegeven totl
de, nu nog steeds wijd verbreidde, ééndimensionele
voorstelling van de misdadiger als "slechte", de
misdadigers als "zieke", en de misdadiger als
“sociaal onaangepaste".

Dit heeft er op zijn beurt dan weer toe geleid dat

de misdadiger persoonlijk verantwoordelijk werd ge-
steld voor zijn misstappen, zodat het sociologisch
perspektief van het misdaad-fenomeen uit het oog
verloren werd. De strijd tegen de kriminaliteit werd
dan ook voornamelijk gevoerd op het vlak van het in-
dividu. Het is volgens mij dan ook niet te verwonderen
dat het straffen en/of resocialiseren van misdadigers
nooit de verhoopte resultaten heeft opgeleverd. Alle
voorstellen en goede bedoelingen ten spijt noopt de
eerlijkheid ons immers toe te geven dat alle pogingen
van de mensheid om kriminaliteit te bestrijden in
het verleden op een grote sisser zijn uitgedraaid.
Bovenstaande opmerkingen kunnen dat gedeeltelijk ver-
klaren.

— D

Anarchisten kunnen nu, wanneer dit alles in ogen-
schouw wordt genomen, twee mogelijke standpunten
innemen.(7?) Ofwel verwerpen zij kategoriek de kri-
minologie ofwel plaatsen zij zich op het standpunt
dat de kriminologie dient ontkoppeld te worden van
het strafrecht. Dit laatste standpunt getuigt van
meer realiteitszin en zal dan ook verder uitgewerkt
worden. Een dergelijke stellingname heeft echter
vergaande implikaties !

Vooreerst zal er moeten gewerkt worden aan een nieuwe
misdaaddefenitie die, vanuit libertair oogpunt, zal
moeten voldoen aan een aantal voorwaarden. Zo zal
deze nieuwe misddadomschrijving niets meer te maken
mogen hebben met strafrechterlijke bepalingen die
slechts voornamelijk de gedragingen van de lagere
sociale klasse kriminaliseren. Bovendien dient deze
misdaaddefenitie de realiteit van het maatschappelijk
systeem, dat gebaseerd is op macht en onderdrukking,
tefreflekteren. Een nieuwe misdaadomschrijving moet
tévens toelaten dat de staat en heel het gerechterlijk
systeem als kriminogene instituties kunnen worden on-
derzocht in plaats van de onderzoekingen door hen te
laten leiden. Kortom, een nieuwe misdaadomschrijving
moet toelaten dat kriminologen konkrete voorstellen
kunnen uitwerken die fundamentele maatschappeli jke
veranderingen tot doel hebben.

En hier kunnen anarchisten en radicale kriminologen
elkaar de hand reiken. Ook de radicale kriminologie
heeft immers gebroken met de konventionele, op posi-
tivisme en waardenvrijheid gebaseerde kriminologie.
De socialistische mensenrechtendefenitie van misdaad

die door hen naar voor wordt geschoven kan volgens
mij slechts de goedkeuring wegdragen. Wanneer mis-
daad immers omschreven wordt als "elke inbreuk op de

politiek gefomuleerde mengenrechten”, dan wordt het

eindelijk mogelijk om wantoestanden als imperialis-

me, racisme, sexisme, kapitalisme, kommunisme en alle
andere mogeli jke uitbuitingssystemen te onderzoeken.(7)
Kortom, dank zij deze mensenrechtendefenitie van mis-
daad kunnen de accenten in het kriminologische onder-
zoek eindelijk verlegd worden. Er zal dan ook niet lan-
ger meer genoegen genomen worden met een invidueel
oorzakelijkheidsonderzoek ter verklaring van de mis-—
daad, maar er zal vertrokken worden van een nieuwe
wijze van vraagstelling om aan kriminologische weten-
schapsbeoefenin,;; te doen, nl "hoe kan inzicht verkregen
worden in het misdaadfenomeen als behorend tol het
sociale sysyteem".

N
J



Een dergelijke zienswijze heeft als bijkomend voor-
deel dat ook anarchisten mettertijd zullen moeten
gaan inzien dat het "abolitionisties" standpunt
waarop ze al eeuwen staan niet alleen gaat over het
zomaar afschaffen van het burgelijk strafrecht, maar
dat er tegelijkertijd ook dient nagegaan te worden
welke andere samenlevingsvormen dienen gecreéerd te
worden om zodoende de misdaad te kunnen bestrijden.
Misdaadbestrijding kan immers slechts efficient ge-
beuren wanneer andere organisatorische en struktu-
rele maatschappelijke verhoudingen worden geschapen.
Kortom, de maatschappij moet op een zodaninge manier
ingericht worden dat aan elk individu bij zijn intre-
de in deze wereld gelijke middelen ter hand worden
gesteld ter maksimale en vrije ontplooiing van zijn
mogelijkheden.(8) Hiervoor kan vruchtbaar beroep
gedaan worden op het anarchisties gedachtengoed ter-
zake. Het zou mij in dit bestek echter te ver gaan
leiden hierop dieper in te gaan. Ik verwijs in dit
verband dan ook naar hetgeen er op dat gebied reeds
geschreven werd.(9)

Hiermee is niet gezegd dat er in een, op 'libertaire
grondslagen' gestruktureerde samenleving geen misdaad
meer zal voorkomen. Anarchisten gaan er echter wel

van uit dat in een algemeen ekonomische belangenhar-

monie (anarchisme) de kriminaliteit drastisch vermin-

derd zal zijn, al kan een klein percentage misdaad
nooit worden uitgesloten. Colin WARD heeft in het ver-
leden de voornaamste idee&n hieromtrent als volgt

samengevat (10):

a. De meeste misdaden zijn één of andere vorm van dief-
stal. In een samenleving waarin de produktiemid-
delen aan de gemeenschap horen en het privé - eigen-
dom afgeschaft is, zal het motief voor diefstal
verdwijnen.

b. Agressieve kriminaliteit zal sterk verminderen
vermits een echt tolerante en niet-kompetitieve
samenleving geen persoonlijkheden zal voortbrengen
die tot gewelddaden geneigd ziJjn.
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c. In een gedecentraliseerde samenleving zullen er
geen stedelijke konglomeraties bestaan die de men-
sen van elkaar zullen doen vervreemden. De mensen
zullen meer bezorgd zijn voor hun buren. (11)

Anarchisten hebben in het verleden genoegen genomen
met deze redenering. De meesten zijn dan ook niet
dieper ingegaan op de vraag hoe er dient gereageerd
op het resterende, weliswaar niet frekwent voorkomende
anti-sociaal gedrag. Er kan wel gesteld worden dat
praktisch alle anarchisten het met elkaar eens zijn
dat tegen afwijkend gedrag mag gereageerd worden zo-
lang hiervoor echter geen vrijheidsbeperkende of an-
dere dwangmiddelen gebruikt worden. In de plaats van
onderdrukking en bedreiging dienen andere beginselen
op de voorgrond te komen. Het besef moet groeien dat
het ons aller tekort is wanneer iemand bezwijkt en
dat we de ander de middelen moeten verschaffen om
zich op te heffen. Niet door de krachten in hem te
vernietigen, maar door er op te wekken. In een liber-
taire samenleving zal meer ruimte gelaten worden tot
het onderling oplossen van ontstane probleemsituaties
door de betrokkenen zelf.

Een dergelijke argumentatie- of overredingsstelsel

zal echter zoiets als een klonfliktverwerkende instan-
tie waarschijnlijk nooit overbodig kunnen maken. Dat
hoeft ook niet wanneer er maar over gewaakt wordt

dat dit doe-het-zelf systeem mettertijd geen eigen
leven gaat leiden, zodat er weerom een systeem van
verdrukking en voorrechten zou ontstaan. Het anar-
chistisch denken over organisatie heeft in dit ver-
band reeds suggestiesberwoord die dat gevaar op
voorhand kunnen ondergraven.

Samenvattend kan er gesteld worden dat kriminologen
zich al te lang hebben laten misbruiken als bescher-
mers van de bestaande maatschappelijke orde. Aan de
hand van de mensenrechtendefenitie kunnen voorstel-
len geformuleerd worden die de eliminatie voorstaan
van ekonomische en politieke systemen van uitbuiting.
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Het libertair gedachtengoed kan terzake zeker een
helpende hand verlenen! Het wordt immers de hoogste
tijd dat het maatschappelijk systeem dat tot krimi-
naliteit leidt geanalyseerd wordt. Misdaad is immers
het logische resultaat van de bestaande socio-ekono-
mische strukturen in deze maatschappi].
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ALTERNATIEVEN IN DE FPRAKTIJK

De vraag die zich nu onmiddellijk stelt is natuurlijk
zijn er in de praktijk maatschappijen en groepen die
de kriminaliteit anders aanpakken ? Bestaat het
anarchistisch kriminaliteitsbeeld ergens min of meer
inde praktijk ?

We moeten ons alvast niet te veel illusies maken;

het is geweten dat het westers burokratisch-hiérar-
chisch maatschappijmodel bijna de ganse wereld veroverd
heeft en dat als gevolg hiervan het denken en doen
omtrent kriminaliteit bijna overal even erg is als

bij ons of nog een stukje erger.

We kunnen in de politieke antropologie echter enkele
voorbeelden vinden van maatschappijen waar het er an-
ders aan toe gaat. Het is geen toeval dat deze ge-
meenschappen afwijken van het autoritaire model; het
zijn allen gemeenschappen zonder formele autoriteits—
struktuur, zonder gecentraliseerde politieke macht:

er zijn dus met andere woorden geen koningen, keizers,
hogepriesters, geen politie, geen formeel gerechts-—
apparaat ...

Het zijn tamelijk kleine gemeenschappen die grote
bevolkings koncentraties niet kennen: arbeid is er
nog innig met de rest van het leven verweven, en
er is weinig specialisatie.

Het zal de lezer vlug opvallen dat deze zojuist
gegeven omschrijving erg neigt naar wat anarchisten
meestal als de ideale gemeenschapsvorm omschrijven.
Inderdaad de sociale struktuur van deze maatschappijen
komt op veel punten met het libertair idee overeen.

In zoverre zelfs dat de auteurs van de door ons
geraadpleegde werken ook van anarchistische naat-
schappijen spreken. (1 & 2)
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In het werk: "Tribes without Rulers'(1970)worden

als voorbeelden gegeven: de TIV (noord-nigeria,
800.000 mensen), de MANDARI (soedan, 30.000),

de DINKA (zuid-soedan 900.000), de AMBA (west- oceganda
30.000), de KONKOMBA (noord-togo 45.000) en de
LUGBARA (Uganda-zaire 240.000)

(Voor een beschrijving van elk van deze gemeenschappen
moeten wij verwijzen naar het desbetreffende boek,
dattrouwens vlot leest)

We kunnen bij deze gemeenschappen een paar gemeenschap-
pelijke kenmevken vermelden, en hun gevolgen voor
misdaad en straf.

- het gaat om subsistentie — ekonomi&n (men werkt om
te overleven) en er is duidelijk nood aan samenwer-
king wil men overleven. Er is een zeer sterk verant-
woordelijkheidsgevoel bij de leden. Potentiéle kon-

flikten, die dus gevaarlijk zijn voor de gehele
groep, worden vermeden door gemeenschappelijke waar-
den en normen, veel meer dan door te dreigen met
straffen.

- er is meestal geen of erg weinig privé-bezit met als
gevolg veel minder vermogenskriminaliteit dan bij.ons;
dit 1ijkt een stom argument te zijn, maar dat is niet
20 want de overgrote meerderheid van de westerse

kriminaliteit is terug te brengen op eigendomsverhouding.

- Witteboordenkriminaliteit is nagenoeg onbestaande
omdat er geen witte boorden zijn, omdat er niemand
zoveel macht heeft dat hij die kan gaan misbruiken.

- Het grote belang van persoonlijke onderhandeling en
verzoening: in deze gemeenschappen wordt er bij een
twist of misdrijf altijd eerst tussen de partijen
onderhandeld, zonder dat er zich een andere instantie
mee moeit. De inviduele mens is vecl mondiger dan wij
in het oplossen van zijn konflikten, men voelt zich
verantwoordelijk voor de groep en probeert dan ook
de woeilijkheden zelf op tc lossen.

- Externe hulp wordt pas nodi: wanneer de partijen
niet tnt een vergelijk kunnen komen:

2%

meestal wordt een soort scheidsrechier bijgeroepen,
dikwijls iemand met cen groot moreel gezag (een
cudere, of iemand die bekend staat om zijn mced...)
BDeze scheidsrechter is geen magistraat, hij heeft
eigenlijk alleen morele autoriteit, er is geen
rijkswacht om zijn bevelen uit te voeren.

In tegenstelling tot wat wel sens beweerd wordt

over deze "primitieve" stammen is er geen daadstrafrecht
(daad x leidt altijd tol straf y), er wordt integendeel
rekening gehouden met de motivatie van het misdrijf

met de situatie van de daden (zieMiddleton & Tait, b.189)

een kort voorbeeldje: de AMBA in west-oeganda

In 1948 yoonden er in dit klein gebiedje van ongeveer
100 vierkante mijl zowat 2%0.000 mensen. Het is een
duidelijk landbouwvolk. De voornaamste gewassen zijn
er zoete aardappel, cassave en rijst. De laatste
decennia worden er ook koffie en katoen verbouwd
voor de internationale markt.

De AMBA kennen haast geen geinstitutionaliseerde
autoriteit, vandaar dat het solidariteits-probleem
bij hen cruciaal is. De Amba samenleving hangt af
van de subjektieve gevoelens van de loyaliteit en de
wil ow zijn persoonlijke belangen ondergeschikt te
miken aan die van de groep, geweld en andere dwang-—
middelen worden weinig gebruikt.

Het juridisch systeem is informeel, er zijn slechts

een paar algemene richtlijnen.

- bij een twist tussen twee mensen, zoekt men een
owlere om de zaak te arbitreren.

- bij erge konflikten is er een dorpsvergadering
(alleen mannen) deze kan bijvoorbeeld iemand uit
de gemeenschap stoten. Meestal echter worden er
boetes opgelegd, voor de benadeelde of de hele groep.

Altijd ligt de nadruk op het oplossen van de kon-
flikten op een manier die iedereen tevreden stelt en
de stam zo weinig mogelijk schade berokkent.
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De restoratie van de goede betrekkingen is essentieel,
in plaats van de Jurisdiktie in meer abstrakte zin
zoals wij die kennen. (3)

Het feit dat hier deze stammen als voorbeeld van een
alternatieve benadering van misdaad en straf worden
gegeven betekent niet dat het gehele systeem van deze
groepen moet worden toegejuichd. Wij zouden ons inder-
daad moeilijk kunnen verzoenen met de gedachte dat
alleen mannen politieke rechten hebben of met het

soms bestaande geloof dat verkrachting niet erg is.

Het zou inderdaad nogal naief zijn om te stellen dat
dit nu "anarchistische samenleving" zou zijn. Wat

hier echter voor ons van belang is, is de opmerking
dat er dus andere manieren zijn om met misdaad en straf
om te springen dan deze die wij gebruiken, en dat dit
soort van aanpak dan blijkbaar iets te maken heeft met
de sociale en politieke structuur. Het valt namelijk
verschrikkelijk op dat het omgaan met misdaad in de
wel autoritaire afrikaanse groepen (koninkrijken enz.)
helemaal anders ligt en sterk op onze bureaukratische
aanpak 1lijkt! Het kan geen toeval zijn dat het blijk-
baar zo is dat alleen deze "bijna anarchistische"
groepen geen gevangenissen Kennen, terwijl in andere
afrikaanse systemen opsluiting en marteling schering
en inslag is, en niet in het minst door de aanwezig-
heid van kolonialisten. (Lees bv. de onlangs in Humo
verschenen reeks rond de rubberplantages in Congo,
handjes afhakken was vroeger bij de negers niet in
zwang, sedert de kolonisatie wel!)

Wat wij moeten onthouden isdat in een systeem waar er
weinig of geen formele autoriteit bestaat de mensen
zelf mondig zijn en hun eigen zaakjes proberen te
regelen, dat de afwezigheid van rechtbanken, politie
en gevangenissen GEEN aanleiding geeft tot ongebrei-
delde misdaad. En ook: dat in een systeem waar eigen-
dom en macht zeer aan banden wordt gelegd de krimina-
liteit al veel lager is.

29.

Nu stelt zich onvermijdelijk de vraag of het huidig
strafrechtsysteem met al zijn onmenselijkheid niet
juist met meest menselijke is omdat het praktisch
altijd en overal voorkwam en voorkomt ?

Hier zit de grote fout, de meeste mensen schijnen

niet te beseffen dat het bureaukratisch politieapparaat
en het strafrecht niet van alle tijden 2zijn, dat deze
instellingen in feite zelfs verschrikkelijk recent zijn
in de menselijke geschiedenis en dat zij het kind zijn
van een bepaald opkomend ekonomisch systeem: met name
het kapitalisme.

Het is pas na de Franse Revolutie dat het strafrecht
ontstaat zoals we het nu kennen.

Wat was er dan voorde revolutie vraagt u zich af?

Er was toen natuurlijk ook kriminaliteit, maar de
grote meerderheid van de gevallen werd geregeld tussen
de partijen zelf, soms met een woord en,toegeven, soms
met een vuistslag. Maar de vrees dat de mensen "het
recht in eigen handen nemen" en brandend en plunderend
hun gedacht zouden doen is zeer zelden bewaarheid !
Het is een spijtige zaak dat wij met de nederlandse
kriminoloog Bianchi (4) moeten vaststellen dat het
individu sinds de middeleeuwen heel wat van zijn
mondigheid heeft verloren in plaats van er bijgewonnen
te hebben.

Dat onze manier van doen op kriminologisch vlak ver-
keerd zit hoeft weinig verduidelijking; ondanks alle
nieuwe truukjes, ondanks de versterking van de politie
en rijkswacht daalt de kriminaliteit niet (integendeel,
er lijkt wel een ijzeren wet te bestaan die zegt: hoe
meer politie en rechters, hoe meer misdaad).

Wie slechts de krant leest ziet al vlug in dat de
meerderheid van de kriminaliteit te maken heeft met
geld en eigendom, de hoekstenen die onze maatschappij
zouden moeten gelukkig maken.
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Het is niet normaal dat een arme luis veroordeeld
wordt wegens het stelen van 100 gr. salami en dat een
rijke industrieel ongehinderd het hele milieu verpest
en daarvoor nog beloond wordt ook. (5)

Het is echter ook niet gemakkellijk om het hele zoot-
je op een hoop te werpen en een nieuwe ideale omgang
met misdaad en straf op te bouwen.

Het is niet verkeerd een beetje pessimistisch te zijn
omtrent de komende veranderingen, het is niet verkeerd
om in te zien dat zelfs in een libertaire maatschappij
de misdaadproblematiek nog zijn tol zal eisen.

Het is echter wel verkeerd het heden voor eeuwige en
onontkoombare waarheid te nemen en niet mee te helpen
om kleine veranderingen aan te brengen, daar waar het
kan. Het is wel verkeerd te denken dat iedere maat-
schappi] gevangenissen nodig heeft om te overleven,
het omgekeerds alleen is waar.

NOTEN

1.”" The political system is based upon a balance of
power between many small groups, which their lack
of classes or specialised political offices have
been called 'ordered anarchies' Middletonen Tait,
1970, blz. 238.

2. Titel van hoofdstuk:"Anarchy without chaos: alter-
natives tot political authority among the Kuikuru"
SWARTZ et alter, 1966.

3.”It is quite clear from the procedure follewed, the
relative importance accorded to varius cases,and
the judgments given that the paramount aim of these
proceedings is the restoration of breaches of soli-
darity. To put it briefly, when one man commits
a wrong against another, what concerns the village
is not so much the wrong itself as the ill-feelings,,
which it has generated between the parties involved.
(Middleton & Tait, Blz. 146)

4, Bianchi "Basismodellen in de kriminologie™ 1910

5. Hoefnagels, "Witteboordenkriminaliteit" Opstellen
over Misdaad en Macht, Van Gorum Assen, 1981




