


Veorwoorden

papier dat
dan alles staan wat waar dan ook

och... wie zal zich daar druk over maken?

Maar we zijn op tijd. Het blijkt nog mogelijk om vragen te stellen. Zelf bedachie
vragen waarop soms zelf bedachte antwoorden volgen. Niet altijd, natuurlijk. Maar
eigenlijk is het ook niet het belangrijkste dat wat er gevraagd wordt. Het is belang-
rijk dat de vragen gesteld blijven waarvan het voelbaar is dat de idealen er achter

- zitten &n de mensen die ze dragen. Zoals het belangrijk is dat je soms denkt: ik stel
€en vraag waarop iemand iets antwoordt waar ik dan weer over kan denken. En
verdomd, af en toe is dat zo. Kejje lache...

Och, zo lang er anarchisten zijn, zullen de vragen ook wel gesteld blijven. Want

door hun verwondering en verontwaardiging over deze onlogische en oneerli jke

wereld is het bevragen van zichzelf en de anderen gegarandeerd. Een beetje het
ij anarchisten. Hel

Zoals anarchisme het vraagieken is bij de meningen en vooroordelen van deze
v.ge'rlelci I9ver anarchisme en de anarchisten. Zoals anarchisme het vraagteken is bij
zichzelf. A




Hoe herkent men een anarchist?

Signalement: Woeste haardos, bloeddoorlopen ogen. Draagt een hoed met brede
rand, diep over het hoofd getrokken, en een wijde cape met daaronder bommen en
andere wapens. Lichtschuw. Houdt zich bij voorkeur op in bouwvallige panden en
duistere steegjes. Mompelt onsamenhangende woorden.

Dat is de anarchist uit komische strips of sensatiefilms (1). In de kranten
duikt het woord anarchistisch of anarchie op, wanneer de journalist er geen touw
aan kan vastknopen: in het geval van politicke onrust waarbij onduidelijk is welke
kant het zal opgaan of welke partijen tegenover elkaar staan (2); bij een kunstuiting
die tot geen gevestigde stroming kan worden gerekend (3). Woordenboeken maken
onder “anarchie” melding van schromelijke wanorde (4). Politici hanteren de term
als legitimatie voor harde maatregelen (“Als we dit niet doen, voltrekt zich het
allerergste, dan breekt de anarchie uit” - alsof het een dodelijke epidemie is) (5) en
politierechercheurs bedienen zich van het woord “anarchisten” om lekker toch wel
tgwelen wie de schuldigen zijn bij een gewelddadige actie met onbekende daders

Duidelijk zo? Nee. Een anarchist lijkt nu een fabelwezen, samengesteld uit
" delen van bestaande dieren maar als geheel hoogst onwaarschijnlijk. Bestaan anar-
chisten eigenlijk wel? Toch wel. Er zijn mensen die zich zo noemen en er zijn er
die zo worden genoemd. Maar wie zijn zij dan, waardoor onderscheiden ze zich
van anderen? Kortom: Hoe herken je een anarchis(?

Zou dit een anarchist zijn?
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LAS (7) formuleerde drie vragen om te vernemen wat mensen over het anarchisme
denken. De bedoeling was uiteraard niet om van niet-anarchisten het verlossende
woord te horen dat de anarchisten zou redden uit een identiteitscrisis, maar om er
achter te komen welke vooroordelen en misverstanden er bestaan. De meeste men-
sen moeten wel bevooroordeeld zijn, schijnt de achterliggende redenering, want
wat weerhoudt hen er anders van het anarchisme te omhelzen? Hoe kan men anders
verklaren dat een zo sympathieke gedachte zo weinig weerklank vindt? Maar als ze
kritiek hebben, als uit hun antwoorden blijkt dat iets belangrijks tot op heden aan
onze anarchistische aandacht is ontsnapt, dan is dat mooi meegenomen.

Anarchisten weten zelf wel dat ze geen terroristischewarhoofden zijn. De
griezel met hoed en bom komt in werkelijkheid niet voor (8). Je kunt je afvragen of
mensen die niet in kaboutertjes geloven omdat ze die nooit hebben gezien, die niet
eens in Sinterklaas geloven hoewel ze die elk jaar in november/december overal
kunnen zien, opeens wel geloof hechten aan deze fantasiefiguur. Ja, zelfs degenen
die het woord met graagte gebruiken, machthebbers die waarschuwen voor het
anarchistische gevaar, geloven waarschijnlijk niet meer in deze “anarchist” dan
ouders realiteitswaarde loekennen aan die boze boeman waarmee ze de kinderen
dreigen: Als je niet braaf bent, komt Zwarte Piet en die stopt je in de zak!

De antwoorden op de LAS-enquéte staan hierna afgedrukt. Veel mensen moesten
lachen om de vragen, alsof ze dachten: Anarchisten, van die bommengooiende cha-
oten? Dat verzinsel neem je toch niet serieus! Maar uit hun woorden bleek dat ze
zich wel een of ander beeld vormden van anarchisten. Een paar in het cog springen-
de opvattingen wil ik hier bespreken.

Anarchisten weten zelf niet wat ze wilien

Deze uitspraak kan niets anders betekenen dan: “Ik weet niet wat anarchisten wil-
len, maar ik zeg liever dat zij stomkoppen zijn dan dat ik mijn eigen onwetendheid
toegeef.” Want als anarchisten niet bewust iets zouden willen (anarchie bijvoor-
beeld), was het onzin om sommige perscnen als anarchisten te betitelen en anderen
niet. Wie het woord “anarchisten” in de mond neemt (al is het maar om te zeggen
dat ze niet weten wat ze willen), gaat er automatisch van uit dat dat ergens op
slaat. En niet op kasplantjes of luchtballonnen zonder wil, maar op mensen met
bepaalde maatschappelijke idee£n en idealen; dat is de meesten wel duidelijk. Wat
voor velen onduidelijk is, is wat die ideeén en idealen behelzen.

Er ontstaat wellicht verwarring door de verscheidenheid aan opvattingen.
Sommige anarchisten spreken vol vuur over de revolutie waaruit een betere wereld
geboren zal worden, anderen barsten uit in smalend gelach als iemand het woord
revolutie gebruikt. Sommigen zijn tegen elke vorm van geweld, anderen menen dat
in extreme gevallen geweld is gerechtvaardigd; de één wijst geweld af uit ethische
overwegingen (het is een dwangmiddel) en de ander heeft praktische bezwaren (het
leidt niet tot wezenlijke verbeteringen maar meestal juist tot sterkere repressie).
Sommigen benadrukken de waarde van het redelijk denken tegenover godsdiensti-
ge misleiding en tegenover demagogie, anderen de waarde van het gevoel tegen-
over een uit zijn krachten gegroeide technologie en het mechanistische wereld-
beeld. Enzovoort.

Het kan daardoor gebeuren dat iemand denkt: Misschien weten anarchis-
ten ieder voor zich wel wat ze willen, maar met z’n allen komen ze er niet uit -
dadrvoor zijn hun wensen te tegenstrijdig. Maar dan oordeelt hij (9) oppervlakkig.
Er moet immers iets zijn wat al die opvattingen in hun verscheidenheid gemeen
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hebben, iets waardoor ze de naam anarchistisck kunnen dragen. Bij nadere
beschouwing blijken ze uitingsvormen van één grondgedachte. En het is geen
gebrek van het anarchisme dat die gedachte toepasbaar is op meer dan één situatie.
Het is geen zwakle wanneer anarchisten aandacht besteden aan het specifieke van
elke situatie of als ze €en probleem van meer dan één kant bezien.

: Inlege_r_xde;l. Hierin ligt de wezenlijke kracht en schoonheid van het anar-
chisme. Een vrijheid met oogkleppen en een muilkorf, een vrijheid uitsluitend voor
in de achtertuin, een vrijheid aan de leiband van weinj gen is geen vrijheid. Vrij-
heid komI[ slecl;]ts tot uitdrukking in pluraliteit.

s vrijheid dus die grondgedachte van het anarchisme? Yoor mijn j

Maar het woord is door velen gebruikt, en dikwi jIs misbruikt. Ik schaar rlne%?gbejf .
niet in de rijen van lieden die “vrijheid!” roepen zoals ze een stukje kaas in de
muizeval doen, hopend dat men onnadenkend zal tochappen. Het woord anarchie
daarentegen is ook wel geducht misbruikt, maar zelden als lokmiddel. Daarom duid
ik de grondgedachte van het anarchisme eenvoudig aan met het voor de hand lig-
gende: anarchie.

Anarchie, dat wil zeggen: geen heerscha ij (10). Heerschappij is een hig-
rarchische verhouding tussen groepen of individugg.De €ne persoon g? éroep heeft

- macht over de andere. Anarchie is geen omkering van die verhouding. De ander

(bijv. de arbeider) macht geven over de één (bijv. de directeur) verandert de ver-

houding zelf niet. Wanneer twee acleurs van rol wisselen, blijft het toneelstuk het-
zelfde. Anarchie betekent dat niemand een ander overheerst en dat niemand zich

laat overheersen. Het houdt in dat mensen samenwerken op voet van gelijkheid. Ze
kunnen elkaar helpen en adviseren, maar niemand beveelt een ander iets (e doen en
niemand kan de verantwoordelijkheid voor zijn handelen op een ander afschuiven.
dE; zijn geen leiders, geen meelopers. Hooguit inspirerende mensen en geinspireer-

. Anarchie is dus niet de wanorde en de maatschappelijke instabiliteit die
sommige slimmerikken en onnozelaars - staatslieden en hun volgelingen - er in wil-
ien zien en het is evenmin de geharnaste orde die met de politieknuppel gehand-
haafd dient te worden, noch een starre structuur waar in ieder “zijn plaats ken(”.

Hf::—t is spontane ordening in een samenleving die meer dan één mogelijkheid (ole-
reert.

Annrc_histen zijn overal tegen, maar ze bieden geen alternatief

Ook dit is een uitspraak die nadere beschouwing niet overleeft. Anarchisten hebben
nu een wil, maar ze willen alleen maar dingen niet. Geen uitbuiting van mens of
natuur, geen leger, geen seksisme, geen speculatie, geen
parlementair systeem, geen dictatuur, geen landsgrenzen,

geen godsdienst... Maar hoe kun je ergens tegen zijn zon- r Stem —n i et |

der een idee te hebben over hoe het wel zou moeten zijn?
Tegen uitbuiting ben je doordat je v66r een rechtvaardige
verdeling bent. Tegen militarisme, doordat je voor ot
geweldloze conflictoplossing bent. Tegen seksisme, door-
dat je voor een gelijkwaardige verhouding tussen vrou- <
wen en mannen bent...
. De leus “stem niet, denk z21f1” geefi aan dat

anarchistische kritiek op het parlementair stelsel niet lou- . l
ter een afwijzen van het bestaande is, maar ook een alter- - en k Ze , f
natief biedt. Onafhankelijk en kritisch nadenken, zonder [ )
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eens in de vier jaar symbolisch te bevestigen dat je je verantwoordelijkheid uit han-
den geeft; samen met degenen die het aangaat bepalen wat er gedaan wordt in .
plaats van wachten op de komst van een parlementaire heiland - de kritiek is teven
= ahemg‘t!ebfédoell iemand die zegt dat anarchisten overal tegen zijn en neggens
voor, dat hij veel negatiefs hoort over beslgandedzall]te_r:i,.mage r;ltzt:d%os;%%r.uﬁ(a; i
chi in de huidige ]
anarchisten geen oog hebben voor het goede in ge 10cSHIeY gan
i i i deren. Maar de gang van zaken vertoon
er dingen die anarchisten positief waar . e et
y comst met het anarchistische ideaal.
het algemeen geen overweldigende overeenkomst | ]
is ni ijk t naar de verschillen tussen
niet verwonderlijk dat de aandacht vooral uitgaa T
E:ltl;i.sl;ande en het gejwenste en niet zozeer naar de overeenkom slen;dEr is \;1/0% .
veel te verbeteren. Wat al in orde is, daaraan hoeft niet gewerkt te worden. Wa
in orde is moet worden gesignaleerd, om er iets aan te kunnen doen. o
Het is ook denkbaar dat iemand die klaagt over de afwezigheid van een
anarchistisch altemnatief, verlangt dat anarchisten een handzaam overzichtje uit-
brengen met wat er precies aan schort en wat daartegen ondemomen dl_en;1 te b\gg-r-
den (11). Als hij nu zelf eens enig initiatief vertoonde en wat anarchistische R
ken, brochures of blaadjes bekeek, zou lgj g_epo;%ldeegnolé;gge‘; :;Z)glc}:r}l) grr]r: 300r
tere samenleving te streven. Er zijn talloze q x
332:; 222 t?b:::ginselverklaringg hebben opgesteld. Het enige wat onlb_reel;(t is een ur;x
forme partijdoctrine of een anarchistische heilige schrift. Maar zoiets kunnen we,
dunkt me, missen als kiespijn.

. Anarchisten zijn idealisten zonder realiteitszin

5 s : s 1 1sel of de
1d wordt dat de realiteit, dat is het huidige maatschappelijke ste
zgctlx?lglogisch-cconomische situa'l]ie of (1116 (.\éerr{\eeggerzg c;l;‘iﬁ?lt(s:‘le;:ls{:e gli)rsa;i:;x; ékits
rwezenlijking van anarchistische idealen : I(

:inainnsi’e‘r]r?an; onlk'tl:nt gat het ideaal op zich mooi is en dat het fantastisch zou aﬁuvr:or-
als het realiteit werd. De meesten zijn er echter van overtuigd dat het nooit l?l 9
den gerealiseerd. Een enkeling gelooft nog wel dat het mogelijk is op zeer l:l‘f; o
schaal of voor een korte periode, maar dat is blijkbaar te weinig om serieus

o geno%inéedachle dat de wereld nu eenmaal is zoals ze is en dat het verspiide
moeite is je daartegen te verzetten, vormt volgens mij een grotere bel(;_r(rilmetx;:rrgd
voor de anarchie dan enig vooroordeel over anarchisten. Het is een wijdver

idee en het verdient het onderuitgehaald te worden. De wereld w'ash?ﬁthouden on
altijd zoals ze nu is, waarom zou ze op dit punt in de geschiedenis e
onveranderlijk zijn (12)? En als er verandering plaatsvindt, kun je toch ;ﬁ e
verandering in een bepaalde richting te stimuleren. Wanneer mensen zic et !

ger machteloos en fatalistisch bij de gang van zaken neerleggen, maar u;( P ar
daarvan hun leven als hun eigen verantwoordelijkheid zien en gaan zoe %lc’ naa r
mogelijkheden om dit bestaan te verbeteren, dan is er al veel gewonnen. \ l%)cz“i:m
ontworstelt aan de illusie dat het bestaande zoals het is ook zo h6drt te f(l_]n, fnde-
een pad te banen naar de vrijheid. En niet alleen voor _znchzelf, maar ook voor

o i istisch i luiten

n reden om aan te nemen dat het realistisch is de ogen te sl

voor missEl:nlge%\egf voor de kiemen van verandering en dat het onreah_gusch is gm
je rekenschap tegeven van de belabberde toestand van de maatschapl;l)ili] 'ent om de
mogelijkheden tot verbetering te willen benutten. Als hier een versc lf._ ll{:}s‘scz,‘n
anarchisten en niet-anarchisten, is dat eerder dat anarchisten meer mogelijkheden
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zien en minder snel genoegen nemen met de status quo, dan dat ze wereldvreemder
zouden zijn dan niet-anarchisten.

Geen verstandig mens zal beweren dat de ideale samenleving een schat is
die je alleen maar hoeft op te graven volgens de aanwijzingen op de schatkaart. Ex
zal geen dag komen dat we allemaal wakker worden en opeens merken dat de
wereld ‘s nachts volmaakt is geworden. Elke verbetering, hoe klein ook, kost veel
denkwerk en tijd en inzet. Maar is zelfs een gedeelielijke, beperkte en tijdelijke
realisatie van het ideaal niet de moeite waard om zich er voor in te spannen? Een
mens die er vast van overtuigd is dat hijzelf eeuwenlang niet bestond en eeuwen-
lang niet zal bestaan, ziet in die overtuiging geen aanleiding om maar op te houden
met eten en drinken en te willen leven zolang dat kan. De gedachte dat hij na zijn
dood weg is en geen geluk of ongeluk meer zal kennen, belet hem niet te streven
naar geluk. Daarom hoeft ook de angst dat een betere maatschappij niet eeuwig zal
duren niemand te vertammen. Moedeloosheid zal zeker niets verbeteren, het stre-
ven naar verbetering heeft meer kans van slagen.

Anarchisten zijn zelf of autoritair, of autoriteitsgevoelig

- Met andere woorden: Ze leven niet naar de leer. De anarchistische theorie vormt

geen basis voor een autoritaire praktijk. De uitspraak is dus vermoedelijk gebaseerd
op slechte ervaringen van de spreker met anarchisten. Bijvoorbeeld in een discus-
sie, waar een anarchist sterk vasthield aan zijn eigen standpunt en probeerde de
spreker daartoe over te halen. Dit zou dan autoritair gedrag zijn. De boodschap
lijkt: Als je gelijkwaardigheid en tolerantie en keuzevrijheid propageert, dan is het
verboden om iemand op andere gedachten te willen brengen.

Het spreekt vanzelf dat een anarchist die weigert zijn ideeén toe e lichten
of te luisteren naar anderen en die de mensen (ot slaafse volgzaamheid dwingt,
zicht ten onrechte tooit met de naam anarchist en zich beter opperbevelhebber kan
noemen. Maar als hij met respect voor anderen toch waarde blijft hechten aan zijn
opvatting, die hij vormde op eigen kracht en niet door het onnadenkend napraten
van wat hijhoorde of las, kan men hem dat niet aanrekenen. Het is wellicht een las-
tige klus om hem van zijn weldoordachte mening af te brengen, want “dat is niel
waar, het zit z6” zeggen is onvoldoende. Je moel met argumenten komen, zodat de
anarchist zich de hele redenering kan eigen maken en niet slechts de conclusie. Als
iemand dat moeilijk vindt, is dat een slechte ervaring die hij met zichzelf heeft -
door het contact met een anarchist, Het is oneerlijk om dat de anarchist te verwij-
ten.

En stel dat het opvallend vaak voorkomt dat een anarchist bij discussies
of besprekingen het laatste woord heeft of dat er gebeurt wat hij voorstelt, terwijl
anderen zich gedwongen voelen (ot een besluit waar ze niet achter staan; dan is het
zinnig als degenen die zich gemanipuleerd voelen zich afvragen of zij zich niet te
lijdzaam gedragen en waarom zij er niets tegenin brengen. Want hoe kan iemand
een “leider” worden, als niemand hem volgt?

“Autoriteitsgevoelig” verwijst naar een andere situatie. Het betekent vol-
gens mij niet dat talloze anarchisten zich als makke schapen gedragen (daar kan ik
me namelijk niets bij voorstellen), maar dat ze meer dan gemiddeld een haast aller-
gische reactie vertonen op alles wat auloriteit heet. Er zijn er die steevast een vies
gezicht trekken zodra er een persoon in uniform passeert. Er zijn er die een boom
opzetien over elke huisregel die wordt gepresenteerd zonder uitleg. Toch is
het niet waar dat zij zich tegen elke vorm van autoriteit afzetten en dat zij zich op
die manier naar de autoriteit richten (alleen dan in verzet en niet in gehoorzaam-
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heid), hun eigen theorie belachelijk makend.

Het is niet autoriteit in de zin van: kennis van zaken, die het probleem
vormt. Wanneer iemand ergens meer van weet of iets beter kan, is het verstandig
om je in dezen op zijn oordeel te verlaten (13). Het is de pretentie van meerwaar-
digheid, de aanspraak op een monopolie in de besluitvorming waartegen anarchis-
ten hun stem verheffen. Op voet van gelijkheid kan men elkaar adviseren en men is
vrij het advies wel of niet ter harte te nemen. Als iemand daarentegen vanwege
kennis, kunde, geld of afkomst meent een machtspositie te kunnen innemenen
anderen dingen gaat voorschrijven in plaats van ze voor te stellen, rest er geen vrij-
heid van keuze tenzij in ongehoorzaamheid.

Machtsverhoudingen spelen dikwijls onder de oppervlakte en wie niet
oplet, merkt ze minder snel op. Anarchisten proberen scherp op te letten. Hoewel
het kan voorkomen dat iemand overenthousiast een ongelijkheid denkt te bespeuren
die er niet is, zal het in veel gevallen zo zijn dat de zogenaamde allergie wijst op
een meer dan gemiddelde alertheid. Als een persoon of een groep mensen buiten-
proportioneel veel invlioed heeft of dreigt te krijgen, is het zaak te protesteren
zolang dat nog kan. :

Anarchisten zijn voortdurend aan het vergaderen, discussiéren
en actievoeren, terwijl niemand er iets van merkt

Als niemand iets merkt, hoe weet je dat dan? “Niemand” is natuurlijk overdreven.
De suggestie is dat alles wat interessant of belangrijk is, het journaal of de kranten
haalt en aldus onder ieders aandacht wordt gebracht; daar het nieuws zelden een
anarchistische activiteit vermeldt, zullen de bezigheden van anarchisten vast niet
veel voorstellen.

Het spreekt vanzelf dat de media niets vermelden waarvan ze niet op de
hoogte zijn. Als anarchisten het niet nodig vinden een verslaggever in te lichten,
blijft wat zij doen onopgemerkt door een groot publiek. Echt rampzalig is dat
niet. Misschien is het een gemiste kans om de mensen wat meer vertrouwd te
maken met het anarchisme. Maar er is meer voor nodig om in het nieuws te komen.
Als een verslaggever weet heeft van een anarchistische bijeenkomst of actie en als
hij er aandacht aan wil besteden en als hij er iets positiefs over meldt - heel wat
“alsen”, waarvan de laatste de lastigste is, want hij vreest vast en zeker dat niemand
zijn onpartijdigheid dan nog serieus neemt - dan moet het bericht nog door de
eindselectie komen. En als die dag toevallig een politicus ademhalingsproblemen
heeft gekregen of misselijk is geworden en over het jasje van een andere politicus
heeft gekotst, dan dient dat volgens één of andere consensus wereldkundig te
worden gemaakt en al het andere moet er voor wijken.

Geen wonder dat anarchisten liever hun gang gaan zonder veel energie te
besteden aan aandacht trekken of tijd te verdoen met wachten op de cameraploeg.
Wat hen van het hart moet, kunnen ze kwijt in pamfletten of in het alternatieve bla-
dencircuit. Welk kwaad steekt daarin, dat ze zich in eerste instantie richten tot hun
directe omgeving? Daar komen ze tenminste verder dan een verklarende inleiding
dat ze heus bestaan en niet eens psychopaten zijn. Het venijnige staartje”terwijl nie-
mand er iets van merkt” beschuldigt anarchisten van sektarisme. Maar stel je voor
dat ze de notulen van elke vergadering naar duizend krantenredacties en naar de
NOS en Veronica Nieuwslijn en RTL-4 gingen faxen en dat ze de tramhaltes vol
plakten met uitgebreide verslagen van iedere discussie die was gevoerd, was het
dan wel goed? Dan kregen ze ongetwijfeld te horen dat ze leden aan zelfoverschat-
ting en dat ze de realiteit uit het oog verloren.
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Voor het overige is de vitspraak een juiste constaterin ini
meer over le zeggen. Actie voeren, discussierén en vergaderen gzulr??zrlr:rxgl'[s zglmg
manieren waarop zaken onder de aandacht worden gebracht, bespreekbaar worden
gemaakt en kritisch onder de loupe worden genomen om te komen 1ot een niet-hié-
ra;chzsche_t_)esluuvormmg. Zo pak je dat aan. Je stem laten horen en naar anderen
luisteren zijn onontbeerlijke voorwaarden voor een bestaan waar ieder zich in vrij-
heid kan ontplooien en tot zijn recht kan komen, waar niemand zich achter een

zogenaamd hoger geplaatste of achter “zo is het nu eenmaal” verschu;
et e ow ol aal” verschuilt en waar

Een anarchist blijkt nu, na de bespreking van vijf uitlatingen over anarchi ¢
bij ik hoop elke misvaiting omver te hebben geé’nalysecrc%, een perso?);c?ész(?j?l ‘g?edr
gelijkwaardige samenwerking bepleit, die onathankelijkheid en tolerantie
\foorstaag. Een realistische idealist die zichzelf en anderen aanzet tot kritisch naden-
ken en die het aandurft om zogenaamde vanzelfsprekendheden in twijfel te trekken.
Klinkt het te mooi om waar te zijn? Het is niet gezegd dat hij alles bereikt wat

hij nastreeft... Maar dit vormt de levenshouding h i i
.. M , het gedrag en de
men een anarchist herkent. ¢ . . e

(Overbodige opmerking: Het bovenstaande geldt al ijke visi iti
s 2 L) geldt als een persoonlijke visie. K[jlllek

Noten:
1 Zo iets:
2 °  “President Michail Gorbatsjov lijkt niet in staat het tij te keren in de

Sowjet-Unie. De anarchie slaat toe, een burgeroorio drei
punt uiteen te vallen.” - Trouw 9/5/90. : AR R e

3 “Tijdens het multi-media project Zomerfestijn 91 vertoont het
Amsterdamse Rialto negen filmprogramma’s rond het thema “Mens en machine’.

Korte en lange speelfilms en documentaires van gevarierde )
“anarcho-ludieke cocktail’.” - Volkskrant 26/1/9 lg. b oy

4 “anarquia f. anarchie, regeringloosheid; sch lijk -
I o gering ; sSchromelijke wanorde” - Kramers
5 “De Poolse president Lech Walesa is bereid geweld te gebruiken en de

staat van beleg af te kondigen, als er op grote schaal stakingen uitbreken. Dat heeft

) verklaard in een vraaggesprek met de krant Sztandar Mlodych. *Als ik word
geconfronteerd met anarchie of grote stakingen en de situatie dramatisch wordt, zal
ik geweld moeten gebruiken,” aldus Walesa.” - Volkskrant 26/7/91. ,

6 “Het landelijk team dat zich bezig houdt met de RaRa-zaak gaat ervan uit
dat de daders van de recente bom-aanslagen in Nederland moeten worden gezocht
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in de kleine kring van extreme anarchisten (met een behoorlijk opleidingsniveau),
die contacten onderhouden met geestverwante terreurorganisaties als de PIRA, een
afsplitsing van het lerse Republikeinse Leger (IRA), het Duitse RAF-Umfeld,

_onderdeel van de Rote Armee Faktion en de Spaanse ETA.” - Telegraaf 3/12/91.

7 Anarchistisch (of anarchisties) Samenwerkingsverband. De L staat vol-
gens sommigen voor Landelijk, volgens anderen staat hij er voor de lol.

8 Dat wil zeggen dat er vandaag de dag in Nederland geen anarchist te vin-
den is die serieus over bomaanslagen denkt, tenzij om voor de tienduizendste keer
te herhalen dat anarchie niet gelijk staat aan bommen gooien. Uiteraard is het mij
bekend dat er aanslagen zijn gepleegd door anarchisten. Maar net zo min als een
fatwa van Khomeini over Rushdie betekent dat alle moslims schrijvermoordenaars
zijn, maken deze aanslagen het gebruik van terreur tot een kenmerk van het anar-
chisme. Waar het in mijn opmerking om gaat, is dat juist die daden (en niet de
vreedzame aclies of goede ideegn) worden opgepikt als betekenishebbend. De
vraag waarom dit gebeurt (is er behoefte aan een vijand of zondebok?) is mijns
inziens oneindig veel interessanter dan de vraag of er anarchisten hebben bestaan
die voldeden aan het stereotiep.

9 Ik stel voor dat iedereen die zich ergert aan mijn gebruik van hij en hem in
plaats van zij/hij en hem/haar, zorg draagt voor een toename van het aantal anar-
chistes. Het staat haar (of hem) overigens vrij mijn tekst in extenso over te schrij-
ven en alles in de vrouwelijke vorm te zetten. Maar de indruk bestaat dat er meer
mannen dan vrouwen actief zijn binnen het anarchisme en waarom is me een raad-
sel. Het vereist slechts een minieme denkinspanning om te zien dan anarchisme en
vrouwenstrijd uitstekend samengaan.

10 Of: geen regering. Het woord komt uit het Grieks. In 590 - 589 en in 586 -
585 v.C. werden er in Athene geen archonten (hoogste magistraten, zeg maar de
overheid) verkozen. “This was called anarchia, a time without archons, and therefo-
re without government. Hence the modem concept of anarchy.” - Victor Ehrenberg:
From Solon to Socrates; Greek history and civilization during the 6th and 5th cen-
turies BC. Second edition. Routledge, London 1989. Bladzijde 407.

Naar verluidt was Proudhon de eerste die zichzelf anarchist noemde, in
1840 in zijn boek Qu’est-ce que la propriété?

11 “De politieke betekenis van die waarschuwing (dat de staat onvermijdelijk -

repressief is - M.) wordt alleen maar sterker wanneer er een maatschappelijke ana-
lyse onder geschoven wordt die dat allemaal wat duidelijker maakt, zodat je ook
wat beleidsaanknopingspunten hebt. Het teleurstellende in het anarchisme is zeker
vandaag de dag dat dic er niet zijn en dat vind ik erg jammer.” - Koen Koch in: De
AS 96, oktober-december 1991.

12 “Bij nader inzien blijkt echter dat de grenzen tussen utopie en realisme
niet zo duidelijk zijn als ze in eerste instantie zouden kunnen schijnen. Men kan
weliswaar aantonen dat de kwadratuur van de cirkel of het perpetuum mobile niet
mogelijk is, maar de mens is niet wat hij is, hij is geen cirkel waarvan de straal
altijd gelijk blijft: hij is wat hij zich doet zijn, wat hij verkiest te zijn. Hoe een gege-
ven situatie ook is, zij impliceert nooit een toekomst die noodzakelijkerwijs zo of

zo is, omdat de reactie van de mens op zijn situatie vrij is.” - Simone de Beauvoir:

12

Oog om 0og. Goossens, Tricht 1989. Bladzijde 41.

13 “Volgt hieruit, dat ik alle gezag verwerp? ij ij

ueruit, ] rp? Deze gedachte zij verre van mij.
Wan.n_ecr‘ er sprake is van laarzen, laat ik het op het gezaggder schoer{makers aar?l:g
r?en, indien er sprake is van een huis, een kanaal of een spoorweg, raadpleeg ik dat
van den bouwkundige of den ingenieur. Voor eenige bijzondere welenschap richt ik
gxoxj to{ een of andere geleerde. Maar ik laat mij noch den schoenmaker, noch den

uwkundige, noch den geleerde opdringen.” - Michel Bakoenine: God en de

Staat. De Roode Bibliotheek, Amsterdam, z.j. Bladzijde 28.
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LAS-enquéte

Vijftig mensen uit mijn vrienden- en kennissenkring (en een enkele cafébezoeker
die een praatje aanknoopte) waren zo vriendelijk om de drie vragen die ik ze voor-
legde te beantwoorden. Toevallig kwam het zo uit dat vijfentwintig van hen vrou-
wen zijn en vijfentwintig mannen. De leeftijden die ze me opgaven - één daarvan
komt mij hoogst ongeloofwaardig voor - zijn: 7, 18, 19 (2x), 21 (2x), 22 (6x), 23
(5x), 24 (4x), 25 (4x), 26 (2x), 27, 28 (2x), 30 (2x), 31 (2x), 32 (2x), 33, 34,39
(2x), 40,41, 44, 48, 50, 51, 52, 57, 62 en 79. Hun beroep/bezigheid: administratief
medewerkster, AIO, analist-programmeur, astrologe, beroepswerkloze, boekenman,
docente aan lyceum, ecuwig student, geen (3x), grafisch ontwerper, hulp in de
huishouding, huisvrouw/student, kandidaat-notaris, kokkin, kunstenares, niks (2x),
OIO, professor, remedial teacher/reizigster, secretaricel medewerksler, stafmede-
werker bij Fokker, strategisch bewonersondersteuner, student(e) (15x), studen-
te/doktersassistente, student/levensgenieter, studente/vertaalster, student/vrijwilli-
ger in jeugdhonk, theoloog, universitair docent en werkloos (4x). De vragen luid-
den als volgt:

1 - Waar denk je aan bij het woord “anarchisme’?
2 - Wat willen anarchisten?
3 - Hoe leven anarchisten?

MISCEEBERSTECE

FRERGRITIES -
e3@-Anarechists

4 g j“i!"cmrz«aa?f\" ]‘ 1HR
[/FIRST VE DESTROY Ll
QR ENEMY’S

- \HOSPITALS “ND
\ < \SCHOULS, How SHALL
VE DOTHIS?
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Anarchistenclub

1 Eerlijk gezegd heb ik geen flauw idee wat anarchisme precies is, maar het
roept bij mij de sfeer op van linkse activisten die overal tegen zijn en desnoods
bereid tot geweld om hun idealen door te kunnen voeren, Deze idealen zijn onge-
twijfeld niet bij elke anarchist hetzelfde (onderlinge verdeeldheid heerst overal),
maar hebben iets van doen met communisme en socialisme en dergelijke ideeén die
in theorie heel prachtig klinken doch in de praktijk slecht realiseerbaar blijken.

2 Wat anarchisten precies willen weet ik niet, maar ze zijn hoe dan ook fel
tegen de zogeheten “heersende orde”.

3 Hoe leeft de gemiddelde anarchist? Mijn inmiddels geactiveerde fantasie
produceert beelden van woongemeenschappen e.d., bij voorkeur in slecht onder-
houden, bijna bouwvallige (kraak)panden. De dag wordt voornamelijk doorge-
bracht met actie voeren ofwel het plannen vanallerlei protest demonstraties. Over
dit soort onderwerpen moet regelmatig vergaderd worden, en mede daarom worden
er af en (oe uitstapjes voor de gehele “anarchistenclub” georganiseerd om op een
lekker goedkope camping in (Oost-)Duitsland rond een kampvuur te gaan zitten.
Het eten is misschien vegetarisch (dat weet ik niet zeker), maar in elk geval vormen
uiterlijk en hygiéne een laag gewaardeerde factor in het leven van een ware anar-
chist die leeft om te strijden voor zijn niet vastomlijnde idealen. :

Anarchisten zijn onder ons

1 Anarchisme, dat is eh... ja, een houding waarbij je geen gezag boven je
duldt. Of onder je.

2 Jezus! Ik denk dat anarchisten proberen de maatschappij zodanig om te
turnen dat ze hun ideegn gaan aan hangen - en dat is dus zie boven - op een vreed-
zame manier, meestal.

3 -Hoe leven anarchisten... Gewoon, net als iedereen. Daarin onderscheiden
ze zich waarschijnlijk niet van anderen. Anarchisten zijn onder ons.

Anti-autoritair opvoeden

1 Dan denk ik aan die A in zo’n rondje op de muur. En vaag aan Spanje,
maar ik kan niet uitleggen waarom.

2 Dat vind ik dus een moeilijke vraag. Volgens mij willen ze een samenle-
ving waarin iedereen de lakens kan uitdelen, zeg maar. Waarin iedereen aan de
macht is.

3 Volgens mij kan het op heel veel verschillende manicren. Ik denk niet dat

er een standaardmanier is. Waarschijnlijk zullen ze hun kinderen anti-autoritair
opvoeden. Ja, ik denk niet dat er een standaardmanier is.

15



Autoriteitsgevoelig

i i iek i i 1d is maar eh,

iets wat op zich wel sympathiek is of sympathiek bedoe! ¢
3vat een bl:g_‘ie uit de tijg is. Een beetje verouderd. En bovendien heb ik de ervaring
dat... ik heb veel anarchisten gekend en ik heb het idee dat jufst anarchisten aul%z-
1eil.s"gevoelig zijn. Dat ze zich daar niet van los maken, dat ze daar jets mee hebben.
Ik ben veel anarchisten tegengekomen die in meer cl)f mmd_elrtj,tmaleb zfn:ilotnlgxgizgr;r

ief Ofpassief als het ware: Of ze stellen zich als autoriteit op, atz

ggr? Col::ife?wperpen, dat ze hun oordeel van iemand die meer weet laten afhangen. Ja,
dat is dus dat autoriteitsdenken. .

w! Wat willen ze, wat willen anarchisten. Tja, daar vraag je me wat.

%al zou j}e)gxan hiin moeten vragen.In theorie willen ze een anti-autoritaire maat-

ij, dat zeggen ze dus. | " ;
IS?.cr? ?1ggl'¥i?naer o%%c wel goeie anarchisten geweest - tegenwoordig zou ik heit met-aar
weten, ik ken ze niet - en dan denk ik met name aan de Spaanse burgeroor ong;mr
echt serieuze pogingen zijn gedaan. Maar helaas is het daar dus fout ﬁge%aatr;. i
dat was niet zozeer de schuld van een heleboel boeren of arbeiders aan ets as s:* 2
maar eerder van een aantal leidsmannen, en -vrouwen ook; Federica Mon Engdi s
een vrouw, die tegen de anarchistische principes in die ze altijd haddeg \{(er 0 vge 1
als minister in de regering ginge:aiilten. En dat was toentertijd een schok voor

ie dat hebben meegemaakt. :

g:r;]s(eélegif(;i; dat komt om%iat anarchisten een te absoluut xdeaalll.:x.:c]él ilebbggl.l
Alsof het dus als het ware opeens uit de hemel komt vallen. Also I;Jiqk a tc])p B
moment kunt verwezenlijken, de ideale maatschappij. Ja en even kijk etn :?l?US -
daardoor hebben ze iets onpraktisch gewoon. Onpraktisch, Ze zijn niet pr

genoeg.

ze leven, hahaha. Hoe leven anarchisten, o gut. Goh, ik zou niet

?vetzn halillgﬁa, ‘k zou niet weten. Ja, ik ben nooit naar Appelscha gc:weei;i:l fgxbse ik
weet niet wat daar gebeurt. Alleen dat ze altijd een probleem met alcoho :k n ,
daar, da’s het enige wat ik weet. Daar moet ik altijd hard om lachqr_l. Maz;r l‘:moeﬁl_
toegeven: ik sta heel dubbel tegenover alcohol. Alcohol kan enerzijds in leuk gez l
schap, in goed gezelschap dus bepaalde remmingen opheffen en tot een lgoﬂ?p ge;ze -
ligheid leiden. Maar de keerzijde van de medaille is, en daar onde:rscl’xijl_;l k voo
één keer een reclameslogan en die ond_erschpjf ik echt voor 100%, en & t lslé
Alcohol maakt meer kapot dan je lief is. Da’s de andere kant, dat heb ik oo
meegemaaklt. ) ] e

et woord anarchist of anarchisten wordt ook wel te pas en (e onpas gebru
gdereen noemt zich tegenwoordig maar anarchist. Ook in de krggtkbe;/egill(r:g(.jgaar
heb ik verder niks op tegen, maar het wordt soms wat gemakkelijk gebruikt, B
woord. Het Fort van Sjakoo anarchistisch? Vraagteken. Ik zou het niet weten 1(}10 ;
Waar blijkt dat dan uit? Blijkt dat dan uit hoe de mensen daar werken en metr? taar
omgaan? Ik weet niet of Het Fort van Sjakoo zich anarchistisch noemt, maar he
heeft wel die naam.

Bevrijd leven

ijhei iali - { je associéren? - aan Sorel.
1 Vrijheid, eh, geen wetten, eh, socialisme moe r
Waar denk ﬂlc nog meegr aan? Anarchisme... Aan zo’n A op de muur. Ook aan zoln
stroming die politiek gezien zo ongeveer voorbij is. Dat was het zo ongeveer wel.
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2 Wat willen anarchisten? Moeilijke vraag. Een samenleving die niet door

de staat... waarin geen regelingen door de staat... een niet staat-geleide maatschap-
pij. Denk ik. .

3 Hoe leven anarchisten, pff. Ja, geen idee, heb ik echt geen idee van hoe
anarchisten leven. Ik denk dat ze zich verzetien. Vin’k wel mooi. Ik denk dat anar-
chisten verder zoals iedereen leven. En ik heb er wel een romantisch beeld van,

denk ik, een beeld van mensen die zich verzetien tegen de bestaande orde en die
een bevrijd leven leiden.

Brede inspiratie

1 . Ja god, ik ben heel bevooroordeeld natuurlijk, als filosoof. Ik zeg: Aan een
negentiende eeuwse maatschappelijke stroming. Die mij, eh, laat ik goed formule-
ren, vanuit moreel oogpunt sympathieker is dan het marxisme, maar die op prak-
tisch politiek terrein helaas weinig blijvends heeft bereikt. En als ik er nog iets bij
mag zeggen, naast die negentiende eeuwse stroming denk ik aan een soort brede
inspiratie die op allerlei maatschappelijk terreinen tegenwoordig nog bespeurbaar

s

2 Een maatschappij tot stand brengen die niet door ongelijke machtsverhou-
dingen wordt gekenmerkt en die ieder mens als zi jn eigen schepping kan zien. En
dan zou ik zeggen: basisprincipe is vrijheid.

3 Vanuit vrijheid en zelfgekozen verantwoordelijkheid. En dan wil ik er aan
toevoegen, voor zover ik dat ken, dat die zelfgekozen verantwoordelijkheid in heel
verschillende leefstijlen kan uitpakken.

Culturele vrijheid

1 Aan de RAF en aan de IRA, en ook aan Domela Nieuwenhuis en aan de
Friese wouden, daar heb je elk jaar een vergadering, ik geloof in Appelscha, van de
Nederlandse anarchisten. Maar ik denk niet speciaal aan geweld bij anarchisme
hoor, omdat ik de RAF en de IRA gezegd heb. En Pasolini denk ik ook aan. En,
nou, die Russische..#Bakoenin en Kropotkin. En Emma Goldman ook nog. Ik kan
wel een hele tijd doorgaan, hoor! Aan de Spaanse burgeroorlog, Barcelona vooral.
Daar had je anarchistische legereenheden. En binnen dat anarchisme had je weer
allerlei stromingen. Een beetje aan de kraakbeweging, in Nederland en in Berlijn.
En aan de kleuren zwart en rood. En eh, nou, de sterke tweedracht tussen anarchis-
me en communisme. En aan die Mexicaanse boerenleider, Emilio Zapata geloof ik,
ik weet het niet zeker meer. En aan Provo ook nog een beetje. En hoe een anarchis-
tische maatschappij er uit zou zien; heel erg gedecentraliseerd in vergelijking met
nu. En met wat simpeler behoefienpatronen, dus meer tijd om zich met mensen te
bemoeien of met andere dieren. En veel beter voor het milieu. En geen wapens, of
heel weinig. Ja, ‘tis een beetje utopisch allemaal. En dan denk ik aan Gerard van
den Berg ook nog, dat is een Amsierdammer van een jaar of vijfentachtig, die is al
ik denk vanaf z'n twintigste anarchist. Die is heel welbespraakt.

Als iemand zich anarchist noemt, dan moet ie daar meteen bij zeggen wat het
inhoudt voor hem, want er zijn een heleboel stromingen mogelijk en het is volgens
mij niet alleen maar bommengooien. Maar die naam heeft het wel gekregen natuur-
lijk omdat het anarchisme zwartgemaakt moet worden. Omdat het een heel goeie
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maatschappijkritiek is. En ja, het is volgens mij maar een kort moment in de
Spaanse burgeroorlog in de praktijk geweest en even in 1968 in Parijs. En eh, ik
wilde zeggen dat zigeuners misschien wat anarchistischer leven dan andere mensen
van deze maatschappij, maar zij hebben ook heel strakke regels van huwelijk en zo.
Zij hebben ook een vrij stevige orde binnen hun verband. Maar eigenlijk weet ik
niet eens wat nou de vijf of tien grondideeén van het anarchisme zijn, ik heb er
alleen maar-een... ‘t Is te lang geleden dat ik me daar in verdiept heb. Maar wat het
is, is toch blijven hangen evengoed. .

2 Een gelukkiger leven voor alle mensen. En een belere, een verstandiger
ingericht maatschappij. Ik denk ook zeker dat die maatschappij en de technologie
niet zo uit zijn krachten gegroeid is als deze. Daar gaat het leven om, dat de men-
sen... dat is punt é€n, maar bij ons komt het op de laatste plaats zo'n beetje. O ja, ik
denk dat ze ook voorstanders zijn van meer culturele vrijheid, dat wil zeggen dat ze
niet hele talen uit zouden roeien zoals Stalin dat geprobeerd heeft. Nou, de hele
wereld zijn er de afgelopen vijftig jaar enorm veel gesproken talen uitgeroeid, in
Frankrijk ock. Nou en eh, ja verder weet ik het eigenlijk niet. Als het zo was zoals
ze willen, dan denk ik dat ieder z’n huis wat meer open zou stellen voor anderen.
Dat zou het reizen wel vergemakkelijken. En het anarchisme werkt waarschijnlijk
ook door in de opvattingen over verhoudingen tussen mensen, cver huwelijk, over
homofilie, noem maar op, dat soort dingen. Man en vrouw. i

3 Ah... Nu, in deze werkelijkheid? Ik denk dat 95% ervan tamelijk arm is,
tussen arm en net tegen de middenmoot aan, zeg maar. Ik denk dat ze lezen, dat ze
nadenken. Dat ze iets vaker op reis zijn dan de gemiddelde wereld bewoner. Ik
denk dat ze veel soortgenoten kennen of nou ja veel... dat ze in ieder geval soortge-
noten kennen. Een deel ervan kiest de weg van het radicale verzet, met risico voor
eigen leven, of voor gevangenisstraf, maar een ander deel zit ook weer... ik ben er
zeker van dat er ook anarchisten bestaan die gewoon een kantoorbaan hebben. En
verder, ja, ik denk dat ze allemaal mensen zijn met een liniaal, met jets in hun
hoofd dat nogal ver weg ligt, maar dat in hun vriendenkring wel weer bereikbaarder
wordt. En ik denk dat anarchisten niet oppervlakkig zijn.

Chaos, b‘loedbaden, diefstal

1 Mmm. Wanorde, niet werkbaar, een utopie. Als ik aan anarchisme denk,
dan denk ik aan de mensen die dat voorstaan en daarvan denk ik dan dat die geen
realiteitszin hebben, niet beseffen dat dat onmogelijk is. Tk denk dat je altijd een
zekere vorm - hoe die vorm is, dasrover kun je discussiéren - een zekere vorm van
regulering en bestuur nodig hebt om een samenleving te laten functioneren. Dit is
echt de kern van wat ik er van vind. ’

2 Ze willen leven in een... ja, ik wilde zeggen in een staat, maar of dat juist
is weet ik niet, laat ik zeggen een constructie, waarin geen gezag bestaat en ook
geen regelgeving. Dan gaan ze er naar mijn mening dus blijkbaar van uit dat men-
sen zelf in staat zijn zonder een dergelijke constructie en regelgeving behoorlijk te
kunnen samenleven. En ik denk dat dat onmogelijk is, dat dat ontaardt in een chaos,
bloedbaden, diefstal, noem maar op. Ik denk dat die toestand van anarchie bloed-
en bloedeerlijke mensen vereist.
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3 Hoe zij leven? Ik weet het niet, ik ken geen anarchist. Althans ik ben me
er niet van bewust of ik mensen ken die anarchist zijn.

Wat ze onder andere zouden kunnen doen, is op allerlei manieren zich verzetten
tegen de heersende orde. Wat vanuit hun standpunt gezien ook heel verklaarbaar is,
waar ik het alleen niet mee eens ben.

Contradictie

1 Nou, even kijken hoor. Ik denk in eerste instantie aan de negentiende
ceuw. Aan een blauw boekje, volgens mij heette die schrijver George Woodcock.
Maar daaruit kan je meteen opmaken dat het begrip voor mijeen beetje theoretisch
is.

Als je jong bent en uit eigen karakter of ervaring gezag vervloekt omdat het geen
basis heeft, voor jou althans, dan zoek je naar vergelijkbare aansprekende ideeén.
Maar (egelijkertijd, om jezelf dan anarchist te noemen... dan heb je het idee dat je
jezelf meteen een label opprikt - een label opprikken, kan dat? - en dan komen we
weer bij de contradictio in terminis terecht.

2 Nou, in de eerste instantie zou ik zeggen: de bestaande verhoudingen
afbreken.
3 Ja, 'k weet niet. Ik twijfel een beetje. Ik veronderstel dat mensen die zich

anarc_his_t noemen ongeveer zo leven als mensen die zich communist noemden toen
of twintig jaar geleden. Laten we zeggen acht jaar geleden de VCN of achttien jaar
geleden de CPN. Met een bepaalde gedrevenheid voor hun eigen idealen, en inzet.

Gecompliceerd

1 Nee, dat vind ik een veel te moeilijke vraag. Schrijf je dat op, ai. Schrijf je
dat ook op?!

Ik denk aan een systeem dat niet te realiseren is, maar wel nastreefbaar. Of een sys-
teem... een iets; ik houd niet zo van het woord systeem. Voor de rest is het gewoon
ontzettend gecompliceerd, ik zou niet weten wat ik verder moet antwoorden.

2 Een.., in elk geval een samenleving waarin geen autoriteit bestaat, of
macht. Daar komt het op meer, dacht ik. In zeer grove bewoordingen.

3 Weet ik niet, haha. Klaar.
Geen alcohol

1 Ik dacht tegen oorlog, tegen... zulke dingen dacht ik he, toch! Ze hadden
vroeger niet z0’n goeie naam, maar waarom weet ik eigenlijk niet. O, hoe heette die
Friese man? Een heel vooruitstrevende man waar ik het wel mee eens was.

2 Vrede. Ik ook.
3 Tk dacht van sober, he. Ja, ik hoor er natuurlijk niet bij want ik drink port,

ik geloof dat dat niet hoort. Het is toch ook eh, nou ja, geen alcohol... drugs had je
vroeger niet.

Nou, nou mag jij ‘t uitleggen wat ze bedoelen, en als ik denk: daar ben ik het niet
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mee eens, dan zal ik het even zeggen.
Geen egotrippers

1 Het eerste waar ik aan denk is geschiedenis, dus aan de Spaanse burger-
oorlog een aan opstanden in Frankrijk. En het tweede is dat ik me probeer (e herin-
neren wat ook weer precies de definitie van anarchisme is.

Voor mij is anarchisme een samenlevingsvorm, dus speciaal niet een staatsvorm,
omdat ze er van uit gaan dat er geen staat is, waarbij ieder zijn eigen verantwoorde-
lijkheid heeft. Waarbij ik dan ook meteen denk dat zoiets alleen te realiseren is in
een kleine gemeenschap. En dat je daar ook nog de sociale controle hebt. En ik
moet ook denken aan een stad ergens in Jtali€, waar een docent bij rechten ooit over
heeft verteld. Die stad, daar zou anarchie heersen en die schijnen zich ook niks aan
te trekken van het centrale bestuur uit Rome en dat gaat vrij aardig. Ik weet niet.
meer wat ze nou precies deden met mensen die een misdaad plegen, volgens mij
organiseerden ze dan een bijeenkomst waar gepraat werd en waar ze met z'n allen
tot een oplossing probeerden te komen. L

Ik denk dat als je wil proberen om te zorgen dat er ergens een anarchistische
samenleving ontstaat, dat je begint om de kinderen op te voeden tot weldenkende
mensen die hun eigen beslissingen kunnen nemen. Dus dat het onafhankelijke men-
sen worden, maar die wel dingen samen kunnen doen, dus geen egotrippers die
denken dat ze niemand nodig hebben. Ik denk ock dat het heel belangrijk is iiber-
haupt dat je naar mensen luistert, want volgens mij kun je van iedereen iefs leren.

2 Ja hoe moet ik dat nou weten. Ik heb nog nooit met iemand gepraat die nu
anarchist is, of misschien heb ik wel met iemand gepraat die nu anarchist is, maar
dan hebben we het er nooit over gehad. Ja, de enige uitzondering was een nogal
radicale jongen op school, maar die kwam ook niet verder dan wat losse kreten en
wat je uit de geschiedenisles weet. En volgens mij zei die zulke dingen alleen maar
omdat hij bezig was zich af te zetfen tegen zijn burgerlijke Vossius-ouders.
Volgens mij kun je namelijk alleen maar een echte anarchist zijn als je naar mensen
luistert en als je dingen van mensen aanneemt en als je probeert een harmonieuze
omgeving te scheppen in je dorp of in je stad en ook in je gezin. Dus dat je er van
uit gaat, niet dat je opa een ouwe lul is, maar dat je opa al meer dan een halve eeuw
leeft en dat die heus wel wat interessant te vertelien heeft. En die jongen was vol-
gens mij bezig in zij eentje met een gevecht tegen de hele wereld en het is volgens
mij helemaal niet de bedoeling van het anarchisme dat je vecht met de hele wereld.
Het is iiberhaupt niet de bedoeling om te vechten,

3 In een kraakpand, nee hoor. Bedoel je waar wonen ze, of wat voor werk
doen ze, of...?

Ik denk dat ze voormamelijk beroepen zullen kiezen die iets te maken hebben met -
mensen. Ja en waar wonen ze, ik zou dat niet weten, ik denk dat dat afhangt van of
ze een baan hebben en hoeveel ze verdienen en of ze zo idealistisch zijn dat ze daar
al hun geld in stoppen, of dat ze bij zichzelf beginnen bijvoorbeeld in de manier
waarop ze hun kinderen opvoeden en de manier waarop ze mat hun buren omgaan.
En ik denk dat je ze dan overal vindt. ‘t Gaat er dus om of ze een politieke activist
zijn, of dat ze anarchisme als een manier van leven zien die ze voor zichzelf en in
hun eigen omgeving aanhouden.
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Gemeenschap der dieren

1 Moet ik dan wat ik denk dat anarchisme is, of mijn cigen menig er over?
Aan Spanje, aan... hoe heet ie nou... ik weet ‘t niet. Nou, ik denk dus aan
Cataloni, aan het platteland, aan de communes die daar het anarchisme realiseer-
den. Dat is de enige keer dat het echt gerealiseerd is in de weslerse maatschappij.
En dan denk ik ook aan die stedelijke krakers die denken anarchist te zi jn, maar het
niet zijn - ik bedoel niet jou hoor! Maar het kan niet worden gerealiseerd op plaat-
sen waar mensen dicht op elkaar wonen. Nu komt er een mooie uitspraak: Ik geloof
namelijk niet in de goedheid van de mensen, maar wel in het goede in mijzelf, ha
ha ha, hoe vind je die? Dat is mijn antwoord op vraag 1, ik kan nog wel een half
uur doorlullen hoor, ’

Buenaventura is zijn voornaam, Ah, ik wil zijn naam weten! Hij is in Madrid dood-
geschoten, waarschijnlijk door zijn eigen mannen...

Het anarchisme is samen met de liefde een ideologie die ik een warm hart toedraag.
Waar denk ik verder aan bij het woord anarchisme? Aan het woord anachronisme.
Aan de gemeenschap der dieren, als heel concreet anarchisme. En dan bedoel ik
geen chimpanseepolitiek. Evenmin struisvogelpolitiek. Ik denk ook aan een uit-
spraak die ik tijdens mijn eerste college van de docent hoorde: Hier, binnen het
geweldige anarchisme van de Universiteit van Amsterdam... ik weet de rest niet
meer, maar die heb ik zelfs opgeschreven in mijn citatenboekje. Of dagboek.

Wat ik dan echt concreet over anarchisme... Ik zie het niet als een welteloze en
regelloze en normenloze - laat ik zedeloze weglaten - maatschappij eh, samenle-
ving, maatschappij klinkt meteen zo gevestigd, maar als een gemeenschap waarop
het goede van de mensen een zodanige zware stempel drukt, dat deze samenleving
zich staande kan houden. En aangezien ik dus nie! in het goede van de mensen
geloof, of laat ik zeggen: in ieder geval het kwade onderken, denk ik dat het anar-
chisme moeilijk voor lange tijd te realiseren is.

2 Eh, persoonlijk ken ik voor zover ik weet geen enkele anarchist. Tk denk
dat veel mensen die zich voor anarchisten uitgeven, zoals die krakers die ik dus net
noemde, een maatschappij zonder regels willen, waarin ze zelf lekker kunnen doen
waar ze zin in hebben. Dat vind ik dus zeer kortzichtig. Het jammere is dat veel
mensen deze krakers associéren met het anarchisme, terwijl ze van het werkeli jke
anarchisme, waaronder het Spaanse plattelandsanarchisme valt, niets afweten.

Nu de echte anarchisten. Ik denk dat die zich een ideéle of ideale maatschappij
voorstellen, waarin de mensen zich zonder dwingende regels van buitenaf of van
bovenaf goed, verdraagzaam en eerlijk tegenover elkaar handhaven. Op basis van
samenwerking. Eigenlijk is dus het eindstadium van het communisme in mijn ogen
datgene wat echte anarchisten willen. En daar is niets op tegen.

3 Inriolen en mysterieuze, donkere, naar urine rickende Amsterdamse
steegjes... Verder heb ik een sterk vermoeden dat er in Landsmeer ook een paar
anarchisten zich schuilhouden en zich zelfs durven voort te planten. Nader onder-

zoek moet nog uitwijzen of wij hier inderdaad met een aantal zuivere anarchisten te
maken hebben, of - laat maar.

En nu hoe echte anarchisten in een anarchistische samenleving leven. Eerlijk,
gewetensvol, met grote zelfkennis, met weinig, ja hoe heet zoiets, zelfzuchtigheid
of zo, in goede samenwerking met elkaar.

En dan hoe ze nu in deze huidige maatschappij... Eigenlijk weet ik het niet. Ze pro-
beren het zo veel mogelijk in hun eigen omgeving te realiseren.
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Gewone pindakaaseters

1 Ja, ik was al bang dat ik ergens aan zou moeten denken. Moeten het tref-

den zijn of zo? ) )
‘Htogénk aa.ri' wanorde, aan onzekerheid. Ook het woord revolutie, omwenteling van
de bestaande orde en dat er dan ict in de plaats komt dat eh, ja, wat dat dan is, he is
in ieder geval anders. Of dat dan beter of slechter is, kan ik niet zeggen. Is dat zin-
vol allemaal of heb je er niets aan?

2 Eh, o jee, dan leg je jezelf zo vast he. Ja, daar heb ik nooit zo goed over
nagedacht. Ze willen in ieder geval verandering, omwenteh'ng. En ikweet het niet,
maar ik denk dat ze ook eh, ja hoe moet je eh, dat ze hun eigen idee2n of idealen of
hoe je dat moet noemen in de plaats van wat er is willen brengen, want je zult
natuurlijk nooit een staat zullen krijgen zonder enige vorm van... regulering... ik
weet het juiste woord niet te noemen. Er komen eigenlijk meer vragen op dan ant-
woorden. o . ) -

Er bestaan natuurlijk stereotiepen he, dat is niet mijn mening: Een anarchist is
iemand die hele bloeddoorlopen ogen heeft, extreem linkse neigingen of extreem
links gezind; vegetariérs zijn het ook altijd, dat is wat veel mensen denken. En ook
altijd met geweld, revolutie en zo.

3 Hihi, nou, daar heb je het stereotiep in feite. Wat bedoelt ze daar mee,
werken ze van negen tot vijf en eten ze biefstuk en rijden ze in een Lada? Dat van
die biefstuk klopt dan natuurlijk niet. el

Ik denk trouwens dat je niet “een anarchist™ hebt, er zullen er wel zijn die aan het
stereotiep voldoen, maar ik denk dat er ook zijn voor wie hun idealen of hun theo-
riegn, hun ideegn de basis vormen voor de manier waarop ze leven. Als je helemaal
overtuigd bent van iets waar je heel duidelijk voor staat, dan ben je in z¢kere zin -
veel verder ga ik niet - te benijden. En verder zullen ze het niet gemakkelijk heb-
ben, geloof ik best wel. . ol
Verd%i' zijn het gewoon mensen, dat klinkt natuurlijk heel stom en op schrift ziet
het er vast heel anders uit dan ik bedoel, maar ik denk dat veel mensen die een
bloederig beeld hebben en gewelddadig en zo, als ze die anarchisten ‘s avonds met
hun teddybeer in bed zien liggen, zien ze dat het ook maar gewone pindakaaseters
zijn. Wat druk ik me toch stom uit altijd - maar toch bedoel ik er wel wat mee.
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Groepen in het wild

1 Aan mijn jeugd (gniffel). En ik denk aan het woord anachronisme, ik weet
niet precies wat dat betekent. Is dat voldoende? Laat dat nou voldoende zijn, meer
wil ik er gewoon niet over zeggen. -

Toen ik zestien was, toen was ik anarchist. Een vriendje van mij die sprak er over
en toen ging ik er over nadenken - nou, nadenken, zoiets als nu eigenlijk.

Dat de mens in wezen goed is, daar moet ik ook nog aan denken. Maar nu denk ik
dat dat onzin is. Na een moment van introspectie besloot ik dat denkbeeld te laten

voor wat het is. De mens is in wezen egoistisch. Of dat goed of slecht is, laat ik in
het midden.

2 Een samenleving zonder gezag van buitenaf. Zonder centrale regering,
zonder leiders en volgelingen. Dat mensen vanuit een eigen innerlijke moraal het
Juiste doen.Mag ik nu iets aan jou vragen, of moet Jje dan helemaal omswitchen?
Denk jij dat politie en justitie misdaad in de hand werken? Je hoeft geen antwoord
te geven. .

De derde vraag is zeker: Ben jij ook een anarchist. Wat wil ze eigenlijk met die vra-
gen? Ah, vooroordelen! Ik had natuurlijk moeten zeggen: anarchisme, romantisch,
vrijbuiten, zigeunervrouwen...

3 In grote groepen in het wild geloof ik he, in holen, soms zie je ze ‘s mor-
gens vroeg de snelweg oversieken... Ik vind dit een kulvraag! Ik weet bij god niet
hoe ik daar antwoord op moet geven. _

Hard schreeuwen

1 O eh jemig, mmm, anarchisme... Aan mensen die nergens meer in geloven
en overal tegen zijn en eh, even denken, waar denk ik aan... Aan een beelje irritante
mensen vind ik, die zelf ook niet weten hoe ze het beter zouden kunnen doen. Aan
mensen die hard schreenwen.

2 Ooo0, jee. Met rust gelaten worden. Door de maatschappij helemaal niets
opgedrongen krijgen. En ik denk dat ze de mensen die zich wel aanpassen en braaf
meelopen, dat ze die verachten. Je zou kunnen denkend dat ze overal buiten willen
vallen, maar ik denk dat ze zorgen dat je wel weet dat ze bestaan. Dat ze acties hou-
den enzo. Ik weet het eigenlijk niet.

3 - Nou, dat zou ik echt niet weten hoor. Ik weet niet of krakers anarchisten
zijn, ik denk het wel. Hoe krakers leven, daar kan ik me wel iets bij voorstellen,
tenminste die in Boelgakov zaten: Onregelmatig. Het was een ontzettende bende,
werd gezegd toen ze het huis leeggeruimd hadden. Pilsflesjes... Acties tegen van
alles en nog wat. Felle affiches op de deuren, gescheld op van alles en nog wat: die
en die is een moordenaar. En het kraakspreekuurhuis, ken je dat? Ook op de
Prinsengracht. Daar hangt soms zo’n kop met “En nu vier Jaar je bek houden - Uw
regering”, die vind ik vreselijk. Maar ik weet niet of dat anarchisten zijn. Is er wel
eens een demonstratie geweest van “echte anarchisten” in Amsterdam? Ik weet echt
niet wat ik me daar bij voor moet stellen.
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Heel links

1 Jeetje waar denk je aan - schrijf je dat op! Hm. p
Iemand die een hekel heeft aan defensie, defensie kan worden afgeschaft. De poli-
tie is ook nogal bedenkelijk. Het is heel links. Ja, ik weet er niet zo veel van. Nou,
het is misschien wel een beetje... mensendie in een cafeetje tegen elkaar zitten aan
te praten hoe slecht de wereld is, maar met echte alternatieven komen ze niet. Ik zit
toch niet tegenover een anarchiste he, misschien een beetje?

Moset ik daar nog iets aan toevoegen? Ja, ze zijn heel idealistisch. En op zich is het
wel goed wat ze denken, maar niet realistisch. Men gelooft in de goedheid van de
mens, beter dan hij in werkelijkheid is. Mijn opvatting is misschien wat stereotiep
en wat rechts.

2 Ja maar dat heb ik al half beantwoord, toch?

Nou, ze hebben een ideaal van een maatschappij waarin mensen met gelijke rechien
leven. De mens is uit zich zelf zo goed dat je hem niet eh hoeft te binden aan hoe
zeg je dat, aan wetten en aan regels van wat wel en niet mag. Ze streven naar een
absolute vrijheid voor de mens. Ze keren zich tegen de huidige maatschappij, die ze
veel te rechts vinden. En ze zijn dus vooral tegen van alles en weinig voor iets, ten-
minste in hun uitingen. Als je ‘t nog kan volgen. En verder... ja, maar dat is logisch,
niet echt... algehele wereldvrede, dat is niet specifiek voor hun, dat wil ik ook wel.
Ja en dit willen ze door ontwapening.

3 Hoe léven ze?! Mmm, jah, dat is een moeilijke vraag zeg. Nou, net als
iedereen. Misschien zijn er wel meer mensen bij met weinig geld. Ik vind ‘t ook
wel iets voor bijvoorbeeld studenten in hun studietijd, en later verandert het weer.
Tk denk dat het vooral veel jonge mensen zijn. En jong bedoel ik dus niet tot twin-
tig, maar tot veertig of zo, anders klinkt het zo... Maar hoe leven ze? Wel bewust,
niet domweg voor de televisie zitten en apathisch kijken. Niet passief.

Iets eerlijker

1 Aan een filosofie van de vrijheid. Dus afwezigheid van geweld en macht.
Afschaffen van de staat en van autoriteit. Nou, dat is het wel wat ik denk, heel in ‘t
algemeen dan.

2 Vrijheid en wat willen anarchisten... vrijheid, een ja... Afschaffing van de
staat en het leger, in het kort gezegd alle autoritaire instituten. En dat ieder mens
verantwoordelijkheid draagt voor zichzelf. Dat is namelijk de voorwaarde voor de
vrijheid. Verder willen anarchisten een andere verhouding met de natuur, nou, €n
zijn ze tegen onderdrukking van wie of wat dan ook om wat voor reden dan ook.
En dat maakt dat ze nogal vreemd gevonden worden door Realpolitici of hoe moet
je dat noemen, realisten tussen haakjes. Wat willen anarchisten... Nou, ik denk dat
‘t dat zo ongeveer wel is.

3 Hoe 1éven anarchisten? Ehm, over ‘t algemeen gaan ze iets bewuster om
met voedsel en sowieso met produkten kopen. Ze proberen er op te letten dat ‘t niet
milieuvervuilend is of mensonderdrukkend. Veel anarchisten zijn ook vegetariér. Ik
heb ook het idee dat ze wel iets eerlijker proberen te leven ten aanzien van anderen.
En ze zijn veel bezig met bocken. En de auto laten ze ook vaak staan, als ze er al
een hebben of willen hebben. Zijn afkerig van gezag. En de meesten zijn ook
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gewel?}looi. Verder interesseren ze zich veel voor wat er in het buitenland gebeurt
(I;‘apg loe even, ja hoe? De meesten zijn toch wel sober. In de zin van geen over-
dadige luxe. In ieder geval zijn het geen caridremakers. J a, dat is zo ongeveer hoe
ik denk hoe de meeste anarchisten leven, ook weer heel in ‘t algemeen.

In balans met de natuur

1 Vrijheid. Eh, nou ja, zet dat er ook maar bij

- Eh, . 2 1J: vrede op aarde, dat k ij
mek op. De goedheid van de mens die naar boven komt. Maats%happij waarivl:a(;zlbu
00k wordt gestimuleerd. Gelijkheid. Geen machisstrijd. Waar denk ik nog meer aan
bij anarchisme? In ieder geval geen bureaucratie.

2 Ja, dat houdt daar wel een beetje rﬁee verband. Ze wi

ving... op een goede manier, even ki jkerjx hoe ik dat moet ;ggﬂel:.n Iﬁeyrgg?%;l[e )
iedereen tot zijn recht kan komen, dat iedereen gelijke kansen heeft, dat iedereen
zijn eigen mogelijkheden kan benutten. Dat je er bent om elkaar te flelpcn dat de
relatie van mensen onderling zeer belangrijk wordt geacht. Dat er zo goed,mogeli'k
gebruik wordt gemaakt van de natuur, waarbij de natuur ook zo goed mogelijk lolJ
3_][1 recht komt. Geen uitbuiting of misbruik van welk levend wezen dan ook

\ :iqde vOOr alles. Voor alles en iedereen. Nou ja goed, geen hiérarchie, dus ook niet
indirect, door bijvoorbeeld een consumptiemaatschappij; misbruik maken van de
mens door bepaalde behoeftes te stimuleren die er niet zi jn.

3 In vrede, in bewustzij i
) de, n van zichzelf en van anderen. Eh, even denken... J
! ] . Eh, ... Ja,
lr::aé nxg eaear:1 3§ng :ggrlzjirhalmgl,_ };\v]:]a( clik ga zeggen dan. Er is veel aandacht voor de
i mogelijkheden van de m i
k- Y gelij ens. Proberen in balans te leven
Ik kan wel een heel mooi verhaal ik zi
v ¢ ' gaan ophangen, maar ik zie het toch niet als iets
wat reah?eerbaar is. Het is een utopie. Helemaal omdat je je af kunt vragen of de
mu:cuns wel zo goed is. Er sluipt volgens mij ongemerkt toch iets van een machts-
Structuur in: mensen die andere mensen willen verbeteren, veranderen in plaats van

zelf hele ij te zij ij i
“ hunderrr:lz::h .Vl’lj te zijn en anderen ook helemaal vrij te laten in hun doen en laten

Jemenikke

1 Waar moet ik dan aan denken? Wat i : ar g g
me eerst effe vertellen. ¢ Watis anarchisme eigenlijk, dat moet je

2 Blijft dat zo?! Nounou. Nou, dan kan j
2 0?! . 5 Je me beter cffe vertelle
is. Die derde vraag is nou ook de moeite niet meer. ‘k Moel toch naar dne\;/gt‘lgglhel

?veet[egnopletwn. Ik denk dat als je ‘t aan Vanessa zou vragen, dat die ‘t wel zou

3 Nou, dat weet ik niet hoor. Veel slapen misschien, weinig eten... oh, toch

: . A 5 :
.}zirlx :2:'&% eh? En als ik dan straks het woord hoor, wat het inhoudt, dan denk ik:
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1 Kampen neerst anarchie

Ik vind zijn
films stuk voor stuk prachtig, vooral
de vroege, die zijn het meest radicaal
en ‘anarchistisch — het soort rauw-
heid waar ik me mee identificeer.

Positie van proefpersoon voor medisct

Ethiopié: de oo

Kortom, “anarchie”. En dat is het
“ergste kwaad zoals 1917 ons
heeft getoond”.

De Democratische Partij, 's
lands grootste anti-communisti-
sche grocpering, beschuldigde
gisteren de (ex-communistische)
socialisten ervan, de chaos en
anarchie in Albani& aan te wakke-
ren door, aan de vooravond van
de verkiezingen van 22 maart, de
voedseldistributie te saboteren.

L'Albanie 12vait. de s'arrimer & 'Occi-
dent. Voila qu'elle dérive, tel un bateau
ivre, en proie a l'anarchie et aux sac-
cages. « Un chaos manipulé ! » s'insurge

Sali Berisha, leader du Parti "démocra- en OnVOIdOCnde geregeld

tique albanais (opposition). v

Wet be€indigt anarchie

Dorpelingen die niet op
de vergaderingen komen krijgen de notulen thuis bezorgd.
Het is spontane agrarisch-anarchistische democratie in de
dagelijkse praktijk, die werkt omdat alle betrokkenen zich
door de buitenwereld bedreigd voclen. Als de externe drei-
ging wegvalt valt ook de saamhorigheid weg.

Up weg naar anarchie

wAls ik
word geconfronteerd met anarchie of
grote stakingen en de situatie drama.
tisch wordt, zal ik geweld moeten ge-
bruiken om het land te redden”

ij tests op mensen

Strug zeif was een ‘terroristisch’ strijder, maar heeft zlch

ferdese verdiept in de prijs die ervoor betaald moet worden,
de sf,

als schrljver

nlet alleen door
chtoffers maar ook en met name door de daders. ZI n conclusie was"-

ulteindellfk dat, hoe nobel en ideallstisch de motieven ook zljn mogen,

terrogsme gedoemd Is te verworden tot ongestrafte moord en anarchisiisch,
antisoclaal gedrag.

Kenmerkend voor de onortho-
doxe, licht anarchistische smaak
van het 2lste festival was een
door de zaal vliegende sigaar, dat
symbool bij uitstek van de tradi-
tioncle filmproducent. De fréle
Matthijs van Heyningen jr. debu-
teerde in het métier van zijn ge-
lijknamige vader met een a{s sur-
prise geprogrammeerde korte
film, Rose, Violet & Lily, gere-
gisseerd door Inecke Smits en de
Georgi¢r Tato Kotetisjvili. Bij het
applaus offreerde de laalste zijn
producent een bolknak, die deze
in de richting van pa wierp.

Mild anarchistische brio

rlog 1s voorbij, nu de anarchie nog

DE BRAVE Mozes, Jezus, Paulus en andere anarchisten

ANARCHIE VAN Next Door to Anarchy

Z¢ ondermijnd was loen

Het landelijk team dat zich
bezig houdt met de RaRa-zaak
gaat ervan uit dat de daders
van de recente bom-aanslagen
in Nederland moeten worden
gezocht In de kleine kring van
exireme anarchisten (met ecn
behoorlijk opleidingsniveau),
die contacten onderhouden
met geestverwante terreuror-
ganisaties als de PIRA, een
afsplitsing van het Ierse Re-

ublikeinse Leger (IRA), het
Buitse RAF-Umfeld, onder-
deel van.de Rote Armee Fak-
tion en de Spaanse ETA.

da Stant. 20 machteloos de overheid. 20
gering de rechiszckesheid der burgers. wij  Kemenade (

EEN DEKSELSE &3ttt
KWAJONGEN

ig.

Van Rossem past in de rij zotten tot wie de bij
tijden anarchistische Antwerpenaren zich aange-
trokken vocien. Zijn populariteit werd alleen
maar groter toen de blaaskaak enkele dagen voor
de verkiczingen in het cachot gesmeten werd op
verdenking van oplichting.

Voor het eerst in de geschiedenis van di Beckman Sti
Rusland zijn burgers opgestaan om hun wettig

En dat niet in de vorm van een Russische
.boent”, een anarchistisch allesvernietigend
oproer, maar met een geweldloos vertoon van
volksmacht. Dat is een historische doorbraak.

Noodtoestand wegens

Natuurlijk, in het revolutionaire
Rusland (anarchie!) is nog niets

uitgekristalliseerd. Alles kan nog
alle kanten uitwaaieren,

De bestuurskundige Frissen betoogde in zijn reactie op het rapport-Van

de Volkskrant, 6 juli) dat het een vertwijfelde poging is van de
PvdA om het primaat van de politiek fe redden. Volgens Frissen moet er juisi
»voorbij de politiek” worden gedacht. Bas van Stokkum, medewerker van de
chting, ziet niets in dit bestuurskundig anarchisme. De
gekozen vertegenwoordigers te beschermen, R ls‘.nog lang geen gepasseerd station en zal het ook nooit worden.

Lichte anarchie

net parranand zakt langzasm weg
in een moeras van chaos en anar-
chie, Het onvermogen van de auto-
riteiten om de ongehoord brutale
acties van door honger en vertwijfe-
ling gedreven mensen te verhinde-
ren, wijzen er op dat de staat bijna
heeft gecapituleerd.

»De wet Is slechts een droom in Al-
bani&, anarchie en oproer z{jn in
vele c{elen van het land de wezen-
lijke voertuigen van het soclale le-
ven geworden”, zo beschrijft Adrian
Gjata, een jurist werkzaam bij het
ministerie van Justitie, de wanho-
pige situatie,

‘chaos en anarchie’

Onarbl] denken wif uileranrd nist monr
slleen aan de siudenianrevolin, maar ook
aan het oplieden van de prova's, de hip-
ples, da krakers, de gitaaranarchisien. de
Dam-slapers, en le!s laler nog de bealniks,
de yippies. de flower powor, hel hele ver-
schijnsel van de moderne Jeugdeultuur.

tse patron 1s dood, leve de

Sir, In concentrating on the heritage
of “common prayer” (letters, January
11), your correspondents on the
theme of “liturgical anarchy” seem
to have overlooked one of the preat
strengths of Anglicanism.

anarchie




Knusse gemeenschapjes

1 Waar ik dan aan denk? Aan de negentiende eeuw, aan hoe heten de ook
weer, aan Bakoenin en die andere knakker. En geen, geen, geen hoe noem je dat,
geen bestuur, en aan de kraakbeweging en aan een A met een rondje er omheen en
aan leren jackjes. Suzanne is ook wel een beetje anarchistisch, denk ik. Nou, dat
was ‘t wel zo’n beetje.

2 Wat ze willen? Niets. Nee, ze willen Iekker gezellige, knusse gemeen-
schapjes waar niemand macht uitoefent.

3 Hoe ze leven? Pff, dat weet ik niet. Waarschijnlijk niet wezenlijk anders
dan de andere mensen.

Komische noot

1 Ja “tis, eh, moet dat serieus? Ik wou namelijk zeggen: Aan een rijpe sap-
pige perzik.

Ik denk aan vrolijke, zelfstandige jongelui in zwarte kleren met hier en daar een
komische noot. En ik denk aan Amsterdam en Appelscha. Een leven zonder gezag,
daar denk ik aan, dus ieder zijn eigen baas en niet aan de regels van het gezag
onderwerpen, tenminste niet zomaar., Veel nadenken en discussiéren. Tk weet niet
precies waarover,

2 Dat iedereen zijn eigen beslissingen kan nemen en niet afhankelijk is van
een gezag van bovenaf - laat ik maar gezag zeggen, ‘t is een beetje raar woord, je
kunt ook regels zeggen. Maar ik weet niet of iedereendaarvoor geschikt is. Daarom
is misschien niet iedereen anarchist. Ik denk niet dat iedereen daartoe in staat is.

3 Eenvoudig, doelbewust, kritisch, zelfstandig, vrijheidslievend. Hoeveel
zijn dat er, vijf? Dat is in de islam een heilig getal.

Kopje

1 Aan prins Kropotkin, omcat ik dat zo’n prachtige naam vind. Nee hoor, dit

is het enige wat is blijven hangen. Bakoenin en zo. En aan Domela Nieuwenhuis,

gréndat ik dat een - het weinige wat ik van hem weet, vind ik dat een heel inspireren-
man.

Als je vroeger in Friesland kwam, stond op de schouw nog wel een een kopje en

dat was dan het kopje waar Domela uit gedronken had. Het is wel duidelijk dat ik

bij anarchisme denk aan mensen die ik verbind met het anarchisme.

2 Wat willen anarchisten, ja dat moet je aan anarchisten vragen natuurlijk.
Nou, in de eerste plaats een grondige herziening van wat er maar aan structuur te
vinden is in de maatschappij. Ik hoop een geweldloze samenleving. En ik denk een
samenleving waar de kans dat een individu verdwijnt of gemangeld wordt tussen de
overheidsstructuren klein is. Nou, wat denk ik nog meer dat anarchisten willen?
Nou ik denk dus meer.respect voor de enkeling, hoe moet ik dat zeggen... Dus niet
denken in machtsblokken waarmee je kunt schuiven. Ja, respect voor de enkeling.

= Hoe leven anarchisten, nou, net als iedereen neem ik aan. Ik ken helemaal
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geen anarchisten, behalve als jij een anarchiste bent, dan ken ik er één.

In principe natuurlijk net als iedereen he, iedereen heeft een dak boven z’n hoofd
nodig en een stukje ruimte en eten en drinken. En ik denk dat ze proberen om heel
bewust met alles om te gaan. En ik weet niet of ze daar in slagen, maar... Ik denk
dat als je die keuze hebt gemaakt of als je daar voor staat, dat het ingrijpt op alle
niveaus van het leven. Daarom denk ik dat ze heel bewust nadenken over de dingen
die ze doen.

Koud bier

1 Even denken hoor. Mijn eerste associatie is dat “isme” en al die “ismes”.
En dan denk ik aan van die mensen die het anarchisme aanhangen en die dan inder-
daad, zoals Els al zei, heel autoritair zijn. En die weten altijd precies wat mensen
moeten doen om vrij te zijn, omzichzelf te kunnen bevrijden, en wat alle verant-
woordelijkheden en plichten zijn die het anarchisme opwerpt. Die er vooral op
neerkomen dat je naar hen moet luisteren en doen wat zij zeggen. )
En de muur, hoe noem je dat in het Nederlands, dat kerkhof in Parijs. Het anarchis-
tische bedevaartsoord, op Pere Lachaise.

2 Hmhmhmhm. Anarchisten willen anarchistische muziek... oeps. Ehm,
koud bier, dat heb ik in Spanje geleerd: Anarquia y cerveza fria. En vrije liefde, dat
willen ze ook altijd. En niet veel gezeur aan hun hoofd. En minder politieagenten,
minder grenzen, minder paspoorten en minder stempels. En minder dominees.

3 Je hebt mensen die néemen zich anarchist en je hebt mensen van wie je

zou kunnen zeggen dat ze anarchist zijn, als je er een bepaald idee van hebt wat een .
anarchist is... Hoe leven de meeste anarchisten? Van een uitkering. Van de hand in
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de tand. Van een akelig hongerloontje. Op kosten van het Ministerie van Justitie,
aangezien ze gedetineerd zijn. Van dag tot dag, van uur tot uur, van minuut tot
minuut... Ja, wat kun je nog meer zeggen?

Lampekap

1 Voor mij is eh, voor mij anarchism means the abolition of the institutions
controlling the social life of the people, mensen. Nou vertaal dat in het Nederlands.
Volgens mij anarchism is de... afschaffing of the institutie die controlling de sociale
dingen, de maatschappij. Kijk, iedereen denkt: anarchism is de lawlessness, de...
zonder regel, zonder law, wat is dat? zonder wet. Maar voor mij is niet zo. Voor
mij anarchism is niet een maatschappij zonder wet, maar een maatschappij zonder
de control door independent institutie. Kijk, I mean, jij woont in Nederland en er
zijn wetten, maar jij geeft geen rechten aan iemand om in plaats van jij te beslissen.

2 Dat is geen algemene antwoord voor dat, omdat verschillende tijd, ver-

- schillende plaats, verschillende... Bijvoorbeeld: begin negentiende ecuw, de

Russische anarchisten wilden wat anders dan de Engelse anarchisten nu. Maar alge-
meen wat kan ik zeggen dat anarchisten willen; de wat heb ik gezegd. De abolition
of enjoin the privilege of social control.

3 You mean how they live? Ik kan niet zeggen hoe anarchisten leven, maar
ik kan zeggen wat leefde ik toen ik anarchist was. Ik begonnen met increasing of
private liberty in mijn leven. Alles was vrij in mijnhuig en ik had een... een lampe-
kap in mijn huis en daarin geschreven was: <&+ »4;) dj,k’,b ST -In
dit huis alle de zaken, alles is vrij te doen; everything 1s tree in this house. And - ik
geloofde ook aan free love, natuurlijk, alles was include. Jij begrijpt wat is free
love.

Lekker vaag

1 Ehm, haha, goeie vraag. Je moet denk ik gewoon associéren. Tegen de
gevestigde orde, tegen de gevestigde kapitalistische - eh, mag je dat zeggen? tegen
de gevestigde orde.

2 Wat willen anarchisten... Veranderingen. Lekker vaag, maar ik vind het
ook vaag.
3 Pff nou eh, hoe leven anarchisten? Het zelfde als andere mensen, maar ze

zullen misschien meer actie voeren, meer ondernemen. Voor de rest, no idea.
Weet je waar ik altijd aan denk bij anarchisten, in de Spuistraat, hoe heet het ook
weer. Je kunt er swingen op zaterdag. Vrankrijk. '

Meeheulen met de machthebbers

1 Hoojee, waar denk ik aan bij het woord anarchisme. Aan een beweging,
aan de anarchistische beweging, die vooral negentiende eeuws is. Beweging die
z0'n beetje in de helft t van de vorige eeuw ontstaan is, na 1848, en die in 1936, of
in de Spaanse burgeroorlog, verslagen is. K
Mozt ik nog meer zeggen? Anarchisme betekent vind ik ook geen heerschappij. Ja,
ik zou het ook nog over het vrijheidsidee van Bakoenin kunnen hebben. Dat was,

=
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dat is dat de vrijheid van het individu niet wordt beperkt door de ander, maar dat je
alleen vrij kunt zijn als iedereen vrij is. En verder zijn er net zo veel - zijn er heel

veel soorten anarchisme. Iedereen die zich anarchist noemt heeft zijn eigen invul-
ling er voor.

2 De staat afschaffen. Want anarchisten zeggen dus: De staat is ooit ont-
staan, dan kan ie ook weer worden afgeschaft. Die is gewoon niet inherent aan het
menselijk bestaan. Ze willen ook een anti-hiérarchische of een niet-hiérarchische
maatschappij. Je gaat uit van kleine collectiviteiten die zich federeren. Dus in

tegenstelling tot hoe de maatschappij nu is, dat ie van bovenaf naar beneden geor-
ganiseerd is. Neem ik tenminste aan.

3 Dat vind ik echt wel een hele rare vraag, hoe leven anarchisten. Nou,
ikken een heleboel anarchisten en dat zijn heel vaak autoritaire idioten - niet altijd -
die zich beter vinden dan de rest van de mensheid en die als het er op aankomt net
z0 hard meeheulen met de machthebbers als de andere politici.

Maar je hebt natuurlijk ook uitzonderingen, je hebt ook goeie anarchisten. Dat mag
je er wel bij zetten: Er zijn ook goeie anarchisten. Durutti bijvoorbecld, Malatesta,
Bakoenin... (S: Allemaal mannen?) Ja Emma Goldman, maar ja hm, die vind ik niet
zo geweldig. Even kijken, wat waren nog meer goeie anarchisten? Déjacque, Emile
Henry - dat was een terrorist -, Bonnot en hoe heet ie nou toch, ik kan niet op z’'n
naam komen... Ravachol. Ja, als je Durutti zegt, moet je ook Ascaso zeggen. En
mijn excuses voor die niet worden opgeschreven. En hoe heette die man, die onder
Franco nog steeds naar Spanje ging... Sabaté. Da’s ook al een man, ‘t zijn allemaal
mannen! Ja er zijn heus wel vrouwelijke anarchisten hoor. Voltairine de Cleyre.
Clara Wichman was ook een anarchist, gematigd anarchist.

Met de dag leven

1 Anarchisme... In de eerste instantie aan eh, ja, mensen die op een of ande-
re manier zich tegen de gevestigde orde afzetten. Sommige mensen gewoon vinden,
ja, je hebt altijd van die mensen die het fijn vinden een rel te schoppen of zo, men-
sen die altijd voorop lopen bij demonstraties en zo, maar dat is volgen mij niet het
prototype van een anarchist. Er zijn ook mensen die uit een bepaald principe...
teleurgesteld zijn of zo. Zelf eh, ik hou er niet zo van. Wat moet ik er nog meer
over zeggen? Ik heb me ook nooit echt er diep mee beziggehouden.

2 Wat willen ze? Eh, aandacht. Ze willen laten merken dat ze het niet eens
zijn met zeg maar de manier waarop alles gaat. Ze willen op een duidelijke manier
laten merken dat ze het anders willen. (M: Hoe dan?) In hun ogen beter natuurlijk.
Ze zijn het niet eens met de strakke, ja hoe moet ik dat zeggen? maatschappij.

3 Daar heb ik niet zo’n idee van. Wat bedoel je eigenlijk precies met “hoe™?
Ik denk dat ze gewoon niet zo veel waarde hechten aan materiéle zaken, Dat is
gewoon wat ik denk hoor, want ik heb er niet zo’n idee van. Ik denk dat ze gewoon
meer, zeg maar met de dag leven, in ieder geval niet zo dat de hele toekomst
gepland is van huisje, boompje, beestje.

Hé, ga je niet naar college? Melaina is een anarchist, want ze gaat niet naar college.
Ik verdiep me nooit in die zaken, ik houd me liever altijd afstandelijk van - ik wil
niet zeggen “dat soort”, maar die heel andere manier vanleven.
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Niemand is anarchist

1 Geen hiérarchie, mogelijkheid tot chaos, de mens is meer een wolf dan een
schaap... Is dat niet genoeg? ‘t Zou leuk zijn als er niet zo veel mensen zijn. Nee,
andere associaties komen niet in me op.

2 Ja, wat willen anarchisten? Een gelijkwaardige gemeenschap. En er zijn
natuurlijk wel regels, maar niet geschreven. ‘t Lijkt me altijd een beetje onmoge-
lijk. ’k Heb wel altijd het idee dat als er conflicten zijn, dat er dan niemand durft in
te grijpen of wil ingrijpen. Dat het de tegenstelling is van het begrip anarchisme,
van er is geen higrarchie. Als iemand echt helemaal totaal fout is, dan moet er toch
een soort leider zijn om dat in de kiem te smoren. Ja, dat is toch zo! Collectieve
verantwoordelijkheid blijkt erg moeilijk te zijn.

3 Die ik ken, die zichzelf zo noemen... ik denk vaak wel anarchistisch in
zekere zin. Maar ik denk dat niemand daaraan ontkomt om ook in zekere zin con-
servatief te zijn - dat begrip is ook zo beladen; maar je ontkomt er niet aan om
bepaalde dingen uit je opvoeding met je mee te nemen, zoals echtelijke trouw. Het
ligt er maar aan waar je grootgebracht bent. Het afzweren van higrarchie is wel een
daad, maar het zal maar een daad zijn in een bepaald aantal dingen, terwijl je een
heleboel dingen toch met je meedraagt. Ik denk dat niemand anarchist is. Basta.

Niet in driedelig pak

1 Twee kanten: Wat ik op school geleerd heb en van andere mensen, jullie
onder anderen, Fort en zo, dus van de anarchisten zelf zeg maar. Ja en bij wat ik op
school geleerd heb, dat het inderdaad een chaos is, staatsloos - en dat is dan gelijk
aan elkaar. En ja, wat ik er zelf van vind? Onrealistisch. Ik bedoel als je het echt
helemaal staatsloos wist hebben, he. Kijk, dat ze het niet eens zijn met het huidige
systeem daar kan ik wel mee inkomen, dat ben ik zelf ook niet. Maar om nou
meteen de hele staat weg te halen, nee. Je kunt er wel drastische veranderingen in
aanbrengen. Ik heb het idee dat het niet op grootschalig gebied werkt. Kleinschalig
wel, denk ik.

Ja, ik heb ook “t idee dat ze een heel positief beeld van de mensheid hebben. En dat
dat wel goed is, maar daar door schakelen ze bepaalde factoren, zoals de behoefte
aan macht, schakelen ze gewoon uit. Dus vandaar dat ik het idee heb dat als het om
grote groepen gaat, dat hetdan niet werkt; omdat er toch altijd één persoon is of
meerdere personen die alles willen regelen. En dat je dan een tweestrijd krijgt tus-
sen de mensen die de macht naar zich toe willen trekken. En in kleinere groepen is
dat op zich wel op te lossen. Daar heb je dat natuurlijk ook, maar omdat het kleiner
is, is het wat beter bespreekbaar denk ik.

Maar in de... theoretisch vind ik... Nou, het is een theorie waarmee je een heleboel
dingen kunt doen in de praktijk. Het is zeker de moeite waard om er over na te den-
ken.

2 Pfff. “Zucht!” Vind ik een hele mogeilijke vraag trouwens. Ja, ze willen in
ieder geval van die higrarchie af die er bestaat en accepteren dus geen baas boven
zich en willen niet de baas over anderen spelen. Officieel. Ze willen dat mensen
zelf nadenken over hun eigen handelen... en dat daar dus gelijkheid uit voortvloeit?
Ik weet het niet. :

Kijk, ik neem aan dat willen ze zo'n idee in de praktijk brengen, dan zullen ze eerst
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bij zichzelf moeten beginnen. En dat anarchisme bij jezelf, daar bedoel ik dus mee
dat je mensen op gelijk niveau benadert. Dus niet op uiterlijk of zo, dat je mensen
niet bij voorbaat al veroordeelt; en er hoort dus ook bij dat je mensen gewoon in
hun eigen waarde laat. En dat is niet altijd het geval. Ik kan wel een voorbeeld
geven: bijvoorbeeld in Tetterode, in de Volkskeuken, daar moet je niet in driedelig
pak met een stropdas binnenkomen dus. Ja, dan krijg je sowieso al een stempel

?pgledrukt van kapitalist, uitbuiter, zonder dat er met Je gesproken is. Dat vind ik
out.

3 Die kun je volgens mij helemaal niet stellen, hoe anarchisten leven - je
bedoelt vooral de leefomgeving, he? - omdat het geen homogene groep is. De één
kan in een rijtjeshuis wonen en de ander in een kraakpand. Maar het is in ieder
geval te hopen dat ze bewust leven, dat ze weten waar ze mee bezig zijn. Dat hoeft
niet alleen betrekking te hebben op politiek, maar ook milieu, onderlinge relaties...
Dat ze vooral ook kritisch blijven. Daar bedoel ik dus niet mee dat ze alles bij voor-
baat af moeten kraken.

Ja, ik vind het heel moeilijk om te stellen hoe anarchisten leven, omdat iedereen zo

zfn eigen invulling eraan geeft, maar het is te hopen dat ze bewust bezig zijn met de
dingen waarmee ze bezig zijn.

Niet veel bindingen

1 Oh. Kan ik een beetje vrij associéren er bij, of moet ik welgevormde zin-
nen zeggen? Anarchisme: Radicaal vrijheid opeisen, - heb je dat? - door middel van
geweld proberen de boel te ontregelen, ehm, Spaanseburgeroorlog, Bakoenin en
Domela Nieuwenhuis. Ja, dat is ‘t wel zo'n beetje.

2 _Anarchisten willen... nou, ik denk dat er verschillende soorten anarchisten
zijn. Er is é€n groep en die is idealistisch. En die eisen, zoals ik daamet al ze, radi-
caal hun vrijheid op en willen dat ook de rest van de samenleving hel zelfde doet.
En de andere groep, die is destructiever. Die hebben zo’n hekel aan de maatschap-
pelijke structuren, dat ze die willen vernietigen. En met geweld is helemaal geen
probleem voor die groep.

En er is nog een derde groep, neem ik aan, dat zijn de salonanarchisten, die veel
lezen er over en veel kletsen er over en veel schrijven er over, maar verder geen
directe actie ondememen.

O ja, je hebt natuurlijk nog een vierde groep en dat zijn de mensen die op de één of
andere manier daarin terechtgekomen zijn, en die zijn te vergelijken met mensen
die in een sekte terechtgekomen zijn. Die het sfeertje wel okee vinden en er in blij-
ven hangen, omdat het op én of andere manier wel een zekerheid biedt. Maar die
gaan in feite, hoe zal ik het zeggen, in feite gaat het veel minder om de ideezn en
idealen bij de vierde groep, maar meer om het feit dat ze dan binnen een groep zit-

ten die emotioneel voor hun prettig aanvoelt. Ja, laten we ‘t daar op houden, ik kan
er wel verder over uitweiden!

3 Hoe leven anarchisten? Nou eh, heel weinig van meegemaakt, dus daar
kan ik eigenlijk geen goede uitspraak over doen. Maar je wil natuurlijk weten wat
mijn vooroordelen zijn over anarchisten. Ja, daar heb ik eigenlijk helemaal niet zo
veel vooroordelen over. Je moet eigenlijk Jje vraag nog nader specificeren, anders
kan ik geen specifiek antwoord geven.

Hoe richten ze hun leven in, als je het zo stelt. Ik denk dat er heel erg veel verschil-
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len zijn, hoe ze hun lzven inrichten. Maar anarchisten die een sterke drang tot vrij-
heid hebben, zullen hun leven zo inrichten dat ze niet veel bindingen hebben, in
ieder geval niet zo veel langdurige bindingen. Meer kan ik er niet over zeggen.

Ongelovig iemand

1 Nou ja, dat ik niet, eigenlijk, weet wat het is, maar dat ik denk dat het is:
een ongelovig iemand. Geen geloof hebben of zo. En dat ik het heel stom vind dat
ik het niet weet. Ik ken het woord wel.

2 Ja! Weet ik niet. Nee, ik weet het niet. Heb je daar veel aan, als ik het niet
weet? Zoveel procent wist niet wat het woord betekende, krijg je dan.

3 Ik zou niet weten, ik weet het niet. En wat is het nou, ik ben wel heel
benieuwd. Dan steek ik nog wat op ook vandaag. Weet je waar ik nou aan denk, dat
ik geloof dat niets toevallig is. Dat jij mij dat nou vraagt, heeft vast een betekenis.
Maar daar kom ik later nog wel achter.

Ontevreden en gefrustreerd

1 Ooo0 dat zou je moeten specificeren joh, anarchisme is zo'n ruim begrip.
Ik denk anti-maatschappelijk, zoals de maatschappij nu bestaat, en ontevredenheid
tegen de maatschappij nu en anarchisme als een oplossing daarvoor. Ik vind anar-
chisme ook een ideaal en ik heb nog niemand gezien die in staat is anarchisme te
realiseren vanuit de ideegn over anarchisme - de idee#n die bij mij bekend zijn.
Anarchisme staat voor mij voor geen structuur, ook weer structuur zoals die tegen-
woordig bekend is, nee, een overheidsstructuur bedoel ik. Voor anarchisme is er
denk ik een revolutie nodig en dat kan in mijn ogen niet zonder geweld. En daarna
moeten er al plannen klaar liggen om de anarchie in te voeren. Maar volgens mij is
het ook niet realiseerbaar. Ik heb nog nooit een anarchist meegemaakt die, die... die
niet zat te lullen. Ja. Ja. Ik ben er in mijn tijd mee doodgegooid en ik baal als een
stekker, dat gezever de hele tijd over anarchisme! En ik wens niet mijn naam ver-
meld te hebben!

2 O nee he. Ze willen verandering, duidelijk; ze zijn ontevreden en gefrus-
treerd. Leven zonder druk van wie dan ook en wat om je heen, zonder druk in wat
voor vorm dan ook. En eh, ik denk dat een anarchist heel goed bij zich zelf te rade
moet gaan wat in zijn eigen persoonlijkheid onder druk staat dan. Ik denk dat een
anarchist ook heel veel aan geschiedenisonderzoek moet doen, of dat ook doet. Wat
willen anarchisten... De maatschappij veranderen, vrijheid scheppen. Vrijheid
waarvan ze nu denken dat die er niet is. Ik ben trouwens van mening dat die er wel
is. Ik vind dat een anarchist tot nu toe in mijn ogen een theoreticus is.

3 Nou, in een gekraokt pant en se wasse sich nooit, ha ha! Ze zijn in ieder
geval niet kooplustig en consumptief, Ze zijn bewust van het milieu. En voor de
rest denk ik dat ze even veel fouten maken als iedereen anders. Ik geloof wel dat
een goeie anarchist zijn medemens minder onderdrukt. Een anarchist staat volgens
mij cynisch over de publieke opinie en wetgeving.
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Opbloeien

1 Nou zeg maar een stijl van leven waarbij zonder al te veel ambteli jke hiér-
archie en slaatsinmenging mensen op hun nummer zetten - zeg maar ja als je door
kunt gaan. Nou, die schrijft wel langzaam! - mensen zelf in onderling, onderling
overleg en op basis van volstrekte gelijkwaardigheid proberen zelf in klein verband
- want het is wel noodzakelijk in kleiner verband - een leefgemeenschap op te zet-
ten. Met daarbij toch als grondgedachte, maar dat heb ik niet van mezelf wat ik nu
zeg, dat voor zover mogelijk je op mensen geen onnodige dwang moet uitoefenen.
Mensen moeten kunnen opbloeien. Dat heb ik van een vriend van mij, die anarchist
is. Maar ik heb het geinternaliseerd; vooral dat laatste is van mij.

Je .zig:t, ik hou \\_fel van anarchisme. De meeste mensen hier hebben wel iets anar-
chistisch, denk ik.

2 Eh, de mogelijkheden ontplooien... hoe zou ik ‘t zeggen... nee, dat is niet
waar...

Mensen zo veel mogelijk de gelegenheid geven zich overeenkomstig hun eigen
diepste wensen te ontplooien, zonder dat dat meteen met dwang gepaard gaat.
Mensen moeten een samenleving kunnen opbouwen zonder dwang en zonder te
denken dat dwang nodig is. Ontplooiing is niet middel, maar ontplooiing is doel
natuurlijk he, ontplooiing zonder dwang. Dat kan van staat zijn, van iedere over-
heid, voor mijn part wetenschap want dat kunnen ook klooien zijn.

3 _ Ja, ik ken er verschillende, heel veel eigenlijk.
Op kleine schaal, in voortdurende discussie, luisterend naar elkaar.

Protesten

1 Nergens. Ja, anarchisme... jah, ik heb daar echt nooit over nagedacht.
Waar denk ik aan, ik neem aan dat je niet bedoelt een definitie geven, want dat
staat ook in het woordenbocek. Ik weet het echt niet hoor.

Aan AKU in Utrecht in de Voorstraat. Dat is het. Protesten, ‘t Is altijd... nou, bij-
voorbeeld bij Shell was dat toen, over Beatrix. De koninklijke familie heeft een
belangrijk aandeel in Shell en doet dus eigenlijk mee aan apartheid.

2 _ 'k Heb geen idee. Wat willen anarchisten? - Anarchie. Nou, wat willen
anarchisten?

Ik denk dat het ook wel zal liggen aan de groepen op zich weer. Die groep in
Utrecht heeft misschien weer andere... wat voor hun belangrijk is, dan...

¥ Ik ken geen anarchisten. Misschien ken ik ze wel, maar dan leven ze net
als ik. Dat zal ook per anarchist verschillend zijn. Daar schiet je dus weinig mee op.

Punk in een kamertje

1 . Welk beeld krijg je in je hoofd? Bakoenin. Dat was toch vader van het
anarchisme. Socialisme zonder staat, socialisme tussen aanhalingsteken.

2 Wat niet verwezenlijkt kan worden. Niets dus. Ja, misschien voor hun
eigen overtuiging wel, maar naar mijn mening dus niet.
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3 _ Geen enig idee, ik weet het niet. Hoe leven anarchisten, ja dat hangt er van
af, van je portemonnee of zo, of van je afkomst. Of je een rijke familie heeft of een
arme. Een anarchist die veel geld heeft kan beter leven. Ik weet niet of je die
Oekraiense anarchist kent, Machno, ik den dat die slecht leefde. In ieder geval niet
z0... Ik heb een kleine artikel van hem gelezen. Kropotkin was ook anarchist, maar
die leefde denk ik beter of zo. Het is verschillend.

Maar wat je denkt, bijvoorbeeld als je tegenwoordig iemand op straat vraagt: Hoe
denk je dat anarchisten leven? dan denken ze aan een punk in een kamertje, een
beetje rommelig,

Rare opa’s

1 Nou, eer mooi cliché doen of iets anders vreselijks doen? Twee dingen.
Het €¢n is: baarden, bommen en bandieten. En de ander dat is christelijke sektes.
Chnsteluke. sektes en rare opa’s. En verder een ontzettende berg secundaire litera-
tuur waar niet door te komen valt. Wat overigens ook niet nodig is, omdat ze toch
niet meer zijn dan variaties op de deun Bakoenin of Tolstoj of wat er verder nog
voor idioten, eh, ideologen rondgeschuimd heeft. Met een enkele loslopende
Stirner. Slechte variaties - en als moderne consument sta ik op &cht. Nou, dat mag
wel genoeg heten, of ik heb de andere vragen ook nog beantwoord.

2 Een antwoord geven op die vraag... voor de rest willen ze géén paradoxen.

3 Saaaaaai. Net als iedereen, overigens. En dat valt nog in ze te prijzen.

Want wee je gebeente als ze gaan experimenteren, dan komen ze als haast vanzelf-
sprekend in de buurt van allerlei stalinistische experimenten.

Hodj die Ordnung u. das Redyf!
Aicder mit der Dikfafur der Buardhiften!

Ruzie maken

1 O, wacht effe. Ja, nu moet ik eerst wat loskoppelen. Mijn eerste gedachte
is namelijk: moord, brand en schieten maar, maar dat komt omdat de vraag zo
gesteld is. Mijn eerste gedachte is waarschijnlijk de vraag: Wat was anarchisme
ook al weer precies? A

Vind je niet dat de vraag op een grappige manier de eigenlijke betekenis van de
vraag verduistert? Net zo iets als “wat denkt u over God?” Vraag twee.

2 Da’s een gewone vraag. Ja. Een maatschappij waarin de mens een schitte-
rend wezen is. Dat is ook volledig mijn kritiek op het anarchisme, Het is geen
Realpolitik. Ik zie er geen reéel mensbeeld in. Of eigenlijk willen ze dus, en daar
zit het probleem van wat komt er eerst, de kip of het ei, Of ze willen dat de mens
een schitterend wezen wordt en dat daardoor de ideale maatschappij ontstaat, 0f een
maatschappij waarin de ideale mens wordt gevormd. Vraag drie.

3 . Ik denk dat er erg veel een uitkering hebben of student zijn. Dat er relatief
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erg veel roken, weinig drinken... als ze beginnen weinig drinken, maar als ze ouder
worden als anarchist gaan ze heel veel drinken. En dat ze verder niet veel afwijken
van alle andere mensen, behalve dat ze bereid zijn op sommige punten ruzie te
maken, waar anderen nog net geen ruzie maken. Tevens dragen sommigen van hen
zwarte pentagons, nee pentagrammen. En zijn verzot op bommengooien. Zie
Dostojevski. O nee, dat waren nihilisten, da’s waar ook. Alles plat en dan opnieuw
beginnen.

Ik vind het drie redelijk onzinnige vragen, daar kun je niet serieus op antwoorden.

Schaduwbestaan

! Aan een hoop ellende. Wil je meer horen? O, dus niet alleen het eerste wat
in je opkomt.

Aan Bakoenin, die vind ik wel aardig... Ik denk aan zo’n zwarte viag met zo'n wit
teken en aan eh, aan lichtelijk ondervoede jongeren, slecht gekleed, die met schich-
tige blik door de stad dwalen. Dat zijn de belangrijkste beelden, denk ik.

2 Dat weten ze zelf niet eens, hoe kan ik het dan weten. Ja, daar kan ik wei-
nig meer over zeggen. Ik vermoed dat elke anarchist zo z'n eigen ideeén heeft. En
dat moet ook wel, want anders zijn ze niet consequent. Maar goed, dal is een ver-
moeden, ik weef er niets van. Ik neem aan dat ze de gevestigde orde wiilen omver-
werpen, maar zelfs dat is niet zeker. Er zullen ook “humane” anarchisten zijn, bij-
voorbeeld in de kraakbeweging, die zich voor een bepaald concreet doel inzetten en
zich dan meteen al anarchist noemen. Maar meer kan ik er niet van maken.

3 Anarchistisch!

Nou, dat weet ik ook niet. Ik denk dat ze zich schuil houden in kraakpanden. Of
gewoon nog bij hun ouders wonen, aangezien ze meestal jong zijn. Ik denk dat ze
zich erg vervelen. Ja, ik denk dat ze een beetje een schaduwbestaan leven, verant-
woordelijkheid ontwijken in de samenleving, Ik denk ook dat ze veel drinken en ro-
ken - of juist helemaal niet. Volgens mij komen ze over het algemeen moeilijk uit
hun woorden. Kunnen wel erg creatief zijn, denk ik. Ja veel meer weet ik daar ook
niet van. Volgens mij zijn ze voortdurend bezig met drukpers en standjes en acties
waar niemand iets van merkt.

Kan ik nu binnenkort een anarchistisch commando verwachten voor mijn deur?

Speelsheid

1 M’n eerste associatie is chaos en als ik wat verder doordenk, dan denk ik
aan zelf verantwoordelijk zijn. Je niet aan regels storen die door anderen gemaakt
zijn, tenzij je ‘t er mee eens bent, dat is een ver doorgevoerde vorm van anarchis-
me. Voor mij heeft anarchisme ook heel erg te maken met jezelf ontplooien, en
naarmate je meer jezelf bent word je maatschappelijk meer onaangepast en anar-
chistischer.

En ik denk dat voor sommige mensen anarchisme een ontsnapping is, omdat ze
zich niet capabel voelen om in deze maatschappelijke structuur te functioneren. En
dan vind ik het geen anarchisme van binnenuit, dan is het gewoon net zo iets als
drugs en alcohol. En ken je de Dogtroep? een groep mensen die met kunst bezig
zijn, die hebben een voor mij anarchistische manier om met kunst bezig te zijn. Ze
maken mooie dingen zonder zich aan de gevestigde regéls over kunst te houden en
allerlei regels die vaak binnen de subcultuurtjes heersen. Zonder pretenties.
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Anarchisme heeft voor mij ook te maken met speelsheid. En ook met dat de maat-
schappij anarchisme een vieze klank heeft gegeven, net zoals manipulatie een vies
woord is. Maar het is maar net wat je er mee doet. Vanuit de maatschappij wordt
anarchisme als scheldwoord voor onaangepastheid gebruikt, voor randfiguren van
de maatschappij die hun veilige bestaantje overhoop gooien. ‘t Is nogal een beladen
woord, he?

2 Ik eh, dat weet ik niet. Want ik denk dat elke anarchist iets anders wil, dat
dat het kenmerk is van anarchisme.

Ze zijn wel idealistisch vaak, Ze willen iets anders, iets veranderen in de maat-
schappij. En ik denk dat de meeste anarchisten geloven in kleinschaligheid, dus niet
via grote machtsstructuren. Klopt dat een beetje met de werkelijkheid? Ik bedoel,
jij zit er in dus jij weet het.

3 Net als iedereen. Ze slapen, ze eten en de basics blijven het zelfde. ‘t Zijn
ook maar mensen! Misschien proberen ze wat meer hun ritme van binnenuit te vol-
gen, dus dat de slaaptijden wat anders zijn, of... ook afhankelijk van hun activitei-
ten. ’

Ik denk dat anarchisten minder waarde hechten aan ordelijkheid en dat over het
algemeen, als je het vergelijkt dus met anderen, hun leven er wat wanordelijker en
rommeliger uitziet. Met alle nadelen en voordelen van dien. Nadelen zij dat hun
leven er soms heel versnipperd uit kan zien, waardoor het moeilijk kan zijn om iets
te bereiken. Soms heb je stabiliteit nodig en duurzaamheid om bepaalde zaken snel
en efficiént af te ronden. En voordeel is dat creativiteit volgens mij meer aan bod
komt. En ik denk dat ze meer genieten dan mensen in het algemeen. Maar dat denk
ik, dat weet ik niet echt. En natuurlijk heb je ook mensen, die willen er gewoon een
zootje van maken,

Tegenmacht

1 Aan een politieke stroming waarbij er enige garantie is dat de eigen
inbreng van de mensen en de deelnemers enige invloed heeft. Een politieke Stro-
ming waarbij de mensen zich niet in eerste instantie ondergeschikt maken aan enige
doctrine en waarbij het politicke ook niet iets verzelfstandigds is, maar ook hoort
bij andere levensterreinen. En verder is het voor mij verbonden aan een aantal kre-
ten die in de zestiger of zeventiger jarén opkwamen, dat je beslissingen moet
nemen op het niveau waar ze thuishoren, en dat de bijdrage van mensen naar ver-
mogen en naar behoefte moet plaatsvinden. Nou, en verder zie ik nog wat proble-
men met het anarchisme, want als je die kreten probeert door te voeren... Er zijn
dan een aantal prettige en onprettige dingen, waarvan ik nooit weet wat ik er mee
moet, Het anarchisme roept dus vragen bij me op. Dat zijn vragen, die hebben
betrekking op schaalvergroting, maatschappelijk gezien, en de mate waarin mense-
lijke verhoudingen persoonlijk of onpersoonlijk zijn. En ofhet nou een soort achter-
hoedegevecht is, of dat het een vooruitgrijpen is om de wereld voor iedereen pretti-
ger in te richten. In hoeverre je daar in praktische politiek strategische consequen-
ties aan kunt verbinden, vind ik wat moeilijk, maar ik vind het belangrijk om het
anarchisme als oriéntatie, als referentie (e hanteren. Het soort anarchistische idee£n,
wat ik er van begrepen heb. Met andere woorden: dat je beslissingen en uitoefening
van macht altijd moet relateren aan wat je met elkaar voor invloed kunt uitoefenen.
Maar in hoeverre is het een romantisch verzet tegen nieuwe maatschappelijke ont-
wikkelingen als gevolg van schaalvergroting en technologie, en in hoeverre is het
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een verzet tegen auloritaire en oneigenlijke hiérarchische tendensen die dat met
zich meebrengt? Een probleem met hef anarchisme is, dat hele progressieve en hele
conservatieve mensen elkaar vinden. Daarom heb ik bij die soort dingen altijd
enige reserve gehouden.

2 Nou, volgens mij loopt dat nogal viteen. Dat is ook mijn bezwaar tegen
anarchisten; anarchisme zie ik nog wel zitten, maar ik heb in de loop der tijd een
hekel aan anarchisten gekregen. Dat waren volgens mij crypto-stalinisten, gevaar-
lijke vervelende kerels - kerels waren het ook , ik ben weinig anarchistische vrou-
wen tegengekomen. Waar ik nog wel iets mee heb, dat zijn die hele ouwe anarchis-
ten, zoals van de Vrije Gedachte. Maar verder verbind ik wat anarchisten willen
meer met de codperatieve beweging. Op een associatief-achtige manier zichzelf een
economische basis verschaffen en ook anders met elkaar omgaan, en daar weer
politieke consequenties uit trekker:. :

Een belangrijke functie van wat anarchisten willen is natuurlijk tegenwoordig: bui-
en de staat of de overheid of de semi-staatsinstellingen proberen aan de hand van
eigen criteria, eigen opvattingen een tegenmacht te creéren en die een economische
basis te geven, zodat die tegenmacht ook zeg maar zelfstandig is. Dat hangt samen

met politieke opvattingen die niet opportunistisch zijn en vanuit een theorie over
hoe het zou moeten, of hoe je het zelf zou willen, gevoed worden.

Ik denk dat wat anarchisten willen zo divers is en dat je zo verschillende, tamelijk
geisoleerde cpvattingen hebt - bijvoorbeeld dat anarchisme van de daad., of anar-
chisme in hele milde vorm, die bijna bij de rechtervieugel van de PvdA terecht-
komt. Het verschilt volgens mij van supermilitant, zo militant dat het volgens mij
politiek gezien uitzichtloos is, tot ja, ik zou zeggen burgerlijk liberaal, waarbij men-
sen op individuele basis hun eigen wangedrag binnen bureaucraticén gaan legitime-
ren. En daar tussenin zitten dan clubjes intellectuelen die zich wat buiten de politie-
ke realiteit piaatsen en er af en toe via watkunstgrepen weer in terecht zien te
komen. Soms vaak op hele prachtige manieren.

Wat ze willen, daar heb ik op concrete ervaringen nooit duidelijkheid over gekre-
gen. Want ze waren ofwel burgerlijk rechts ofwel crypto-stalinistisch. En dan die
groep intellectuelen... Het verband leggen tussen ziekte en gevangenschap vind ik
wel belangrijk. Nou, ik heb ook leuke ervaringen, spannend, opwindend. Het rare
is, dat die mensen die zich anarchist noemen vaak een hele politieke carrigre bij
allerlei partijen afgewerkt hebben. Of een ex-Jezuiet, die een adviesbureautje had,
omdat hij helemaal was afgeknapt op die katholieken, maar die hee! goed door had
hoe het werkte.

Ja, wat ze willen is me nooit, als ‘t om personen ging nooit helemaal duidelijk
geworden. Of als ik met ze samenwerkte en ze vertelden er over, dan was het
afknappen geblazen.

3 Ja, “t gaat dan over de mensen die ik gekend heb, he. Ik ben bij een groep
geweest in Zuid-Frankrijk en die hadden een boerderij, een landbouwcodperatie,
maar die leefde bekrompen en intimiderend. En de mensen leefden als echie bur-
germannen, als beklemde kleinburgers of als ja...

Hoe leven ze, het autonome levensgevoel he. Maar dat verschilt of je in de stad of
op het platteland in een commune leeft. Je hebt ook mensen die vanuit die gedachte
hun leven proberen in te rechten, in niet-opportunistische zin, en daar kun je heel
ver in gaan. Maar ja, god, het is tegenwoordig altijd afhankelijk van een uitke-
ring,dus je bent altijd afhankelijk van die staat. Dat is de situatie nu. Kijk en wat ik
dan wel aardig vind, is wat er in die woonwerkpanden gebeurt. Maar dat is ook
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afhankelijk van onderhandelen met de overheid en subsidies en zo. En zo’n groep
in Zuid-Spanje... maar ik denk dat dat hier nauwelijks voorkomt, het zijn allemaal
individuen en onderzoeksgroepjes.

Wat ik wel leuk vind, is in Itali, die dorpjes die zich heel onafhankelijk opstellen
tegenover de overheid en eigen voorzieningen en eigen bevoegdheden ten opzichte
van de centrale overheid cregren. Daar ben ik zeif een beetje mee bezig, die lokale
autonomie gebaseerd op tegen elkaar uvitspelen van delen van het staatsapparaat.
Voor de rest zie ik niet zo veel mogelijkheden, je hebt een heel andere situatie dan
in de dertiger jaren of zo, de tijd van Walden van Thoreau, waarin je je als kleine
boer staande kon houden en vrij een voudig, door te werken, een zekere economi-
sche onafhankelijkheid kon crefren. Maar wat was de vraag ook al weer?

Nou, wat ik in het algemeen over anarchisme denk, en dat geldt ook voor commu-
nisme, socialisme, enzovoort; dat het allemaal ideologie&n zijn die zich politiek
hebben gevormd in de negentiende eeuw en allemaal inhet westen. En ik denk dat
zowel die negentiende eeuw voorbij is, als dat het westerse denken in een behoor-
lijke crisis is terechtgekomen. En ik denk dat die ideologiezn het niet meer redden.
En ik zie dan nog de meeste levenskansen voor het anarchisme, omdat je daar de
kiemen hebt voor een drastische breuk met die ideologieén. Maar als er morgen
iemand uit Thailand binnenwandelt met dat zelfde verhaal van die ideologische
stromingen, dan weet ik het ook niet meer. ’

Als gevolg, of in samenhang met technologische ontwikkelingen heb je een wereld-
wijde integratie gekregen, wat tot een hele - wat een hele politieke coup is geweest,
waarbij in heel korte tijd heel veel macht zich in heel weinig handen heeft gecon-
centreerd en het is ontzettend moeilijk om daar een politiek antwoord op te vinden.
Ja, dat is het probleem, dat weet ik eigenlijk niet hoe dat verder moet. Het is vrij
ingewikkeld om op dat punt overeenstemming te krijgen met mensen. Het is de
uitdaging van de toekomst om daar een antwoord op te vinden, dat mensen weer op
een directe manier greep krijgen op wat er gaande is. Maar de perspectieven zijn
wat ontmoedigend. :

Ja, ik weet niet precies hoe anarchisten léven, de mensen die ik kende, daar geef ik
niet veel voor. En in communes raak je gauw geisoleerd en begin je in een kringetje
rond te draaien, en in de stad zit je weer zo met je neus op die ongrijpbare machts-
structuren. En daarom denk ik dat het een beetje een intellectueel leven is, waarbij
Je aan de ene kant ontregelend in het staatsapparaat probeert op te treden en pro-
beert bureaucratisch en technocratisch denken op losse schroeven te zetten, en aan
de andere kant op een zo flitsend en doeltreffende wijze met alternatieven komt die
zich onttrekken aan bovengenoemde invloeden; dat etatistisch, bureaucratisch en
technocratisch denken.

|

Terreur

1 De overwegende gedachte bij mij is rebellie tegen de gevestigde orde. Dat
is het eigenlijk voor mij helemaal. En daar heb je verder allerlei beelden, allerlei
associaties bij: Het neerslaan van opstanden, idealisme wat kapotgemaakt wordt,
macht/onmacht, verdriet en pijn, onderdrukking. Dat er bij anarchie altijd één
bepaalde groep is die niet voor niets anarchistisch wordt; die zich afzet tegen de
gevestigde orde en zich dus eigenlijk wil vrijmaken uit onderdrukking. Die onder-
drukking hoeft niet heel letterlijk te zijn, dat ze gevangen worden of zo. Maar ze
willen hun stem laten horen, en dat ze er mogen zijn zoals ze zijn.

2 Vind ik moeilijk. Deze vraag vind ik moeilijker dan de eerste vraag. Tk
denk dat ze in essentie willen: Het omverwerpen van de bestaandemachtsstructuur,
met alle mogelijke middelen. Waaronder ook terreur. En wat ik eerlijk gezegd niet
weet, maar dat is meer een vraag aan jou, ik weet niet of ze zichzelf in plaats willen
stelien van de bestaande macht, of dat ze hem alleen maar omver willen werpen.

3 Daar heb ik geen uitgesproken mening over. Ik ken er geen een... Ik kan
me nauwelijks voorstellen dat echte anarchisten zeg maar kunnen deelnemen aan
de arbeidsethos. Of ze moeten daarin in een positie zijn om van binnenuit iets aan
hun ideaal te doen. Bijvoorbeeld: Je hebt mensen die in bedrijven - of in hun werk
in het aigemeen, politiek of zo - macht hebben en die macht gebruiken. En dan kan
ik me voorstellen dat iemand inderdaad als anarchist kan werken. Maar ik denk dat
als mensen onvoldoende macht hebben, dat ze dan moeite hebben met gewoon het
hebben van een baantje. : i

- Terug naar de wildernis

1 Anarchisme, eh, nou de jaren zestig. Kraakpanden. En aan rebellerende
mensen. Ja, een beetje... ik zie wel beelden voor mijn ogen, maar ik weet niet hoe
ik het moet beschrijven. Leren jekken, Punkachtige types, werkloze mensen. Je
hebt een kraakpand Vrankrijk, ik weet niet of je dat kent; dat soort mensen, die
sleer daar denk ik aan.

2 Ehm, een samenleving zonder hiérarchie.

3 Nou, ik denk dat er een verschil is tussen mensen die anarchistisch denken
en mensen die het in praktijk brengen. Ik denk dat het onmogelijk is het in
Nederland in praktijk te brengen. Omdat je in Nederland met samenle-
vingsstructuren te maken hebt, dat heb je overal natuurlijk, maar hier heb je met de
Nederlandse bureaucratische, hiérarchische structuren, te maken; ook al zou je het
willen, je komt daar niet onderuit. Tk ken ook helemaal geen anarchistische groepen
of zo. Ik denk dat het een manier van denken is. Je vormt je een ideaalbeeld over
hoe de samenieving er uit zou moeten zien.

Misschien dat je het ook wel in praktijk kunt brengen. In Nederland ken ik het niet,
maar bijvoorbeeld in Israél heb je kibboetsen, die zou je tot op zekere hoogte anar-
chistisch kunnen noemen. Tot op zekere hoogte, omdat ook zij met overheidsstruc-
turen te maken hebben. Misschien dat er ook andere plaatsen zijn, ik heb niet alles
gezien natuurlijk.

Wat ik raar vind, is dat ze niet vraagt of je in anarchisme gelooft, dat lijkt me ook
belangrijk om te weten. Ik geloof er dus niet in. Dat is ook waarom ik een vrij
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negatief beeld heb. Het zou heel mooi zijn, een klassenloze samenleving zonder
hi€rarchie, iedereen gelijke kansen,maar het is niet in praktijk te brengen. Het anar-
chisme heeft geen bestaansmogelijkheden en dat is iets wat je kan zien zodra je
groepen mensen bestudeert. Dan denk ik aan grotere verbanden, niet aan één huis
of zo. Ik denk dat mensen die het toch proberen, dat die de plank heel erg mes
slaan, dat ze niet inzien hoe het werkt. En dan heb ik het dus over grolere verban-
den. Ik denk als je het werkelijk in praktijk zou brengen anarchie, dat dat tot enor-
me wantoestanden leidt. Dat dan het recht van de sterkste zou heersen. Juist omdat
er geen regels gelden, geen besluitvormingsprocedures en -organen zijn. En dat
houdt volgens mij in, ik kan het woord niet vinden... terug naar de wildernis, terug
naar de totale chaos. Nou, hier kan ze het wel mee doen, h2.

Tramlijn 10

1 Moet ik nou alle beelden beschrijven? Het eerste wat in mijn hoofd
opkomt... dat kan ik je laten horen. Dit. (Frangois Bayle - Solitude.) Ik denk aan
rode vaandels. Het is heel warrig bij mij, natuurlijk heel bevooroordeeld... 1968...
Tramlijn 10 die vijftien jaar later vlak voor het Montessori Lyceum in de fik wordt
gestoken... Eh, eh, ja ik heb een bepaald beeld in mijn kop van de tijd dat de kra-
kersrellen in Amsterdam waren, de nieuwe idee#n van de kraakbeweging. Zo’n
rooie ster die altijd op de kraakpanden stond. En bij verder nadenken: Sonja Vetter
en de lessen over Russisch anarchisme in de negentiende eeuw. Dat zijn de eerste
dingen die bij me opkomen bij het woord anarchisme.

2 Ehm, vrijheid, recht op eigen denken, niemand kan de wet voorschrijven,
mens is uitstekend in staat om verantwoordelijkheid van zijn eigen daden in te zien.
Een hiérarchische structuur 2 la dit:CI, Normalerwijs is een higrarchische structuur: PaN

: €n leider waar alle anderen onder zitten. En hier heeft iedereen even veel te zeg-
gen,

3 Met een ideologie voor hun ogen. Wat moet ik verder zeggen? Gewoon
als een normaal iemand, alleen met andere ideeén, ze zijn niet helemaal happy in
deze maatschappij. Luisterend naar de Dead Kennedys. Red Rat boeken lezend.
Naar het Montessori Lyceum gaand. Anarchistische boeken bestuderend door de
eeuwen heen, zeg maar, negentiende eeuwse, twintigste ecuwse. :
Eh, eh... Ja, wat moet ik verder zeggen? Gewoon, normaal! Misschien dat een anar-
chist zich wat anders kleedt dan een doorsnee... wat je bij Albert Heyn ziet; de
zg::rchist die zijn ideologie tot uitdrukking wil brengen. Je overvalt me wel een
tje.
By the way, staat de A van LAS voor anarchistisch? Linkse anarchistische... Sys-
teem, sovjet? Als het nou F was geweest, dan washet front: LAF.
Eigenlijk moet je ook nog degenen die je interviewt vragen wat voor partij ze
gestemd hebben, of ze gestemd hebben.

Tussen droom en werkelijkheid

1 Levenshouding. Zelfbepaald leven. Individualisme versus collectivisme.
Geduld. Dromen. Onderlinge verhoudingen.

2 Anarchisten willen afschaffing van een maatschappij die gebaseerd is op
hi¢rarchische en/of machtsverhoudingen. Edoch dit is een negatieve beantwoording
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van de vraag. Ga je dat ook opschrijven?! ] )
Anarchisten willen, eh even goed nadenken hoor, een samenleving op basis van
gelijkheid, openheid, - daar vraag je me effe wat, hoor - wederzijds respect, ook
wanneer je het met elkaar absoluut oneens bent; tussen haakjes: binnen zekere
grenzen natuurlijk. Punt. Anarchisme is geen maatschappijmodel, maar een idee
over hoe je mel een kleine groep mensen, in eerste instantie, samen werkt, leeft en
denkt.

3 Anarchisten leven tussen droom en werkelijkheid. Schipperend tussen
meedraaien in een samenleving die ze verwerpen en de drang om de eigen idealen
te verwezenlijken. En vaak net als de doorsneeburger hypocriet, met twee maten
metend.

Ventieltje

1 Enerzijds een hele hoop theorie, die ik niet gelezen heb trouwens, varié-
rend van ja, het puur utopisch denken van: het zou mooi zijn als... tot ja eh, reac-
ties, dus directe reacties op gebeurtenissen of ideegn van anderen. Anderzijds de
karikatuur. Mensen die onmiddellijk denken aan rommeltjes, aan enge mensen die
bomaanslagen plegen en zo. - .
Voor mij persoonlijk is het het weigeren te aanvaarden van autoriteit als Autoriteit
met een hoofdletter. Nadeel daarvan is dat ook de theorie bij mij niet de aandacht
krijgt die zij misschien... misschien tussen haakjes... verdient.

2 Wat willen anarchisten, ja, aan mij is dat onmiddellijk een standpuntkeu-
ze-vraag. Hoe mazk ik dat duidelijk zonder dat je in afschuwelijke beelden gaat
vervallen? Niet helemaal serieus, maar toch heel beeldend is voor mij het citaat:
“Kreunend zzkt Rambo in elkaar, iemand heeft het ventieltje er uit getrokken.”
Vooral het ventieltje er uit trekken en kijken wat er dan gebeurt. Zoveelautoriteiten
blijken op de keper beschouwd, als je het “wij zijn redelijk” en “wij zijn vanzelf-
sprekend”-verfje er af haalt, uit erg veel lucht en erg weinig waarachtigheid te
bestaan. Misschien zouden volgens mij anarchisten kunnen willen - haha, mooie
zin - uit iedere autoriteit, uit iedere ideologie de ballast van de vanzelfsprekendheid
als ideologie... die ballast er uit halen, waardoor het voor iedereen mogelijk is om
er gedachten over te laten gaan over wat je uiteindelijk overhoudt, en er eventueel
conclusies aan te verbinden. Ik denk dat dat de taak van anarchisten ongeveer is.

3 Zij doen pogingen in vrijheid te leven. Dat is mijn antwoord op no.3.
Vrijheid, gelijkheid en broederschap

1 Een zootje ongeregeld. Ik bedoel het positief. Ze leven niet volgens de
regels die de maatschappij oplegt.

2 Wat ze willen, eh... Een andere manier van leven, die niet gebaseerd is op
hiérarchie, maar eh, vrijheid, gelijkheid en broederschap.

3 Ze leven heel bewust.
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Wederzijdse hulp

1 Aan een politiek-ideologische stroming die de staat als higrarchische
structuur wil afschaffen. O ja, ik kan ook zeggen: Grote denkers Bakoenin en
Kropotkin. Ja, hou ‘t daar maar bij, dat was de kern wel.

2 O, dat heb ik al net gezegd. Willen de samenleving opnieuw organiseren,
zonder hiérarchie en dwang, maar op voet van gelijkheid en wederzijdse hulp.
Mutual aid. Vind ik altijd een mooie term, wederzijdse hulp.

3 Als anarchisten hun zin kunnen doen... ‘t Is zo moeilijk: niet elke anarchist
is praktizerend anarchist, Nou, als ze hun zin kunnen doen, dan leven ze in gemeen-
schappen waarin de idealen in praktijk worden gebracht. Op kleine schaal
desnoods, als “t in het groot niet kan in het klein. In een woongroep of commune,
Walden...

Wel mooi

1 Maatschappij zonder regering of overheid of zo. Regering, overheid, dat
hoort er gewoon bij he? Ja. En ik denk ook, meteen er aanvastgekoppeld, dat in
ieder geval de westerse maatschappij er nog niet aan toe is. Als ideaal vind ik het
wel mooi. En verder denk ik er niet over na.

2 Weet ik niet. Nou ja, ik heb natuurlijk wel een vermoeden. Het is toch een
maatschappijvorm waarbij geen leiding is, zeg maar, of niet? Ik denk dat anarchis-
ten iets willen dat, wat, dat niet haalbaar is voorlopig. Als ik kijk naar hoe het nu in
elkaar zit.., Kijk, ik weet er te weinig van af. Om er een oordeel over te geven,
moet ik eerst weten hoe ze het precies zien, hoe ze een verandering willen bewerk-
stelligen. Wat ik er van weet, willen ze de huidige maatschappij in één klap veran-
deren. En ik weet niet hoe dat zou moeten. Als het zo is, zou ik dat wel willen
weten.

3. Geen idee. Ik neem aan dat niet alle anarchisten op de zelfde manier leven,
net zoals niet alle conservatieven op de zelfde manier leven. Ik kan dat niet beant-
woorden voor een groep.

Zichzelf wakker schudden

1 Vrijheid van keuze, om te handelen, om dingen te doen. Nog meer? Als er
geen anarchisme is, dan eh, en je zit in een systeem, dan kun je slechts kiezen bin-
nen de mogelijkheden van het systeem, En daar verlaat je jezelf mee, als je dat
doet. Dan stem je je functies, je mogelijkheden af op die van een stelsel. En je ont-
wikkeling vindt dan plaats binnen de grenzen daarvan.

2 Mens zijn, op en top. Kiezen voor wat ze zelf goed vinden. Mmm...
Andere mensen in hun waarde laten. Zichzelf wakker schudden. En al hun capaci-
teiten van het mens-zijn leren kennen. En dat vraagt een groot moraliteitsbesef,
denk ik, dat kan niet zomaar. Streven naar ontwikkeling van een bewusltzijn, in
plaats van een mechaniek. )
Ik zal je zeggen, ik heb er nooit iets over gelezen, hoor. Mijn gevoel erbi j. Ik denk
dat ze op zoek willen naar een eigen vrije wil in plaats van een mechanische wil.
Dogs it make any sense to you? Ja, wat ze willen is wegvluchten uit een systeem
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dat ze niet met hun hele bewustzijn als goed kunnen vatten.

3 Hoe leven anarchisten, ja jeetje. Zoeken een weg om te ontsnappen. Om
uit hun gedwongen slaap te komen. Proberen zich voortdurend te realiseren dat
iedereen slaapt die toegeeft aan een stelsel, en zij zelf dus ook. En ze streven naar
zelfkennis, om daarna misschien doelbewust gebruik te gaan maken van hun capa-
citeiten. En doelen na te streven die z¢ niet zijn ingegeven door de buitenwereld. Ja,
en ze veroordelen ineerste instantie alleen zichzelf en niet andere mensen, tenmin-
ste dat zouden ze moeten doen.

Ik zit te denken aan een mooie metafoor: Je zit in een huis en je kent alleen de kel-
der van het huis. Dat zijn de capaciteiten in jou die worden aangesproken door de
buitenwereld. Terwijl het huis veel groter is dan alleen de kelder. En vol staat met
mooie meubels. En ze willen het huis in, dat willen anarchisten, ze willen niet in de
kelder blijven.
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Een ontmoeting

A zit op een bankje uil te rusten van geslenter in de stad. Ene B komt er aan en gaat
naast A zitien. Na elkaar indirekt wat ingeschat te hebben, begint A met dit deel
van hun gesprek.

Wie plegen aanslagen; motieven en 'geschiedenisje' politiek geweld

A: Heb je het gehoord van die aanslagen?
B: Welke aanslagen?
A: Welke? Nou, die in Nederland gepleegd werden en laatst het nieuws haal-

den, die zogenoemde linkse, autonome aanstagen van anti-militaristen en anti-
imperialisten.

B: Oh, ja. Wie denk je eigenlijk dat er zoiets doen?

A: Aktiegroepen om te protesieren en een daad te stellen, of de BVD om ver-
warring te stichten? Nee, ik weet het niet.

B: Vroeger deed men dat toch niet.

A: Ja, inderdaad, in Nederland tenminste... nauwelijks. Hoogstens een anti-

militaristiese aktie, of sabotage vanuit arbeidersonrust, en ook in oorlogen in het
verzet. Maar dat geweld van de 70er jaren is toch meer uit met name Duitsland
(RAF, RZ) en Italié (Rode Brigades, autonome groepen) komen overwaaien.

B: Hoezo is dat in Nederland niet zo gewoon, waarom in het buitenland hier
en daar wel?

A: Ik denk dat de geschiedenis en de politiek dat per regio, per land, per staat
doet verschillen. Maar heb je dan wel eens iets over aanslagen hier gelezen?

B: Nee. Maar daarom kunnen ze toch nog wel plaats gevonden hebben, meer
in het geheim. Misschien wordt het wel of niet door de media bericht, afhankelijk
van journalist, persburo, redaktiebeleid en politieke situatie. Het komt soms niet en
soms wel gelegen voor zekere autoriteiten.

A Vind jij zoiets, zo’n aanslag goed?
B: Ik weet het niet. Waar bereik je nou wel wat mee, Hoewel, eigenlijk ben ik
tegen geweld.

: Die uit het begin van de eeuw in diverse landen hebben ook nief echt veel
bereikt. Behalve dan een slechte naam voor anarchisten. Stel dat de BVD dat ook
deed en doet, zo’n aanslag...

B: Tsja, ze zijn nu met hun nieuwe topheer wel voor eni ge schijnbare open-
heid. Maar daaruit valt nog niet op te maken of er geen BVD betrokkenheid zou
zijn. Maar wie dan. Ik weet het ook niet. Wat dacht jij: kommunisten, anarchisten?
A: Die deden dat vroeger, zoals ik al zei, aan het begin van de
ecuw.Trouwens, toen heetten die kommunisten nog niet zo, doch gewoon sociaal-
demokraat, socialist of marxist. Anarchisten waren al eind vorige eeuw aan het
afsplitsen uit het socialistiese nest, andere anarchisten waren afkomstig uit de libe-
rale en religieuze hoek. Liberaal betekende toen nog progressief, want oa. tegen de
Kerk. Christenen en andere gelovigen hebben om machtsredenen ook heel wat
geweld gebruikt... Die van links, links noemt men dan wel oa sociaaldemokraten,
socialisten, marxisten en anti-parlementairen als radenkommunisten en anarchisten,
die dat nu wel eens doen noemen zich zoal: revolutionair marxisties, autonoom,
radikaal, of soms anarchisties. Het dekt echter niet de gehele lading, denk ik. Nu
gebeurt het voor of tegen een bepaald onderwerp, of om aan te tonen, zoals de RAF
dat deed, dat deze Staat (Duitsland) facisties is en in ieder geval verrot kapitalisties.
C komt aangelopen, gaat eerst op een bank er naast zitten, hoort het aan, komt
dichierbij en gaat meedoen.
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Hoe kom je aan betrouwbare informatie

C: Interessant, zo’n gesprek. Ik ving zo wat op. Dus dacht ik: hé, eindelijk
Weer ‘ns een poging tot een beetje naderiken over wat er waarom gebeurt. Maar
veel van wat ik hoor lijkt wel wat op napraterij van het nieuws.

B: Hoe moet je dan wat te weten komen, denk jij?

A: Dat hangt af van je eigen voorkennis en voorkeur. En jij, zat jij niet bij die
krakerij-beweging enzo, zeg maar akties. Dan zou je toch wat meer kunnen door-
zien en weten dan de “burgerlijke media’.

B:- Jaaah. Eh, ja. Maar het fijne wist ik er zg precies niet vanaf, van de zoge-
naamde politieke motivaties en de zaken er om heen. Ik bedoel, naast het gewone
pandenkraken.

< Bel de minister maar, of meer in het algemeen de overheid, die weet toch
alles? Of lees bepaalde bladen van nu, zoals aktiebladen of radikaal-linkse, anar-
chistiese. Vooral die bladen zullen jullie toch wel kennen, die zulke heel zware kost
bevatten... :

Achtergrond van de sprekers en wat geschiedenis van 'linkse' bewegingen

C: Of hebben jullie alles uit jullie verleden afgezworen, zo van: jeugdzonden
waren dat. Hebben jullie eigenlijk nog dromen van waaruit jullie denken en hande-
len, dromen van toen en misschien nu?

A+B:  Ach ja, een beetje toch wel.

A: Ik eigenlijk zeker wel. Maar de tijd en hoe je leeft, schept wel enige
afstand. s
€ Ook jij kleedt je niet meer zo herkenbaar, met bepaalde schoenen, jasje,

enz. Heb je een leuke baan, een goeie relatie en een mooi huis of iets dergelijks?
Klisjee eigenlijk toch maar zo’n vraag, he.

: Ja, je zou niet zeggen dat ik vroeger bij zekere aktiviteiten betrokkenwas.
Daar lijk ik niet meer op. ‘t Is een bekend dubbel vooroordeel: Loop je er heftig bij
met bijv. zwart jasje, beetje kapotte broek, zware zwarte schoen, of heb je de rustig
gekleurde kleren aan; je wordt ingedeeld. Maar een beetje klopt het wel.

Helemaal uit je hoofd zetten kan je het niet, door die vroegere nauwe betrokken-
heid. Of je moet jezelf wel erg verloochenen. En dat dan niet alleen voor de spiegel
of in een gesprek, maar overal. Bijv. in de krant. Want al is voor velen bij links
Moskou niet meer het een of ander baken van verzet tegen wat men dan kapitalis-
me noemt, je weet toch wel waarom je iets deed of doet. En al heb je het nu finan-
cieel en materieel beter, dan nog zou je best kunnen uitleggen wat er zoal gebeurt
en wat eraan schort. Ook al schreeuw je dat dan niet meer zo hard van de daken
vanwege je omstandigheden... Het is mijn kompromis. Wel voel je je met je
mening eenzamer staan als je er weinig van hoort of leest. -

B: Nou, zoooveel last heb ik er niet van. Misschien komt dat omdat ik
gewoon mee deed en erin gerold was. Je weet wel: je gaat in de stad studeren en
wonen. Toch, iets klopt er niet, dat vind ik ook. Maar wat te doen? Bij je oude klup
voel je je niet meer thuis. Voor de buis echter ook niet, of je moet je verstand en
geheugen helemaal naar nul draaien. Ik heb toen niet echt bewust gekozen en nu
kan ik het nog niet goed. Het is blijkbaar mijn onzekere manier van (over)leven.

C: Gelijk hebben jullie wel. En ik als zogenaamde weter, ach, wat doe ik dan
wel? Het is misschien makkelijk, dat mopperen en meningen verspreiden van mij.
Maar wat dde ik verders. Bij de jongeren binnenstappen is moeilijk en bij de wat
ouderen en bekenden ken je de reakties meestal al wel een beetje. Mozilijk. Echter,
mijn sympatie wil ik niet verloochenen. )
B: Ik had al zo’n gevoel van jouw soort van betrokkenheid. Toch knap dat je
dat zo volhoudt. Geen frustraties?
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C: Tuurlijk heb ik wel wat frustraties. Ja. Om het tamelijk effektloze van alle
protesten en akties. Zie de anderen die snel bepaalde zaken aanvaarden, banen
nemen. Weet je wat dan leuk (?) is: Als je een uitkering hebt, moet je wel eens op
het kantoor van de Sociale Dienst verschijnen voor een gesprek. En dan kom je
nogal eens te zitten tegenover een amblenaar die een soort van voormalig mede-
strijder is geweest. Die mag dan jouw situatie beoordelen met betrekking tot je
vitkering. Zij moeten of willen daar burokraties handig of stug doen met jouw
geval, in beide gevallen om zich niet te branden aan jouw cvergebleven strijdvaar-
digheid tegen (hun) arbeids/baan/loon etiek.
A: Iets anders wat ik vragen wil. Alle drie hebben we ergens icts met anar-
chisme? Ja? Volgende vraag. Komt het begrip anarchisme verkeerd over? Hoe
komt dat? En wat vinden we zelf? Waarom ik dat vraag: We hebben het toch in ons
gesprek min of meer over iets als anarchisme ofanarchisten. Ligt daar ook niet onze
sympatie. Het afwijzen van wat anderen je willen en menen te moeten opleggen.
Dus tegen eigenlijk alle dwang,

Yond jij dat ook?
B: Jawel. En bij ons zag je wel mensen met bepaalde anti—staats, anti-parle-
ment, anti-autoriteit kreten en symbolen op hun kleding. Vaak was dat met een
zwart jack met een ster of een A in een cirkel. Dat is toch een anarchisme teken. De
punks hadden ook van die dingen. Zeg maar al die lui die er helemaal niet gemid-
deld en volgens de reklame of volgens bepaalde normen eruit willen zien.
A: Vroeger, eind 60er jaren had je dat ook al, maar dan niet met persé zwarte
deding. In de provo-tijd werd dat meer wit, bij de kabouters zeer gekleurd.
C: In iedere kleersoort kan men toch anarchist zijn? Hoewel, uit sommige
kleding, dat zagen we al eerder bij elkaar, zou enigszins de graad van aangepast
zijn kunnen blijken. Maar ook dan kun je bezig zijn, bijv. door artikelen te schrij-
ven en evengoed, als je het nodig vindt, demonstreren en naar bijeenkomsten gaan,
Feit is dat sommig uiterlijk groepsgedrag het wel wat moeilijker maakt om er naar
toe te stappen.

: Daar heb je allemaal best gelijk in. Maar met een beetje respekt en waar-
dering voor elkaars levensstijl zou je kunnen zeggen: ieder is bezig naar eigen
inzicht en mogelijkheden. En soms, soms ben je gewoon zo moe van je werk bin-
nen of buitenshuis dat je niet aan andere of vroegere aktickontakten toekomt,

B: Dat kan en moet ik ook beamen. Tenzij je in een tamelijk afgesloten groep
wil blij:fen en denken dat je te gek bezig bent. Zo sluit je die twee werelden van
elkaar af,

C: Geldt dit ook voor ons drien? Leven we ook afgesloien, met weinig of
geen kontakt met hedendaagse aktiviteiten? Zie ook, ekstreem gezien, het begin
van het gesprek over aanslagen,

Ze kijken elkaar eens aan.

Verschillende uvitingsvormen van anarchisme

B: Ja, nu eerlijk gezegd wel. Zeker is dat ik me als jongere afzette tegen het
me toen bekende gezag - school, ouders, dus de zogenaamde opvoeders - en daar-
door wellicht bij het aktivisme belandde: bij de kraakscene.

A: Zo zou je ook bij andere aktiviteiten terecht kunnen zijn gekomen. Maar
dat kan ook juist door informatie van die opvoeders of door eigen konklusies. Die
andere aktiviteiten, en vaak in verbinding met anarchisme, kunnen zijn: Dierenbe-
vrijding/leed, vegetarisme/veganisme, milieuzaken, voedselkodperaties/natuurvoe-
ding, anti-militarisme, vrouwen- enof mannenbevrijding, anti-seksisme, tegen ras-
sisme en fascisme,ekonomie, strijd op je werkplek, muziek en andere kunstuitin-
gen, enz. en oh ja, de techniek, bijv. de komputer.
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C: Zo zie je maar dat er misschien meer anarchisten en anarchisties denkende
mensen rondlopen dan die je op de jou bekende plaatsen ontmoet. En zij zijn zeker
niet allemaal van die engerds zoals de media en de geschiedenisboeken je vaak wil-
len laten denken.

B: Dat zeg je zo. Zo komt er weer wat terug bij me dagen van wat anderen
deden. Hoewel misschien niet vanuit duidelijk anarchistiese inspiratie. Tsja, nou
dat weet ik van mezelf toch ook eigenlijk niet zo goed, nog steeds niet.

C: Informatie over anarchisme is er altijd wel ergens te vinden, als je die
mocht zoeken. Soms is het wel een beetje zoeken ja. Bijvoorbeeld in biblioteken,
daar vraag je gewoon naar anarchisme boeken en bladen. Boeken staan meestal bij
geschiedents of politiek. Ook zijn er wel eens romans of gedichten, maar die zijn
moeilijker te vinden, die moet je echt bij naam kennen.

Vroeger waren er meer boekwinkels waar je zulk spul kon verkrijgen, Dat herinner
je je toch nog wel, he A, provo en kabouter blaadjes en anarchisties getiteld materi-
aal... Maar dat is nu al jaren aan het wegzakken. Het verkoopt nu niet en daarom
krijgt het minder plek, hetgeen dan weer de niet-verkoop bevordert. Waar wel nog
flink wat anarchisme te verkrijgen is is bij Het Fort van Sjakoo in Amsterdam, De
Rooie Rat in Utrecht, enigszins bij De Roode Hond te Den Haag en bij andere klei-

. ne boek- en infowinkels elders. En bij enkele van-uit-huis-doorverkopers, die ook

wel een op een infomarkt staan, zoals A-versie uit Dordrecht/Den Haag/Amster-
dam. En ook kun je snuffelen op boekenmarkten, bij antikwariaten, of... je komt
naar het jaarlijkse anarchisme treffen op het libertaire kampeerterrein te Appelscha
(Kampeerterrein tot Vrijheidsbezinning).

B: En vergeet niet het beetje nut van muziekkassettes, buttons, sterren en der-
gelijke, die tevens als enige herkenning kunnen dienen.
A: Wat dacht je van konserten, teater, demonstraties en desnoods gewoon

vergaderingen, tema bijeenkomsten? Doch die laatste informatie moet je wel in
bepaalde bladen zoeken, of je moet kontakten hebben. Die informatie zou beter
kunnen, maar hoe?

C Ook in de kringen van ouderen vind je wel eens een aanknoping, in klup-
vorm bijv. bij de Vrijdenkers. Er moeten er nog wel zijn die de 40er en 50er jaren
hebben meegemaakt als anarchist... Dat Appelscha is misschien wel een idee om
naar toe te gaan. Met Pinksteren is dat toch altijd, A? En wie weet is er ook wel
eens zoiets in het buitenland.

Verwarring

A: Het is wel een heleboel zo bij elkaar. Ach, er zal nog wel meer over te
zeggen zijn. Misschien is het een en ander niet zo zichtbaar, als men erzelf niet ste-
vig overtuigd mee bezig is. En als dat al zo is, dan krijg je wellicht te horen: je bent
toch geen geloof aan het verkondigen. Maar dat hangt van jezelf af. Daartoe moet
je je eigen-invulling zoeken.

C: Op basis daarvan zou je elkaar kunnen vinden, zonder elkaar totaal af te
vallen als een niet goed bezig zijnde, niet-aktieve anarchist(e).

Pauze.

G Echter ook bij de anarchisten, net als bij andere sociale stromingen is men

wat in verwarring, dat gebeurde in vele periodes in hun geschiedenissen, door wat
er met hen en om hen heen gebeurde. Bijv. de instorting van de linkse politiek en
hun partijen. Alles schuift wat op naar rechts, Zodra je aan verkiezingen voor over-
heidsorganen deelneemt, word je zeker ingedeeld. Echter, als gelovigen rechts heet-
ten (behoudend-konservatief), zouden dan religieus-anarchisten als Tolstojanen ook
rechts zijn? Als fascisten die veel geweld gebruiken rechts zijn, zouden dan die
linkse groepen met geweld bezig zijnd (tegen die fascisten) rechts zijn? En wat
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getlekemhetdanom_peals anarchist links te noemen?

tilte.

Afscheid van sprekers en hoop op voortzetting van betrokkenheid

Gz Ik heb nou wel genoeg gepraat. Mochten Jullie me zoeken, dan zijn er in

sommige boekhandels wel mensen die me kennen. Of zien we elkaar weer op straat

of bij een treffen... Gedag en tot ziens.

A: Sympatieke vent toch wel. Ja, hij praat veel; nou ja, die heeft gewoon veel

te vertellen. Die kan wel eens uitgenodigd worden als er wat georganiseerd wordt.

B: Ik ga m’n vriendinnen ‘ns opzoeken. Wellicht kennen zij vrouwen uit

vroegere tijden. Tenslotte zullen die toch niet allemaal verdwenen zijn. Goh, het
wel je eigen ouders zijn en die zeggen dan maar niks of... of wij denken:

ach het zijn onze ouders maar, of een leerkracht... wie weet. Ach hé, tot ziens.

A gaat ook weg en gaat maar ‘ns een boekhandel opzoeken.

Dit is een ‘roofdruk’ van de uitgave van 1992 (Rymke. Atalanta, 1998). met dank aan
Melaina en alle anderen.

L@S. een anarchisties samenwerkingsverband dat deze brochure oorspronkelijk uitgaf
bestaat niet meer. Er is op het moment geen algemeen overkoepelende anarchistiese
groep, maar er-zijn wel vele adressen, winkels, tijdschriften en blaadjes. Hieronder enkele

Anarchistische Koepel (enkel postbusadtes vermelden ). pb 244. gooo Gent

De As (anarchistisch tijdschrift), pb 43,2750 aa Moerkapelle

Atalanta, (tijdschrift: Aardig), pb 24083, 3573 zK Utrecht

Buiten de Orde (tijdschrift van de Vrije Bond), pb 1338, 3500 BH Utrecht
Documentatiecentrum Vrij Socialisme, pb 14045, 3508 s Utrecht

Ena (federatie van Amsterdamse Anarchisten, tijdschrift: de Raaf), pb 51217, 1907 €&
Amsterdam

Fis (fonds voor internationale solidariteit — voor steun aan slachtofTers van de staat...),
Pieter Calandlaan so. 1065 xr Amsterdam

lisG afdeling Anarchisme, Cruquiusweg 31, 1019 AT Amsterdam

De Nar. pb 136, 3000 Leuven 3, Belgie .
Ngvs (Noordelijk Gewest van Vrije Socialisten, tijdschrift: Reecht voor Allen), pb 37, 8426
zm Appelscha

Perspectief (tijdschrift van de Libertaire Studiegroep Gerit). Kolegemstraat 168, 9032
Wondelgem, Belgie

Rampenplan (mobiele keuken, uitgeverij enz.), pb 780, 6130 AT Sittard

Tegenstroom informatie- en cultuurwinkel, Parkstraat 14, 3000 Leuven, Belgie

Vrije Bond, pb 61523, 2506 AM Den Haag G ’

De Vrije Socialist (lezingen, brochures), pb 713, 1000 As Amsterdam

Enkele boekwinkels en infowinkels met @
Assata, 2¢ Walstraat 21, 6511 LN Nijmegen
Fort van Sjakoo, Jodenbreestraat 24, 1011 NK Amsterdam
De Rooie Rat, Oudegracht 65, 3511 ap Utrecht

De Roode Hond, Buitenom 215 A, 2518 Hx Den Haag
Rosa, pb 7007, 9701 ja Groningen

en
Kampeerterrein tot Vrijheidsbezinning, Aekingaweg 1a, Appelscha (postadres: zie NGVs).
Hier zijn elk jaar de zogenaamde Pinksterlanddagen. *

Anarchisme individuenlgroepen vind Jje verder bij infowinkels, antimilitarisme, =
dierbevrijding, feminisme, vakbonden, ekologielmiljeu, kunst, onderwijs, hulpverle-

_ning, uitkeringsgerechtigdengroepen, krakers, pacifisme, vrijdenkers... bijna over-
al ;
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