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PREFACE

Je me décide, aprés lavoir longtemps tenu sous le boisseau,
a rouvrir un dossier contenant les documents relatifs au proces
des objecteurs de conscience : Léo Campion - Hem Day.

Ce proces, sans aucun doute, marqua le point culminant, dans
les annales belges des luttes antimilitaristes, des préparatifs a
toutes les guerres.

Certes, j’en conviens en toute humilité, la deuxiéme guerre mon-
diale ne fut pas évitée du fait que quelques milliers d’objecteurs de
conscience se refusérent au service militaire. Mais ils traceérent un
chemin sur lequel il faut indubitablement marcher, si I'on veut
aboutir un jour a la suppression des guerres.

Il aurait été présomptueux d’espérer que d’un premier coup,
de telles actions feraient reculer les fauteurs de guerre. Est-ce
notre faute, & nous, objecteurs de conscience et de raison, si
Pimbécilité des foules est restée aussi grande ? Cette foule qui ne
cesse d’acclamer ses tyrans et ses dictateurs de droite ou de gauche;
elle se prosterne devant l'autorité exaltée par ses dieux, ses rois
ou ses présidents. C’est par trop béte !

Mais ce qu’il y avait de précis dans notre refus, c’était le fait
de récuser non seulement le militarisme, P’armée, mais également
PEtat qui, abusant de son dogmatisme politique, fait une obligation
majeure a tout citoyen de servir la patrie en se prostituant.

La révolte de l’individu en de telles circonstances est un acte
de pleine justice. C’est le refus a l’esclavage militaire.

Nous flmes jugés mauvais citoyens. En refusant de servir
IEtat et la société, sous ces aspects insolites, nous récusions cet
empiétement sur I’homme par des pouvoirs abusifs. Le tribunal
qui nous jugea comprit qu'un tel comportement mettait sa sta-
bilit¢ en danger. Son verdict fut & la mesure de notre refus :
2 ans pour P'un, 18 mois pour Pautre,



Jeus linsigne honneur de me voir octroyer la peine de deux
ans, parce que j'étais récidiviste en matiere d’ « injustice ». En
effet mon casier judiciaire portait les traces de quelques infa-
mies : refus de participer aux élections, impression de tracts en
faveur du droit d’asile, délit de parole dans des meetings, etc.
Ainsi se comporte une démocratie ou les droits de I’homme sont
méconnus, sous la belle fagade dont s’affiche la patrie...

En fait, I'Etat se comporte comme tout Etat.

Chaque fois que je me suis expliqué dans des pays amis, sur
ces obligations de vote, j’ai soulevé bien des sourires ironiques,
justifiés d’ailleurs. En réalité, de quel droit oblige-t-on un citoyen
a prendre part au vote ? Bien siir, les intéréts électoraux sont en
jeu et les farceurs de la politique ne veulent point voir tarir les
sources ¢lectorales. Que deviendraient-ils si le peuple désertait
les urnes et se décidait a s’occuper lui-méme de ses affaires et
de ses intéréts ?

Mais revenons a notre refus total du militarisme, a celui d’ac-
cepter l'uniforme, et la guerre, qu’elle soit offensive ou défensive.

Pour nous la chose était précise et nette. Quelle que soit la
forme que revét ce militarisme, qu’il soit noir, rouge, brun, vert
ou blanc; la couleur ne change rien a l'affaire, objecteurs de
conscience et de raison, nous placons notre refus face aux réa-
lités sociales.

Sans doute, cette idée de l'objection de conscience a pro-

gressé a grands pas par ces dernicres années. De nombreux objec-
teurs se sont dressés contre le service militaire.,

Par la force des choses, les autorités se sont vues dans 1’obli-
gation de revoir leur position et arriverent a lacceptation d’un
statut. Est-ce un bien, est-ce un mal? Il est peut-étre encore
trop tot pour en tirer une ou des conclusions « valables » pour
Pavenir.

J’estime quant & moi, que le statut est un leurre, par certains
cotés, dangereux pour 'esprit, car il édulcore les sentiments géné-
reux de révolte qui animent une certaine jeunesse qui lutte contre
la guerre et refuse de se laisser embrigader dans les casernes.

Mais, voyons le proces.

PRESENTATION

L’histoire de notre prise de position en faveur de I'objection
de conscience et de raison est simple mais le rappel des péripé-
ties d’'un tel procés ne manque pas d’étre de quelqu’enseignement.

Tout débuta par une lettre que nous avons Campion et moi,
adressée au Ministre de la Défense Nationale a I'époque M. Albert
Devéze.

Celui qui allait devenir mon défenseur, Me P. H. Spaak,
avait tracé jadis dans « L’Esprit Civique » un portrait trés pathé-
tique de ce personnage. Le voici.

Le Patriotisme impudique ou les méditations dominicales
de M. Deveéze

L’amour de la patrie : Tous, depuis la guerre, politiciens en
mal de discours, littérateurs a court de copie se sont jetés sur
cette riche proie et profitant de ce que la foule tressaillait encore
en entendant certains mots ils se sont mis a les répéter tout le
temps, partout, a tous propos, hors de propos, sans se lasser.

L’amour du pays, la reconnaissance douloureuse aux morts,
que nous eussions voulu cultiver en nous dans le silence et le
recueillement, ils les ont célébrés sur la place publique et se sont
mis a parader tout autour, pour satisfaire leur insupportable
vanité, et ce désir qui les consumait : entendre parler d’eux.

La Brabanconne ! Ah! cette Brabangonne du 21 juillet 1917,
entendue en Allemagne, jouée en sourdine par l’orchestre du
camp, comme elle était belle, comme nous avions le cceur et la
gorge serrés en l’écoutant. C'est elle qui aujourd’hui salue 1’éntrée
sur le ferrain de I’équipe de footbal, la victoire du champion
cycliste et 'apparition des ministres.

La Belgique ! Nous Il'aimions bien hier, nous I’aimions en-
core aujourd’hui, mais nous l'aimons avec discrétion. L’amour
que 'on a pour son pays est semblable a celui que 'on éprouve
pour une femme, il ne doit pas étre crié, proclamé, étalé sans
pudeur aux yeux de tous, et surtout il ne doit pas étre agressif.
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Patriotes, nous ne voulons plus Iétre, s’il faut pour cela détester
ou dénigrer tout ce qui se fait, tout ce qui se passe, tout ce qui
s’est fait, tout ce qui s’est passé en dehors de la Belgique. Patriotes,
nous ne voulons plus I’étre en songeant que M. Neuray I’est aussi.

Nos morts, parlons- en peu, pensons-y beaucoup. Pauvre soldat
inconnu, doublement malheureux d’avoir donné sa vie et de
servir aujourd’hui de prétexte a tant de grotesques discours.

Ce patriotisme tapageur et littéraire, qui s’étale lourdement, qui
a besoin de la foule, des monuments et des cantates, est tour a
tour ridicule ou haissable.

Ridicule tout simplement, quand il s’incarne dans un De
Muyter, dont les interviews et les conférences sont bien la plus
plaisante chose que l'on puisse imaginer; ridicule, quand ce con-
ducteur de ballons se croit le champion du pays, et que, modeste,
il identifie ses succes avec ceux de la Belgique.

Ridicule encore, mais combien plus haissable quand il s’in-
carne dans M. Deveze.

M. Devéze est quelqu’un, nul ne songe a le nier, quelqu’un
d’excessivement important. C'est un type, dans le sens que I'on
donne a ce mot quand il s’applique au héros d’un roman : Numa
Roumestan, par exemple. Intelligent, actif, éloquent, il est entré
a la Chambre par un coup de maitre; nul n’a oublié les élections
de 1912, et depuis il s’est merveilleusement poussé sur cette liste
libérale de Bruxelles oll, & chaque consultation électorale, il y a
un intérét primordial & gagner quelques places.

Dans la déroute du libéralisme d’apres-guerre, il a joué un
role important. Beaucoup de ses collégues ont assisté silencieux
a l'abandont de tout ce qui avait fait la gloire de leur parti; c’est
résignés qu’ils ont vu les empiétements successifs de I’Etat et la
faillite chaque jour plus accentuée de leurs théories économi-
ques; c’est résignés qu’ils ont pactisé avec le cléricalisme. Lui a
voulu tout expliquer, tout justifier et il a beaucoup parlé. Il a
été, durant ces derniéres années, le « jeune chef du parti libéral »,
le jeune chef responsable. Je ne sais si lhistoire lui en fera un
titre de gloire.

Aujourd’hui, malgré son assurance coutumiére, il parait bien
désemparé, et comme il a trahi successivement la libre pensée et
la démocratie, il ne lui reste plus, en vérité, que la patrie comme
sujet de discours ou d’articles.

Il en abuse.

La patrie, notre patrie, il en a fait jadis une plate-forme
électorale, en donnant a lincident du fusil brisé, I'importance
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que l'on sait. Aujourd’hui il n’est plus ministre, mais il est jour-
naliste, il a succédé a M. Hymans, au « Soir », sans le remplacer,
et chaque lundi nous pouvons lire ses réflexions du dimanche.
Cest 1a qu’il donne libre cours a son patriotisme agressif, mili-
taire et littéraire.

« Nos morts », nul n’aurait compris, n’est-ce pas, que durant
le mois d’aoflit 1924, M. Devéze n’y consacre pas au moins une
fois ses réflexions dominicales ?

Que tout le monde se rassure, il I'a fait, et pour ce faire a
soigné plus que jamais son style et fait appel a toutes ses ressour-
ces d’écrivain.

Il a évoqué la guerre et toutes.. ses joies; seuls, en effet,
les mauvais patriotes pensent que la guerre est une chose affreu-
se; pour M. Deveze, qui a connu tant de déceptions depuis I'ar-
mistice, la guerre « c’était le bon temps », et en lisant cette jolie
phrase je me suis souvenu de la guerre fraiche et joyeuse du
Kronprinz d’Allemagne.

La guerre, c’était le bon temps : la discipline était réguliére
et sire, il n’y avait pas de question de langues, M. Vandervelde
était seulement connu par les harengs dont il ravitaillait les trou-
pes, il n’était pas question de M. Huysmans ni de M. Jacque-
motte, il n’y avait, parait-il, ni haine, ni envie, ni ambition, ni
sectarisme, ni fanatisme. Voila comment étaient les hommes de
1914 a 1918. M. Deveze insiste et répéte, c’était le bon temps.

M. Deveéze n’a-t-il pas oublié, dans son bilan de la guerre,
les veuves, les orphelins, la vie intellectuelle du monde arrétée
tout entiére, I’homme obligé de tuer 'homme, les plaines dévas-
tées, les cathédrales détruites; M. Deveze n’a-t-il pas oublié les
morts, nos morts.

Allons donc, il y pense sans cesse en ce mois d’aolit 1924,
et tout de méme, dans l'article qu’il leur consacre, il en parlera
un tout petit peu, quand dans les derniéres lignes, digne fin d’un
si beau commencement, il se demande si les morts ne sont pas
les plus heureux ?

S’il les évoque les morts, c’est pour les envier ces pauvres
gens; hommes d’age qui ont laissé derriére eux la femme et les
enfants qu’ils aimaient, dont ils étaient le soutien, la consolation
et la joie; jeunes gens pour qui la vie s’ouvrait toute grande, pleine
de promesses et qui n’en auront connu que les beautés de la
guerre, dont M. Deveze est le poéte.



Les morts ne sont-ils pas les plus heureux ? Qu’est-ce donc
qui donne a M. Devéze des idées si ameéres : I'effondrement du
parti libéral, la probabilité d’un cabinet démocratique dont il ne
sera pas, la ratification prochaine de la loi des huit heures, mal-
gré son inopportune intervention en faveur du Comité Central

Industriel, la désaffection des jeunes pour le libéralisme, dont il .

se sent responsable ?

Nul ne le sait! Et plutdt que de rechercher des raisons pro-
fondes a de telles manifestations, n’y a-t-il pas lieu d’en accuser
tout simplement son cabotinage habituel, son patriotisme litté-
raire et l'obligation devant laquelle il se trouve d’écrire tous les
lundis dans un grand journal.

P. H. SPAAK
(« L’Esprit Civique », 2e année 20-9-24.)

Il faut savoir que le dit Ministre gardait jalousement dans
toutes les combinaisons ministérielles le portefeuille de la Dé-
fense Nationale. Il fut a l'origine de la chute du premier gouver-
nement tripartite d’union nationale aprés la guerre 1914-18.

C’était I'incident du drapeau au fusil brisé.

Je n’assistais pas & cette premiére manifestation du fusil brisé
étant donné mon jeune Age, et le caractére politique de la mani-
festation.

Mais au 40me anniversaire célébré par les Jeunes Gardes Socia-
listes J. G. S., exclues quelque dix ans plus tard du Parti Socia-
liste, pour leurs tendances antimilitaristes et leur indiscipline, j’y
participai et précisai les véritables objectifs que cette manifesta-
tion pouvait ou devait signifier.

Cette manifestation au « Fusil brisé » était pour moi une joie,
celle de me trouver a La Louviére aprés tant d’années, car j’avais
commencé dans la région, une lutte contre la guerre, lutte que
je n’ai cessé de mener.

A un congrés régional de la Libre Pensée qui s’était tenu 2
la Maison du Peuple de La Louviére, j'avais été chargé, par la

N.dLR. — Il y a plus de quarante ans que P. H. Spaak a commis ce
papier, il devint 4 son tour Ministre qu'on salue parfois d'une « Braban-
conne », le pauvre soldat inconnu sert toujours de prétexte 4 de grotesques
discours, A. Deveze fut ministre en compagnie de P. H. Spaak, lequel évo-
lua jusqu’a devenir un jour secrétaire général de I'Otan. Tout autre commen-
taire nous semble superflu !
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Fédération du Centre, de présenter le rapport sur la « Libre Pensée
et la Guerre ».

Cétait le temps des vieux lutteurs anticléricaux et rationa-
listes quasi tous disparus aujourd’hui.

Dans mon naif entendement, je m’imaginais qu’un tel expo-
sé devait étre appuyé de faits contrblables et incontestables. J’avais
fait appel a mes ainés, aux écrivains et sociologues chez qui j'avais
cueilli de nombreuses citations qui venaient corroborer ma thése
sur la responsabilité partagée de tous les belligéreants dans cette
premiére guerre mondiale... ma conclusion était que la Libre Pensée
devait condamner toutes les guerres.

Mon exposé semblait plaire & I'auditoire mais non au Bureau
du Congrés qui le trouvait trop long. J’en convenais. On me pria
d’écourter et de conclure. Je vois encore, le député socialiste de
Charleroi, Victor Ernest, ancien antimilitariste repenti, se lever
pour intervenir et déclarer que mon exposé était hors du sujet...

Combien de fois depuis me suis-je entendu faire cette réflexion
par certains trop pressés de clore des débats de Congres, afin
d’éviter que I'on approfondisse les problemes soumis aux auditoires.

Pas trop n’en faut n’est-ce pas. Mais I’assemblée réagit tout
autrement et non seulement réclama que je poursuive mon exposé
— je l'avais demandé la laissant juge de décider — mais elle
proposa méme la publication de mon rapport.

Je n’en demandais pas tant. En mon for intérieur, j’étais ce-
pendant heureux voire satisfait d’avoir touché la corde sensible
des auditeurs. J’avais éveillé leur raison et gagné par dessus tout
la partie, contre ceux qui occupant les leviers de commandes
des Congres, abusent de la confiance qu’on leur octroye pour étouf-
fer démocratiquement 1’expression libre de la pensée.

Depuis contre vent et marée jai défendu mes théses et idées
sur le pacifisme, P'antimilitarisme et le refus de servir.

Cela dure encore, quarante ans aprés et plus méme; les for-
mes ont pu changer, se modifier, évoluer peut-étre, mais le fond
est resté¢ le méme et je suis toujours adversaire résolu de toutes
les guerres.

A cette manifestation du « Fusil brisé en 1961, nous n’étions
que 7.000, pauvres de nous ! Quarante ans avant « ils » étaient
pres de trois fois plus. Si les objectifs sont restés les mémes, il
nen était pas de méme des participants. Bon nombre s’étaient
assagis ou avaient fait carriere. L’indifférence fit le reste.
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La classe ouvriére hélas n’avait pas marqué sa solidarité avec
la jeunesse et moins encore ses dirigeants. Pourquoi ?

Il s’agit de constater le fait, ensuite de s’interroger sur les
causes des défections.

Clest tout le probléme de l'avilissement dans lequel végete le
monde ouvrier, subjugué trop souvent par un réformisme pro-
metteur de beaux lendemains illusoires.

La collaboration et I'acceptation de la défense nationale, en
régime capitaliste avaient tracé les voies du reniement idéaliste.
La discipline avait marqué les adhérents des partis socialistes.

L’un des orateurs, de ce samedi 14 octobre 1961, eut raison
de s’écrier : « Le bulletin de vote ne suffit plus, c’est une arme
dépassée par les événements ».

Mais alors, il faut changer son fusil d’épaule et décider d’une
action aux objectifs tout autres.
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POURQUOI JE ME SUIS REFUSE
A REJOINDRE L’ARMEE

Dans un article « Pourquoi je me suis refusé a rejoindre Par-
mée » j’ai reproduit la lettre adressée fin février 1933 au Ministre
de la Défense Nationale.

Nous nous étions concertés Campion et moi et nous rendi-
mes publics les motifs qui nous déterminaient a agir.

Notre lettre était bréve et laconique mais suffisamment pré-
cise cependant pour que l'on ne s’y méprenne pas, quant a sa
signification réelle.

« Attendu que la Guerre est un crime contre I’Humanité,

» Attendu que le Gouvernement Belge 1’a implicitment reconnu
en signant le Pacte Briand-Kellog,

» Attendu que le projet Devéze interdisant toute propagande
pacifiste intégrale, ne peut étre admis par les hommes probes et
libres,

» Attendu qu’ayant rempli jusqu’a ce jour, leurs obligations
militaires, ce qui est le plus grand regret de leur vie,

» Les soussignés décident de renvoyer a son Excellence, M.
Albert Devéze, Ministre de la Défense Nationale, leurs livrets
respectifs, lui signifiant par ce geste, leur intention formelle de
se refuser dorénavant a toute participation directe ou indirecte a
la défense nationale, et leur profond mépris pour le projet de loi
dont il est 'auteur.

Signé :
Léo Campion

Secrétaire de la Section Belge de I'In-
ternationale des Résistants de la Guerre
(W.R.I1)

Hem Day (Dieu)
Secrétaire du Comité International de
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Par 13, nous marquions notre détachement complet de tout
Porganisme militaire, et nous rejetions cette autorité qui sem-
blait vouloir nous enchainer a ce passé moyendgeux, que nous
avions délaissé pour des conquétes plus nobles et plus généreuses.

Cétait un cas tardif d’objection de conscience.

Si nous choisimes cette époque pour prendre position, c’est
que face a un gouvernement réactionnaire que nous avaient don-
né les élections de novembre 1932, nous voulions prendre nos res-
ponsabilités, alors qu’ils se proposaient d’édicter des lois scélé-
rates, qui viseraient non seulement les objecteurs de conscience,
mais tous ceux qui, & P'abri d’une législation répressive non exis-
tante, excitaient a ce qu’il parait, les jeunes gens au refus de servir.

Aprés avoir renvoyé nos livrets militaires au ministre de la
Défense Nationale accompagnés d’une lettre collective, nous regi-
mes un ordre de rejoindre « nos » régiments, par mesure discipli-
naire. Nous le récusames sans plus.

Notre intention, en affichant cette objection de conscience tar-
dive, avait été de réparer un manquement fait & notre conscience...
la décision formelle était de ne point participer a la prochaine
guerre, nous considérant comme ne faisant plus partie de I'armée.

Cette histoire a été expliquée dans le journal « Le Rouge et
le Noir » du 26 avril 1933 sous le titre : « Dans le courrier de
M. Deveze » suivie de nos lettres dont voici la teneur :

LETTRE CUVERTE DE M. LEO CAMPION A
M. DEVEZE

En cas de guerre, je refuserai tout service militaire direct
ou indirect, et je m’efforcerai de persuader & mes amis d’en
faire autant, sans tenir compte des droits ou des torts, quant
a 'origine du conflit. ;

Méme au risque d’un lourd sacrifice personnel, tous ceux
qui veulent faire quelque chose de concret, pour la pacifi-
cation du monde, doivent refuser le service militaire.

Albert EINSTEIN.

Ou bien 56 nations ont menti en déclarant la guerre hors
la loi, ou bien la loi doit amnistier ceux qui se refusent a
étre soldats.

On ne tuera la guerre qu'en tuant le militarisme.
Victor MARGUERITTE.

Le 28 février dernier, Monsieur Deveéze, vous regiites une let-
tre recommandée, signée de mon excellent ami Hem Day, et de
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moi-méme; lettre publiée dans « Le Rouge et Noir » du 8 mars
1933, a laquelle étaient joints nos livrets militaires, et ol nous
vous signifidmes notre décision formelle de ne plus compter sur
nous pour la prochaine derniére fraiche et gazeuse.

Probablement fiites-vous embarrassé, Monsieur Deveéze ? Car
vous mites plus d’un mois & vous apercevoir que le salut du pays
est en péril du fait que deux livrets militaires ont été renvoyés, et
vous décidates enfin de nous rappeler a 'armée, par mesures disci-
plinaires, le 3 mai prochain.

La farce pourrait s’intituler : « De leffet d’une simple lettre
recommandée sur Son Excellence Monsieur le Ministre de la Dé-
fense Nationale, capitaine-commandant de réserve, député, ministre
d’Etat ». :

Il faut, Monsieur Devéze, que vous ayiez bien grande crainte
de I'essor que prendra I'idée antimilitariste pour décider de tel-
les mesures contre ses propagandistes. En votre qualité de juriste,
vous devez savoir que de telles mesures sont arbitraires. Mais
vous n’étes pas a cela pres, n’est-ce pas ? Vous n’ignorez pourtant
point que les intimidations n’ont jamais rien empéché, au con-
traire; ce n’est pas en persécutant les objecteurs de conscience que
vous supprimerez I’objection de conscience.

Avant d’accoucher de vos projets de lois scélérates, vous fiites,
je crois, libéral. Vous persistez méme a conserver cette étiquette,
0 ironie des mots !... Serait-il indiscret de vous demander ce que
vous pensez de cette toute petite liberté qui consiste a refuser
d’assassiner ou qui s’appelle le droit & la vie!

Vous fiites, parait-il, respectueux de la 1égalité. Pourrais-je
me permettre de vous rappeler que la Belgique a signé le Pacte
Briand-Kellog, et vous prier de me dire si la guerre est toujours
hors-la-loi ?

Oserais-je enfin, Monsieur Devéze, m’autoriser 4 vous don-
ner un conseil ? Vous devriez raser vos moustaches, revétir une
chemise noire, et ne pas oublier non plus la teinture d’iode et
I'huile de ricin.

Ce serait plus franc.

Mon bon camarade Hem Day s’appelle de son vrai nom
Marcel Dieu. Affligé d’une telle dénomination patronnymique, il
ne pouvait que refuser I'ordre de rejoindre que vous lui envoyé-
tes. Clest ce qu'il signifia & deux de vos pandores qui le vinrent
visiter en sa villégiature forcée a la Cellule 53 de la Prison de
Saint-Gilles, ol il purge une peine de deux mois de détention,

pour avoir donné une legon de politesse & un malotru qui, cir-
constance aggravante, se trouvait étre commissaire de police.
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Quant & moi, plus.curieux que lui, et désireux de m’instrui-
re, j'ai accepte cet ordre de rejoindre, voulant en prendre con-
nalssance, puisqu’il m’était destiné. Voila qui est fait, et je m’au-
torise a vous le renvoyer.

Les temps sont durs, Monsieur Devéze, et la crise sévit, en
dépit des efforts si louables du gouvernement éminemment dé-
mocratique auquel vous avez le déshonneur d’appartenir. Aussi
ne désirant pas dilapider mes capitaux en timbres-postes, je
m’excuse de ne pas vous renvoyer affranchi, le dit ordre de re-
joindre. (Il m’est, du reste, parvenu non timbré. )

Je ne saurais quen faire, puisque je ne me considére plus
comme faisant partie de 1’armee et que seule ma décision compte
pour moi.

Dans un but d’économie, priez vos séides, Monsieur Devéze,
de ne plus m’importuner de leurs correspondances.

Croyez que je vous en suis bien reconnaissant.

D’autant plus reconnaissant que, permettez-moi de vous le
dire, je ne vous considére pas comme un ennemi, mais simple-
ment et humainement comme un adversaire; vos récentes exhi-
bitions dans toutes les casernes du royaume me faisant vous situer
plutét comme un cas pathologique.

Probablement ne vous rappelez-vous pas de moi? Je suis
caricaturiste, et il y a un an environ, vous me recutes, afin que
je vous croquasse, ce que je fis. Vous me parutes intelligent, ce
qui est inhabituel chez un ministre. Il est vrai qu’a ce moment
vous ne I’étiez pas encore, ministre. Est-ce cette promotion qui
vous a si ficheusement influencé ? Je termine en le souhaitant,
Monsieur Devéze, ce vous serait une circonstance atténuante.

A

: Jc? suis 01'v1_1,_ jentends le rester.Et a ce titre, je vous prie
d’agréer mes civilités empressées.

Léo Campion

Objecteur de conscience
en liberté provisoire
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DECLARATION DE M. HEM DAY

Fin février, j’ai adressé a M. Albert Devéze, ministre de la
Défense Nationale, une lettre que je rendis publique, et dans
laquelle je lui signifiais que j’entendais ne plus rien avoir de
commun avec I'armée. J’y avais joint mon livret militaire.

Cette lettre était contresignée par mon ami Léo Campion,
secrétaire du War Resisters International (Section belge) et secré-
taire du Comité d’action pour ’amnistie.

En réponse a la dite lettre, jai recu la visite de deux gen-
darmes, qui sont venus m’apporter un ordre de rejoindre I’armée
par mesures disciplinaires...

Yétais décidé a ne point répondre a cette facon « hypocrite »
de solutionner le cas d’objection de conscience que nous posons,
et j’ai refusé de « prendre livraison » de l'ordre qu’on me présen-
tait.

Par la lettre adressée au ministre de la Défense Nationale

— lettre précise et nette quant a sa signification — je m’efforgais
de réparer un manquement fait 2 ma conscience, celui d’avoir
accepté d’accomplir jadis mon service militaire.

Profitant de ce qu'un gouvernement réactionnaire aux abois
se proposait d’édicter des lois scélérates contre la propagation des
idées antimilitaristes, et celles en faveur de I'objection de conscien-
ce, lois qui viseraient non seulement les objecteurs mais tous ceux
qui & labri d’une législation répressive non existante incitent les
jeunes gens au refus de servir, Léo Campion et moi, avons pris
les devants.

A la provocation gouvernementale, je répondais : Prét a
défendre les idées que je n’ai cessé de propager depuis qu’elles
sont miennes, et prét a continuer a aider ceux que les pouvoirs pu-
blics condamnent pour leur idéal.

Je tiens a déclarer que je récuse de la fagon la plus for-
melle, le droit A toute autorité militaire de s’occuper de ma vie
et ne lui reconnais aucun pouvoir de juger les actes de ma con-
science.

Je fais appel a la conscience de tous, pour flétrir des actes
aussi attentatoires a I'indépendance la plus impérieuse de I'individu,
et je demande, au nom des idées de liberté, la solidarité de tous,
dans le soutien de notre protestation contre la tyrannie militaire.

Paix aux hommes de bonne volonté. A bas la guerre !...

Hem DAY
(Marcel Dieu)
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L’affaire se corsait et allait bient6t prendre tournure, celle,
que nous espérions tous deux avec force puisqu’elle répondait effi-
cacement a ’habileté de notre machination !

Au moment ol cette valetaille gouvernementale se proposait
d’introduire des projets de loi, réprimant les outrages a la lo-
quette nationale, il était d’un impérieux devoir a ceux qui, com-
me moi, n’ont cessé de dénoncer par la parole et les écrits, les men-
songes du patriotisme de prendre position. Si penser et écrire,
parler et dire, valent, agir est mieux encore en pareille circonstance.
Cest ce que jai fait en adressant ma lettre ouverte au Ministre
de la Défense Nationale.

Le gouvernement réactionnaire par le truchement du Petit
Caporal, allait lancer une véritable provocation, a tous ceux qui,
revendiquaient fierement un idéal pacifique antimilitariste et- inter-
nationaliste, clamant a qui veut l'entendre l'ardente foi qui les
animait.

. Ces laquais gouvernementaux estimérent, peut-étre, mesurer
le degré de sincérité de ceux qui, depuis des années se dépensent
sans compter dans une lutte contre la pire des servitudes humai-
nes, contre le militarisme pervers et impur qui infecte et pourrit
nos sociétés a la hauteur de leur politique de servilisme. Ils pensent
sans doute ces démagogues de 1'obscurantisme, qu’on se doit a les
égaler en leur reniement répugnant. Que ce qui leur tient lieu de
conscience, soit en paix, nous ne voulons point salir nos pensées, en
les mélant a leurs vidanges.

Qu’a I'abri des lois et des mensonges d’une religion de sinistres
brocanteurs, ils continuent & envoyer la jeunesse, se contaminer
moralement et physiquement dans ces bordels et ces dépotoirs qu’on
nomme communément casernes, qu’a la faveur de I'immunité par-
lementaire et protégés par leur décrépitude insolente, ils incitent
les générations d’hier et de demain, a, s’en aller crever dans les
tranchées de la prochaine derniére, et ce, a la gloire d’ambitieuses
et d’orgueilleuses fictions, au profit des marchands de canons et
des fabricants de phosgéne et d’hypérite, libre a eux de se gaver de
telles infamies, mais libre 4 nous d’en dénoncer le mensonge odieux,
de crier le meurtre avilissant qu’on prépare sournoisement.

Cest devant cela, voyez-vous que l'on ne peut rester insen-
sibles. Un appel intérieur nous oblige & quitter cette passivité dans
laquelle nous ne nous plaisons que trop. Il faut agir, aller au-
devant du danger qui menace, clamer a tous les vents I’abominable
forfaiture qui se dessine, et essayer de conjurer le péril, alors
qu’il est temps encore.

Et quelle meilleure action, quelle agitation plus fructueuse que
I'exemple afin que demain, les peuples, tous les peuples, se refu-
sent a la guerre, a toutes les guerres.
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Hésiter en ces moments tragiques, est un crime; le monde
se débat devant trop de maux, pour qu’on vienne encore lui impo-
ser le spectre de la guerre.

Nous sommes quelques-uns qui souhaitons Pavénement d’une
société plus fraternelle et plus égalitaire, quelques-uns qui travail-
lons & propager un idéal de mieux-étre et de liberté. Nos méthodes
sont différentes, et parfois nous sommes forcés d’abandonner ceux
qui, aprés avoir fait un bout de chemin avec nous, estiment s’ar-
réter momentanément, en vue de se fixer; petit a petit, ils se figent
dans une stabilité dangereuse. Nous poursuivons notre route, et
bient6t nous devons nous désolidariser de ces collaborateurs d’hier,
qui sont devenus des fréres-ennemis.

Parmi ceux qui se dressent contre 1’état de chose présent, il
faut ranger les objecteurs de conscience. Objection de conscience,
qu’est-ce ? Le probleme n’est pas neuf. Et si, & 'heure présente, il
semble prendre une importance qu’on ne peut taire, il ne reste pas
moins vrai que 'objection de conscience n’a pas surgi tout d’un
coup a la faveur de la derniére boucherie. Il existait avant 1914,
mais cette derniére guerre nous révéla toute la puissance du mou-
vement des objecteurs de conscience, le fit connaitre mieux, et le
développa davantage. Des écrivains catholiques et chrétiens nous
disent qu’aux premiers temps du christianisme, des chrétiens se
refusérent a prendre du service dans 'armée. Aprés voir été per-
sécutée, I'Eglise conclua bient6t des alliances avec des Rois, et
oubliant bien vite le pardon des offenses, se vengea des offenses
recues. Elle devenait une religion d’état, c’en était fait des beaux
préceptes : « Tu ne tueras point, tu aimeras ton prochain comme
toi-méme », etc. Pendant la derniere guerre, il s'imprima de petits
catéchismes pour soldats, dans lesquels on ajoutait au « Tu ne
tueras point » : « Mais il est autorisé de le faire quand on en
recoit I'ordre, en défendant la Patrie. »

Mais je ne veux pas m’étendre sur cet aspect du probléme.

Sous le régne de Napoléon, il y eut des objecteurs de conscien-
ce; et les sévices et brimades des fournisseurs de la Grande Ar-
mée, ne parvinrent jamais a vaincre leur résistance.

L’on connait les deux sectes religieuses : Les Quakers et les
Doukobords : la premiére d’origine anglaise, se développa rapi-
dement en Grande-Bretagne, sous Iinfluence d’un prédicateur fa-
meux, du nom de William Penn. La seconde, sous I'impulsion du
génial écrivain russe, Léon Tolstoi, livra au tsarisme de pacifiques
luttes contre le service militaire. Toutes deux donnérent un impor-
tant contingent d’objecteurs de conscience. Ils basérent le refus
d’accomplir leur service militaire, sur les paroles de I’Evangile
« Tu ne tueras point ». Les disciples du Christ ajoutaient-ils, ne
peuvent se battre, ils doivent aimer les hommes, méme leurs enne-
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mis et rendre le bien pour le mal. Malgré les persécutions des
uns en Angleterre et des autres en Russie, ils n’en continuérent
pas moins leur résistance, essayant de mettre leur vie en accord
avec leur pensée. A coté de ces deux grandes sectes religieuses,
il s’en trouva d’autres, telles les Adventistes, les Stundistes, les
Nazaréens et les Chrétiens Libres, qui se refuseérent de prendre
les armes et qui subirent tant en Allemagne qu’en Autriche, en
Italie, en Roumanie, en Bulgarie, d’odieuses persécutions. Il sem-
blerait de prime abord, que la majorité des réfractaires invoquent
pour la question de I'objection de conscience, le seul motif reli-
gieux. Il n’en n’est rien, car, méme parmi ceux-ci, il s’en trouve qui
refusent de servir non seulement pour obéir a la loi chrétienne,
mais aussi pour étre en accord avec leurs conceptions socialistes
par dessus les lois d’état, ils placent le sentiment des Droits invio-
lables de la conscience, et considérent ne point épouser la haine
des méthodes capitalistes qui est la source des guerres actuelles.
Mais a cOté de ces réfractaires viennent se joindre, les anarchistes,
les socialistes, et simplement les humanitaires, dont le nombre est
important. Des individualités, des écrivains et des artistes, comme
Romain Rolland, Einstein, Nicolai, Mazereel, et tant d’autres sau-
vérent le patrimoine de la pensée libre, en se refusent a joindre
leur voix aux passions déchainées. A I'’heure du danger, ils eurent
au moins le courage de leurs idées, tandis que tant d’autres s’en
allerent mourir pour les idées des autres. De tels gestes furent si
extraordinaires, en plein massacre, que 'on admire ceux qui ose-
rent les poser; ils n’hésitérent point a revendiquer le droit impres-
criptible de I'individu de disposer de son étre et on les loue, lors-
qu'on pense que de fougueux antimilitaristes s'empressérent de se
montrer la guerre venue, des patriotes enragés. L’on peut encore
espérer tout de méme, quand on voit se dresser dans un monde
en démence, quelques milliers de figures aussi nobles et aussi volon-
taires que les objecteurs de conscience. Ainsi, petit a petit, 'idée se
propage, gagne des-adeptes, fait naitre de nouveaux cas.

L’objection de conscience, cela ne peut plus étre contesté, est
un fait de I'époque, et puisque I'on admet que des hommes de
science, de génie, ne puissent étre mis dans I'obligation de revétir
I'uniforme, parce qu'on congoit que les actes barbares et brutaux
d’une guerre, ne peuvent leur étre imposés, il est naturel que
I'on étende ce droit aux autres hommes, moins savants peut-Etre,
mais qui ont une conscience et une répugnance au meurtre, tout
aussi fervente et sincére que ces grands hommes. ! En cas de
guerre, a dit le Prof. Einstein, je refuserai tout service militaire,
direct ou indirect, et je m’efforcerai de persuader & mes amis d’en
faire autant, sans tenir compte des droits et des torts, quant a
Porigine du conflit ».
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Soyons avec FEinstein, les semeurs d’idéals nouveaux, afin que
les individualités restent des hommes et ne se muent pas en
pantins, pour devenir des bourreaux. Tel est I'enseignement positif
et rationnel que nous léguent a travers les manifestations de I’acti-

vité humaine, les actes de consciences individuelles.
o

Ba g b
Mais je serais incomplet, si je ne montrais pourquoi certains
anarchistes — nous ne sommes pas tous d’accord sur la méthode
— acceptent, défendent ou sont des objecteurs de conscience. Ce
qui différencie les anarchistes des divers groupements et partis révo-
lutionnaires, c’est que si les uns et les autres veulent conserver
IEtat et en faire servir ses rouages pour leurs fins personnelles,
... pendant la période transitoire, et ce, avant de construire la
société socialiste, s’empressent-ils d’ajouter... nous, nous voulons
le détruire a jamais.

Nous voulons le détruire afin d’empécher que ne renaissent
les mémes maux autoritaires qui, pendant tant de siécles n’appor-
térent aux étres humains que miséres et peines. Nous désirons que
la société évolue et se développe sur un plan fédératif et non cen-
tralisé. Il est normal alors, que nous nous attaquions & I’appareil
bureaucratique, judiciaire et militaire que soutient cet état. Nous
sommes antimilitaristes, parce que anti-étatistes, et par voie de
conséquence, nous sommes antipatriotes. C’est ce cynique Clémen-
ceau qui a fait de la Patrie au temps de la Mélée Sociale, s’entend,
le proces le plus véhément, lorsqu’il disait : « Aprés tout les Anar-
chistes ont raison, les pauvres n’ont pas de Patrie ». C’était repren-
dre la formule de Karl Marx, sous une autre forme : Et c’est bien
vrai que le prolétaire, celui qui ne posséde rien, n’a pas de patrie.
Il est bien vrai que celui qui doit se prostituer quotidiennement,
pour subvenir a ses besoins, n’a rien a défendre, et malheurcuse-
ment jusqu’a présent, il ne I'a point suffisamment compris. Il a
oublié¢ la parole de celui dont il aime a se réclamer : « Prolétaires
de tous les pays, unissez-vous ». Nous sommes antimilitaristes.
antipatriotes et internationalistes. Nous voulons détruire I’armée,
nous voulons combattre la patrie, car comme le disait trés bien

Anatole France : « on croit mourir pour la patrie, et on meurt pour
des industriels ».

Anarchistes, nous estimons défendre et proner I'objection de
conscience, dont le geste précis et formel de révolte individuelle,
contribue puissamment & entretenir I'esprit de révolte, que nous
jugeons indispensable, pour 'action révolutionnaire collective. Cest
1a un moyen de désagréger I'armée, au moyen de lutte contre le
militarisme, mais j’ajoute que ce n’est pas le seul et unique moyen.
Il en est d’autres, que I'on ne peut rejeter ou écarter. Il ne faut
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pas perdre de vue que le militarisme est le fruit du régime capita-
liste et étatique, et que 13, réside le nceud du probléme : abattre le
régime pour instaurer un milieu qui donnera a chaque individu la
somme de bonheur et de liberté adéquate au moment. C’est Jaures
qui formula en une pensée précise et une image saisissante
« Le capitalisme porte en ses flancs la guerre comme la nuée porte
I’orage ».

L’objection de conscience, anarchiste est, nette et précise.
Ennemis de I'Etat les anarchistes sont contre I’armée, soutien de
I’Etat.

Lorsqu’il répudie tout militarisme, lorsqu’il repousse toute par-
ticipation directe ou indirecte, matérielle, ou morale militaire ou
civile & la guerre, I'objecteur de conscience, releve de I'idéal anar-
chiste. Le refus de servir est pour nous anarchistes, la négation du
principe d’autorité et notre attitude un acte d’affirmation indivi-
duelle, qui « s’apparente a I’action révolutionnaire collective, par la
force de I'exemple et la puissance de la contagion ».

Facteur puissant de désorganisation, le réfractaire frappe en
plein cceur une institution qu’il veut détruire.

Mais non content de se refuser a se rendre a la caserne en
temps de paix, le réfractaire, 'objecteur de conscience, I’anarchiste,
entend se refuser de rejoindre son régiment le jour de la mobilisa-
tion si la guerre malgré tous les efforts faits pour la conjurer, éclate.
Il entend se joindre a la lutte collective, précher le refus d’obéis-
sance, aider ses camarades a lutter contre la guerre, et avec eux
saboter la mobilisation, empécher le transport des munitions et
des troupes, déclencher la gréve générale, qui paralysera les gou-
vernements, qui préparent et organisent les guerres. Les refuseurs
de services veulent mettre en pratique la déclaration adoptée aux
différentes conférences internationales des résistants a la guerre
car ils estiment que la guerre « est un crime. Nous sommes déter-
minés & ne donner notre appui & aucune sorte de guerre, et a
lutter pour la suppression de toutes causes de guerre ». Notre
objection de conscience est positive et rationnelle, tout en étant
humaine; il fallait cependant la préciser, afin d’écarter les confu-
sions. Il va sans dire que notre tolérance admet et accepte qu’il
y ait d’autres formes d’objection de conscience, et pour ma part, j’ai
toujours été partisan de les aider, de les soutenir dans leurs luttes,
de les défendre devant les pouvoirs qui les persécutent, etc., sous
n’importe quel régime. 11 y a lieu de penser que si on appelait les
hommes sous les drapeaux, a trente ans, ou méme a 25 ans, il se
trouverait plus d’objecteurs de conscience. L’Etat comme I’Eglise
sait ce qu’il fait, le goupillon et le sabre se retrouvent toujours
d’accord, pour d’obscurs desseins.

Hem DAY.
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LA PAIX EN BELGIQUE

L’agitation en faveur des deux emprisonnés s’organisa rapi-
dement, des comités se constitutrent et mirent sur pied des
meetings de protestation.

Voici un compte rendu publié dans le journal Le Peuple
(2.7.1933) du meeting du 30 juin 1933 que termine I'ordre du
jour voté le méme soir :

« Un nombreux public répondit vendredi soir a lappel du
Comité de défense Léo Campion-Hem Day.

Prés de quatre cents personnes sont venues a la Salle du Lion

d’Or pour protester contre l'attitude prise par le gouvernement
dans cette affaire.

Le meeting est présidé par M. Pierre Fontaine, directeur de
Le Rouge et le Noir, qui rappelle les faits qui ont amené I'arres-
tation des deux réservistes et remercie les journaux qui se sont
élevés contre celle-ci : « Le Peuple » est, dit-il, le seul journal
quotidien qui a eu ce courage.

Le président annonga ensuite que les deux arrétés ont le
droit de recevoir des lettres (adressées a la prison de Forest)

et que leur proceés sera plaidé au Tribunal militaire entre le 15
et le 18 juillet.

Ensuite, tour a tour, M. Mil Zankin, au nom de I’Interna-
tionale des Résistants a la guerre, M. Pierre Vermeylen, au
nom du Secours Rouge International, la citoyenne Isabelle Blume,
au nom de la Ligue des Femmes pour la Paix et la Liberté, M.
Jacobs, au nom des Anciens combattants flamands (V. S. O.),
Ernestan, au nom du Comité International de défense anarchiste
et M. Henri De Boeck, conseiller communal & Bruxelles, s’élévent

contre l'arrestation de ceux qui ont affirmé leur dégoit du mili-
tarisme.

Quelle est la valeur du geste de Hem Day et de Campion ?
dit Isabelle Blume. Ils nous rappellent qu’'on prépare la guerre
dans tous les pays; ils nous rappellent également qu’il faut com-
battre la guerre avant qu’il ne soit trop tard.

Tous les orateurs demandent également que le régime des
détenus politiques soit appliqué & la prison aux deux objecteurs.
M. Ernestan tient ensuite a dire que lobjection de conscience,
dans P’esprit des anarchistes, n’est qu'un des moyens de lutte con-
tre la guerre, moyen qui n’en exclut aucun autre.
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L’assemblée applaudit longuement tous les orateurs et vote,
sur la proposition du président et par acclamations, l'ordre du
jour suivant :

Quatre cents personnes, réunies au meeting tenu le 30 juin
a Bruxelles, a I'appel du Comité de défense des objecteurs de
conscience Léo Campion et Hem Day;

Ayant pris connaissance des faits qui ont provoqué I’empri-
sonnement de ces deux miliciens de réserve, inculpés de désertion
pour le seul fait d’avoir retourné leur livret militaire pour raisons
pacifistes aux autorités militaires;

Protestent énergiquement contre cette arrestation et contre la
qualification du délit;

Réclament leur libération immédiate. »

La conspiration du silence est rompue. L’opinion publique
réclame la libération des deux objecteurs.

De nombreux ordres du jour parviennent aux défenseurs, et
au Comité d’action pour 'amnistie.

Ne pouvant tout reproduire, nous en choisissons quelques-
uns afin de montrer 'ampleur des protestations et révéler les
sympathies suscitées par le geste des objecteurs, malgré certains
ordres du jour réticents quant a I'idée ou a lefficacité de cette
action individuelle.

Entretemps a la Prison de Forest ot nous étions incarcérés,
un courrier considérable nous parvenait. Je regus pour ma part
plus de trois cents lettres. J’ai été forcé de les détruire lors de

I'occupation nazie en Belgique pour éviter de compromettre cer-
tains amis.

PROTESTATIONS

Voici de la Ligue Internationale des Combattants de la Paix
une lettre datée du ler aofit 1933, signée du Secrétaire Général :

Mon cher Camarade,

La Ligue Internationale des Combattants de la Paix vous
adresse I'expression de son admiration et de sa respectueuse sym-
pathie dans I'héroique lutte que vous menez pour la bonne cause.

Non seulement elle est tout entiére 3 vos cOtés, mais encore

elle vous crie : Courage! Des millions de camarades déja sont
avec vous.

Tres fraternellement vétre.
Le Secrétaire Général.
René Guérin
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De Vrijdenkers Vereeniging - Ferrer - Antwerpen :

Anvers, le ler aoit 1933,
Au Camarade Day.

Cher iCamarade,

L’Association des Libres Penseurs « Francisco Ferrer » vous
présente ses salutations fraternelles. Elle tient a vous exprimer
combien elle apprécie votre action.

Le refus au service militaire est un des moyens pour empé-
cher la guerre. Elles espére que votre action ménera 'lc pays a
une agitation générale contre la guerre et pour votre délivrance.

Nos salutations cordiales et fraternelles vous sont présentées,

Pour la direction, la secrétaire
C. Boonroy.

Un autre ordre du jour de la L.I.G.A...
ORDRE DU JOUR DE PROTESTATION

L’Assemblée publique, organisée a la Maison des Huit He_u-
res & Bruxelles, le 14 juillet 1933, par la Ligue Internationale socia-
liste Anti-guerre, les Fédérations Bruxelloises des Syndicats et du
P.O.B., les Jeunes Gardes Socialistes et les Anciens Combattants
Socialistes;

Proteste de toutes ses forces et avec une profonde indigna-
tion contre I’emprisonnement et les poursuites arbitraires des Objec-
teurs de Conscience Hem Day et Léo Campion, contre la con-
damnation scandaleuse a 4 mois d’emprisonnement de Lazare-
vitch, contre la condamnation crapuleuse des travailleurs gantois
qui, le 23 mars, nettoyerent les rues de la canaille fasciste fla-
mande qui fut protégée par la force armée belge;

Exige la libération immédiate de tous les prisonniers de la
réaction capitaliste et militaire;

Exige l'amnistie immédiate et générale de tous les condam-
nés qui luttérent pour leur droit 4 la vie (mineurs), contre le
monstre militariste et le fascisme sanguinaire;

Appelle la classe ouvriére et tous les hommes dignes de ce
nom, a la défense de toutes leurs forces des droits et libertés con-
quis, mais déja trop limités, contre une bourgeoisie corrompue et
ses acolytes fascistes;
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de s’opposer énergiquement aux projets de loi'chauvins de
Devéze;

d’abattre par une action résolue le fascisme belge et flamand;

de rendre toute guerre impossible par une opposition mas-
sive et résolue;
_ d’engager résolument la lutte pour la destruction du capita-
lisme barbare, source de misére, de fourberie, de vol et de
meurtre, et pour la conquéte d’un régime capable d’assurer aux
étres humains du travail, du bonheur et de la paix.

Charge les organisateurs de l'assemblée d’arréter toutes les

mesures nécessaires afin de poursuivre l'action entamée jusqu’a
la réalisation des buts fixés.

Par leur secrétaire, les Jeunesses Socialistes Lessinoises adres-
saient cette carte au Comité :

Lessines, le 28 juillet 1933.
Monsieur,

Jai en mains le numéro du Rouge et Noir consacré a la

diffusion du procés des objecteurs de conscience Hem Day et
Campion.

Je puis vous assurer que ces valeureux compagnons ont toute
la sympathie des cinq cents Jeunes Gardes Socialistes de Les-
sines‘ et que nous ne manquerons pas de leur donner notre
appui.

Nous organisons les 29 et 30 courant de grandes fétes et
manifestations de jeunesses. Nous demanderons aux orateurs d’al-
lier dans leurs discours le nom de ces deux vaillants camarades
a celui du grand Jaurés, mort pour la Paix. Les camarades Hem
Day et Campion ont toute notre sympathie et notre appui dans
leur lutte contre la guerre et nous disons comme eux : « A bas
PArmée ! »

Le Secrétaire,
Delhayne Jules

Et voici enfin :
Nous lisons dans « Le Peuple » :

) Les.délégués de la Fédération Bruxelloise du P.O.B., de la
Fédération des Syndicats de I'agglomération bruxelloise, ainsi que
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les mandataires politiques, réunis en assemblée le mercredi 21 juin
1933, a la Maison du Peuple de Bruxelles :

Aprés avoir pris connaissance de I'incarcération des objecteurs
de conscience Hem Day et Léo Campion;

Tout en ne croyant pas a lefficacité de la politique de I'ob-
jection de conscience dans la lutte contre la guerre;

Assurent ces deux hommes courageux, qui se sont dressés con-
tre le stupide et monstrueux appareil militaire, de leur entitre
sympathie;

~

Stigmatisent Pacte arbitraire posé a cette occasion par le
ministre de la guerre, Devéze, serviteur zElé du capitalisme belge;

Décident de rendre le présent ordre du jour public, afin que
Iopinion publique exige avec eux la libération immédiate des
deux détenus.

Cet ordre du jour a été voté sur la proposition du citoyen Fr.
Liebaers.

LE REGIME POLITIQUE

S’l existe un cas particulier ol se justifie 1’application du
régime pénitenciaire politique, c’est bien le cas des deux paci-
fistes Campion et Hem Day luttant pour une idée, pour un idéal.
C’est une honte de songer que eces deux prisonniers (comme d’ail-
leurs tous les objecteurs de conscience encore emprisonnés en
Belgique, pour lesquels nous protestons également) sont soumis
au régime des prisonniers de droit commun.

Nous réclamons Papplication du régime de détention politique
a tous les prévenus et condamnés pour infractions dont le mobile
est d’affirmer des revendications d’ordre politique, social ou
moral,

La conférence du Jeune Barreau de Bruxelles a émis un veeu
dans ce sens. D’autres organisations s’honoreraient en le faisant
aussi, et sans tarder. .

L’incarcération des deux objecteurs comme prisonniers de
droit commun souleva de nombreuses protestations. En voici une
publiée dans le Peuple du 8 juillet 1933 :

Nous demandons que Pon traite les deux pacifistes arrétés mon
comme des criminels mais comme des prisonniers politiques.
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Nous avons protesté déja contre la mise au régime des droits
communs des pacifistes Dieu et Campion. Nous réclamons pour
eux, en prison, le régime des détenus politiques.

Ce sont, en effet, des prisonniers politiques. Ils ont agi sous
la pression de leur conscience. Ils sont des objecteurs de cons-
cience refusant de participer a la guerre.

Nous repoussons, quant a nous, I'objection de conscience com-
me méthode d’un parti d’action de masses. Quand la communauté
est en péril, la solidarité entre les membres de la communauté doit
exister et tous doivent s’entr’aider.

L’objection de conscience est admise par la loi, au surplus.
les séminaristes jouissent du droit de ne pas porter le fusil, mais
de servir dans les formations sanitaires.

Pourquoi I’objection de conscience admise pour les religieux
ne le serait-elle pas pour les laics, dont le sentiment, s’il est sin-
cere, est aussi respectable ?

Hem Day (Dieu) et Campion n’ont pas refusé de faire leur
service militaire. Ils I'ont fait. Ils ont accompli leurs rappels. Ils
ont rempli leurs obligations militaires il y a plus de dix ans.

Mais ils ont en février dernier renvoyé leur livret militaire.

Par mesure disciplinaire, ils ont été rappelés sous les armes.
Ils ne se sont pas présentés et sont aujourd’hui poursuivis pour
désertion.

En France, pour des faits identiques, la peine ne dépasse jamais
huit jours de rappel sous les armes, méme en cas de récidive.
Ici, c’est une peine de plusieurs mois qui peut étre appliquée et
de plusieurs années de prison en cas de récidive; or, il y aura
récidive, puisque les deux pacifistes refusent de porter encore
T'uniforme.

Il n’est pas possible de ne pas protester contre une peine aussi
lourde, si elle devait frapper deux hommes obéissant a leur
conscience.

I n’est pas possible non plus de ne pas protester contre la
mise au régime de droit commun de deux pacifistes.

Nous réclamons le régime des prisonniers politiques.
Etre pacifiste est-ce donc un crime ?

Sans doute je marque quelques sérieuses réserves sur certaines
vues du rédacteur de ce papier.
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Une condamnation servile et monstrueuse
DEUX ANS DE PRISON POUR UN DELIT D’OPINION !

Un conseil de guerre a l'ccuvre. — Les objecteurs sont des
martyrs au XXme siécle. — La Belgique libérale et démocratique
n’a plus rien a envier & ce qu’ont de plus odieux les régimes dicta-
toriaux.

LE CRIME D’AVOIR UNE CONSCIENCE

La semaine derniére, a cette méme place, j'écrivais : Il n’est
plus personne aujourd’hui a2 qui Pon parle de la Justice, qui ne
se mette a rire. Je ne croyais pas que les faits me donneraient
si tdt 'occasion de préciser ma pensée et de démontrer pourquoi
tout homme raisonnable ne peut que rire et mépriser quand on

lui parle de la Justice et de ceux qui 'appliquent.
On avait vu beaucoup de choses.

On avait vu, pendant la guerre, fusiller des soldats par erreur;
mais c’était la guerre.

Aprés la guerre, on avait vu condamner des idéalistes, au
mépris des droits les plus imprescriptibles; mais c’était I'heure des
folies obsidionales — et la plupart des pays (sauf le notre !) ont
racheté ces erreurs.

Depuis, on avait vu une justice flottante distribuer les peines au
gré des circonstances et de l'opportunité, suivant le propre de la
Justice des hommes : clémente aux riches, impitoyable aux pauvres.

Enfin, dans ces derniers mois, on avait vu se préciser la volonté
de répression d’un gouvernement aux abois, passant dela justice
de classes au délit d’opinion, instituant le délit moral.

On avait vu beaucoup de choses; on n’avait pas tout vu.

Cette méme justice vient d’atteindre le tréfonds de la bassesse,
de la perfidie et de I’aveuglement.

Que les pacifistes et les moralistes soient chitiés de leur har-
diesse, c’est dans l'ordre. Qu’on les provoque et les incite, c’est
courant. Mais qu’on les condamne aujourd’hui an nom d’un prin-
cipe qu’ils sont seuls & défendre, au nom de la paix, vraiment c’est
trop d’ignominie.

Voila ol nous en sommes !

La Belgique accueille Einstein. Le roi lui rend visite. Il n’est
point de louanges qu’on ne lui adresse. On lui offre des chaires
d’université. On crie : « Hou ! le vilain Hitler qui n’a pas su com-
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prendre la pensée d’un tel homme ! » On en fait un héte d’honneur
de ce pays. On se décerne ainsi frauduleusement a la face du
monde un brevet de pacifisme. Et quand deux hommes prati-
quent le principe le plus connu du savant le plus connu du monde,
a savoir : « Dans les pays ou régne le service obligatoire, les véri-
tables pacifistes doivent refuser le service militaire, dans n’importe
quelle circonstance », quand deux hommes passent des paroles aux
actes, de la théorie a l’action, il se trouve un ministre qui a nom
Deveze, qui se dit. libéral et que les loges magonniques n’ont point
encore exclu, pour mener au cachot ces pionniers de la paix; ils
se trouvent des hommes pour proférer un jugement qui est la néga-
tion méme de la Justice, indéfendable et inhumain, servile et mons-
trueux, qu’il n’est point de mots pour qualifier.

J’ai vu, au sortir de ce proces bouffon, des femmes et des hom-
mes pleurer de honte et de dégoft; I'indignation est montée aux
lévres de tous; l'auditeur militaire lui-méme qui connait ces deux
hommes pour les avoir longuement interrogés dans son cabinet,
ces hommes qu’il a chargés parce que telle était sa triste mission,
Pauditeur militaire en est resté stupéfait. J’apprends a I'instant qu’il
interjette appel lui-méme. Quant & Campion et Hem Day, ils s’y
refusent, voulant laisser au Conseil de guerre le poids de son ini-
quité. '

Oui, ce soir-1a, tous étaient bouleversés.

Seuls, Hem Day et Campion demeuraient calmes et souriants,
et on les elt fusillés sur place qu’ils n’eussent rien ajouté a ce
qu’ils avaient dit, a ce qu’ils avaient a dire.

On lira d’autre part la déclaration de Léo Campion. Cest la
premiére manifestation des condamnés depuis le jugement. Je I'op-
pose, en sa sérénité et sa noblesse, au verdict indigne; a la pensée
d’un M. Deveze qui se dresse minuscule contre Einstein, contre les
Pe¢res de I'Eglise, contre le Christ, contre les témoins dont le
moindre le dépasse mille fois en intelligence, en courage et en
noblesse; je l'oppose aux propos misérables des journalistes a
gages qui traitent nos deux amis pacifistes de « dévirilisés »
(L’Horizon) de « soi-disant objecteurs de conscience » (La Nation
Belge) ou qui imaginent que « passés a la tondeuse » (Le Soir),
les cranes des condamnés abriteront des pensées « plus normales ».

La bassesse de tels propos témoignent de la servilité et de
lindigence de pensée de ceux qui les tiennent. Je me refuse a y
répondre : nous ne parlons pas la méme langue.

Qu’on lise plutot la relation sincére et conforme de ce proces,
les déclarations d’écrivains et de penseurs frangais (ol sont les
Belges ?) et qu’on juge.

Le Conseil de guerre a fini de juger.

C’est le public qui est juge, a présent.

Pierre FONTAINE.
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Le procés

A neuf heures et demie, a-t-on dit.

Mais le Conseil de Guerre ne connait pas I’heure militaire.
On attend.

Beaucoup de monde dans I’enceinte. L’auditeur militaire dira
tantGt aux prévenus : « Vous avez fait chambrée compléte ». II y
a aussi beaucoup de gendarmes. Et dans le public méme pas mal de
ces civils spéciaux qui, depuis peu, font un louable effort pour
modifier leur aspect. C’est la brigade mondaine qu’on nous a délé-
guée ! Mais d’avoir abandonné les moustaches classiques et les
§ou_1iers cloutés ne les rendent pas méconnaissables. On les « sent »
a vingt metres.

_ Le service d’ordre pour n’étre pas discret n’en est pas moins
aimable. On approche aisément des deux prisonniers qu’on vient
de dégager de leurs menottes. Des avocats, des amis, quelques jour-
nalistes leur serrent la main. De P’enceinte du public on fait signe :
Bonjour ! Bon courage !

Campion a laissé pousser sa barbe. Tl n’est pas loin de ressem-
bler & Verlaine. Et Hem Day (ou Marcel Dieu comme disent les
piéces'officielles) a laissé pousser ses cheveux a une longueur vrai-
ment impressionnante. Deux masques romantiques qui tranchent
singulicrement sur I'uniformité des visages d’aujourd’hui. Et qui
mieux est, ils sont, eux, joyeux et confiants, forts de leur foi et
de leur raison, et nous voila, nous, tristes et désespérés, trop cer-

Lqms que nous sommes, de lissue de cette comédie qui va se jouer
ientot.

Justement, voici ces messieurs les juges.

Une sonnerie d’abord et puis une voix nous en informent :
— Conseil de Guerre !

Il s’agit de se lever et d’attendre que ces messieurs s’asseyent.

E_n France, ¢a s’accompagne d’un roulement de tambour. En Bel-
gique, ¢a viendra. (1)

L’audience est ouverte.
C’esf le_président, M. Gillis, major d’aviation, qui 'annonce.
Il est trés bien, le président : discret, convenable, assez gentleman

eE, pour tout dire, trés confus, semble-t-il, de se trouver 13, A ses
COtes, un capitaine de gendarmerie au front obtus, deux officiers

h (1) Nous avons refusé de nous lever par mépris pour ceux qui préten-
daient nous juger.
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insignifiants et le juge civil M. le vice-président Mechelync,k, avec
un masque de tabellion, des favoris, le torse barré de médailles,
et des rubans partout, et sur le ventre du noir-jaune-rouge. Clest
lui, en réalité, qui ménera les débats, rappelant a I'ordre les avo-
cats qui le lui rendront bien d’ailleurs, intervenant, tréplgnant, cas-
sant, coupant, jusqu’a I'heure du verdict qu’il trouve ridicule, sem-
ble-t-il, d’avoir tant fait tarder.

D’ailleurs, M. l'auditeur militaire ne dira-t-il pas au c.lélzut de
son réquisitoire : « Votre opinion a I’heure qu’il est est irrévoca-
blement faite ! »

Pourquoi, dés lors, cette comédie ?

LA DEFENSE.

La défense est assurée par Mes A. Beublet et P.-H. Sp_qak,
du Barreau de Bruxelles, et Ch.-R. Moris, du Barreau de Licge.

INTERROGATOIRE D’IDENTITE

Aprés que P'on eiit décidé la jonction des deux affaires, le prési-
dent interroge les prévenus.

L’on apprend ainsi que Hem Day s’appelle Dieu, Marcel, 31
ans, qu’il est littérateur.

— Situation militaire ?

— Aucune !

— Vous avez été soldat. Quand ? .
— En 21 ou 22. Mais je refuse de faire encore partie de

Parmée.
Et voici Campion, Léo, 28 ans, caricaturiste.

— A quel corps appartenez-vous ?
— Au corps des démissionnaires !

EXPOSE DES FAITS

La parole est & M. Mathieu, auditeur militaire.

A vrai dire, M. Mathieu n’a pas l'air bien méchant. L’aspect
d’un bon pére de famille, une calvitie sympathique, une barbe
blanche bien soignée, un lorgnon dont il ne sait que faire. Quand
il I'a sur le nez, il le pose devant lui et quand il le voit sur ses
papiers, il se le met sur le nez.
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M. l'auditeur expose les faits :

— Le 28 février 1933, les miliciens de réserve Campion et
Dieu renvoyerent, sous pli recommandé leur livret militaire a M. le
ministre de la Défense Nationale. Ils y joignirent une lettre qui
parut dans « Le Rouge et le Noir » et qui portait en exergue :
« L’empire de la loi cesse ou commence I'empire imprescriptible
de la conscience humaine » (Napoléon Ier).

L’auditeur donne lecture de cette lettre et de tous les articles
de Campion et Hem Day parus dans les numéros 10, 17, 22 et 23
du « Rouge et Noir » auquel il fait ainsi une excellente publicité.

Le 25 mars, le ministre décida le rappel sous les armes des
deux miliciens, par mesures disciplinaires, a la date du 3 mai.
Ils prévinrent le ministre qu’ils ne s’y rendraient point. Le 4 mai, ils
furent portés manquants, et déserteurs le 19 mai.

Hem Day fut arrété le 6 juin. Et le 7 juin, dans un esprit de
solidarité, Campion se constitua prisonnier.

L’auditeur donne ensuite lecture des interrogatoires subis par
les prévenus pendant leur détention et qu’ils refu.érent de signer.
Ils déclarérent s’en référer aux articles qu’ils ont publiés antérieure-
ment dans « Le Rouge et le Noir ». A cette question que lui posait
lauditeur :

— A votre sortie de prison, vous aurez a rejoindre votre corps
sans délai : Que ferez-vous ? Campion répond :

— Il 'y a 9.999 chances sur 10.000 que je ne rejoigne pas. »
Mais & ce moment Campion déclare :

— Monsieur interpréte ma pensée. D’abord, j’ai dit qu’il y
avait 9.999 chances sur 10.000 que je ne rejoigne pas. Ensuite
Monsieur m’a dit: « Donc, il reste une chance que vous rejoi-
gniez ? A quoi j’ai répondu : « Il y a une chance que je devienne
fou ». Mais Monsieur s’est refusé...

Le Président. — Dites « Monsieur I'auditeur ».

Campion. — En ma qualité d’anarchiste, je n’attache aucune
valeur & ce genre de titres ! Je disais donc : Monsieur, Monsieur
que voici (et il désigne l'auditeur), Monsieur a refusé d’acter cela
au proceés-verbal. Il minimise la portée de mon argumentation.

Mais l’auditeur termine I'exposé des faits :

— En ce qui concerne le nommé Dieu, ajoute-t-il, voici les ren-
seignements donnés par la police : dés 1926, il dirige un organe
anarchiste « Le Combat »; il a été condamné a trois reprises :
pour avoir publié une affiche ne portant pas de nom d’éditeur;
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pour avoir giflé un inspecteur de police; pour outrages aux gen-
darmes...

M¢ Spaak. — Le casier judiciaire n’est pas complet : il a été
condamné aussi pour avoir refusé de voter, conformément a ses
convictions.

L’INTERROGATOIRE DE HEM DAY

— Dieu, reconnaissez-vous les faits ?
— Oui.
— Voulez-vous expliquer votre geste ?

Hem Day. — Ce n’est pas en accusé, Messieurs, mais en accusa-
teur que je me présente devant vous. En accusateur du gouverne-
ment qui inscrit dans sa Constitution le respect de la liberté de
conscience et qui la bafoue, qui signe le pacte Briand-Kellog et
qui renie sa signature. Nés dans un méme pays, parlant la méme
langue, nous ne nous comprenons pas. Vous étes patriotes; je suis
antipatriote. Vous étes des guerriers; je suis pacifiste.

Nous sommes tous pacifistes, direz-vous. Mais la différence en-
tre mon pacifisme et le vitre, c’est que moi je suis en prison et vous
sur ces sicges, pour me juger.

Oui, j’ai été soldat, mais la caserne est un cloaque pestilentiel et
je ne voulais pas y entrer, mais ma bonne mére ne comprenait rien
a ces choses. Né d’une famille bourgeoise, j’ai eu beaucoup de mal
a m’¢élever vers mon idéal. Présentement, j’ai voulu me mettre en
accord avec ma conscience. Il a fallu I'arrivée au gouvernement
de la derniére charette de saltimbanques et les projets de lois scélé-
rates de M. Deveéze pour me décider a renvoyer mon livret mili-
taire.

Les plaies de la guerre ne sont pas cicatrisées, il en est encore
qui souffrent; des millions d’étres ne veulent plus la guerre. Nous
qui prévoyons ce que sera la prochaine, nous sommes a leurs
cotés. Nous révons d’une société meilleure, nous voulons un peu
plus de bonheur. Pour y atteindre nos tempéraments nous condui-
sent a la lutte par des moyens différents.

L’objection de conscience est un de ceux-la. Elle n’est pas nou-
velle. Les premiers chrétiens déja étaient persécutés. Il y eut en
divers pays, en Angleterre notamment, de nombreux objecteurs qui
refusérent de participer au crime de la guerre : ils eurent le courage
de risques de mourir pour leurs idées quand tant d’autres meurent
pour les idées d’autrui.

Nous sommes anarchistes. Ce qui différencie I’anarchisme des
partis révolutionnaires c’est que si les uns veulent conserver, nous
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voulons détruire, parce que nous ne voulons pas que se perpétuent
les mémes maux qui ont valu tant de si¢cles de misére.

L’objection de conscience est le refus de courber devant I'au-
torité étatique. Elle doit étre le fait de tous les esprits indépendants.
Il faut se refuser a la guerre parce qu’elle est un crime contre ’hu-
manité.

L’ INTERROGATOIRE DE LEO CAMPION

— Campion, reconnaissez-vous les faits ?

— Oui. Jajouterai que mon ami Dieu a dit une grosse partie
de ce que je voulais dire. Il est exact que j’ai fait un excellent ser-
vice militaire. A ce moment-la je n’avais pas d’idées, c’est-a-dire que
j’avais les idées de tout le monde. Mais depuis je suis devenu paci-
fiste, j’ai été incité par certains, et...

Le Président. — Qui vous a incité ?

Campion. — Le premier a été Hérodote qui a vécu, comme
vous savez sans doute, quatre ou cinq siecles avant Jésus-Christ.
C’est lui qui a dit : « La paix est le temps ou les fils enterrent les
peres et la guerre est le temps ou les peres enterrent leurs fils ».
Je vous en citerai un deuxi¢me que je choisirai dans un monde
qui vous paraitra moins suspect : c’est un militaire; Frédéric II a
dit : « Si mes soldats commengaient & penser, aucun d’eux ne
resterait dans les rangs ». Il y a eu Clémenceau aussi qui, avant
de devenir le sinistre vieillard que nous avons connu, a proféré
en 1870 des propos intelligents. Mais il n’y a pas que les morts.
Il y a aussi un vivant, et c’est un Belge, qui m’a confirmé dans mes
convictions pacifistes : c’est M. Paul Hymans, qui a signé le pacte
Briand-Kellog. Moi, j'ai pris ¢a au sérieux. Mais je vois aujourd’hui
que c’est de la blague.

Le Président. — Je vous engage a parler poliment.

Campion. — Si mon vocabulaire ne vous plait pas, je le
regrette, Messieurs. Le votre ne me plait pas non plus !

Enfin, il y a un précédent que je voudrais vous narrer : en
14-15, en Russie tzariste, 17 tolstoiens anarchistes qui refusaient
le service parvinrent a convertir le Conseil de Guerre a leurs prin-
cipes. Je n’en espére pas autant : parce qu’eux étaient des cosaques,
des barbares tandis que vous vous étes des civilisés. Mais je vous
dirai que la prison ne poura rien changer 4 mes convictions. Pour
se figurer cela, il faut étre obtus comme le ministre Devéze.

L’auditeur. — Vous dépassez les bornes.

Campion. — 1l n’y a pas de bornes, Monsieur, & une conscien-
cel... Si vous avez quelque dignité, vous nous acquitterez. Et si
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nous sommes condamnés, vous vous condamnerez vous-mémes et
vos maitres qui sont derriere vous. A bas la guerre! A bas l'ar-
mée !

LES TEMOINS

On entend ensuite six témoins de moralité cités par la défense.
Le premier est le député Joseph Chalmet, socialiste et chrétien.

M¢ Beublet. — Je désirerais qu’on pose au témoins les ques-
tions suivantes : ce qu’il pense de 'objection de conscience, s’il en
est partisan, et pourquoi ?

Le Président. — 1l convient d’interroger les témoins unique-
ment sur les faits. Il ne s’agit pas de faire ici un meeting politique.

M¢ Spaak. — Personne ne conteste les faits. Les témoins doivent
s’expliquer sur l'acte. Ce ne sont pas des faits que vous avez a
juger, mais des hommes. 1l s’agit d’un délit d’opinion. Nous estimons
que les témoins sont experts en opinion. Il faut les entendre. Si par
malheur, le Conseil de Guerre ne voulait pas nous suivre dans cette
voie, il serait impossible aux avocats de rester a la barre ni d’assurer
la défense.

Le tribunal s’incline.

M. Chalmet répond alors, en flamand, aux questions posées. Il
fait une déclaration de foi pacifiste et d’opposition a la guerre.
Il dit sa sympathie pour le geste des prévenus.

Mme Isabelle Blume, régente, secrétaire du groupement des.
femmes pacifistes, dépose ensuite. Elle dit le role des femmes dans
la lutte contre la guerre. Elle rappelle les millions de signatures
féminines portées & Genéve pour que la paix régne en Europe. Elle
dit que la femme ne met pas d’enfants au monde pour qu’on les
tue dans des guerres parfaitement inutiles. Les femmes souhaitent
le désarmement, mais comme la politique ne le donnera peut-étre
jamais, elles aident ceux qui posent des actes tels ceux de Campion
et de Hem Day. Des actions de ce genre peuvent amener la paix.

Les femmes, dit Mme Blume, ne comprennent pas que la loi
humaine ordonne des actes en contradiction avec la conscience et
avec la loi de Dieu, de ce Dieu au nom duquel vous m’avez fait
jurer tout a I’heure. On nous a parlé du courage des meres spartiates
qui étaient honorées quand leurs fils mouraient. Nous aussi, nous
avons le cceur des femmes spartiates mais dans un autre sens :
nous voulons avoir ce courage d’enseigner a nos fils de dire non
quand on leur ordonne de tuer. On parle de désarmement, mais
peu d’hommes ont le courage d’y aider. Ceux-la, nous les admirons.
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Voici le philosophe frangais Han Ryner, 4gé de 72 ans, au beau
visage tolstoien.

Han Ryner. — D’apporte 2 Hem Day que je connais depuis
douze ans, mon témoignage affectueux. Je le considére comme mon
fils spirituel. Dans un livre, dés 1900, j’ai essayé de dresser dans sa
beauté ferme et pure un objecteur de conscience. Sans doute Hem
Day n’est pas d’accord avec moi sur tous les points, mais nous
nous aimons dans nos différences. C’est la seule facon d’aimer.
N’exigeons pas de nos amis qu’ils partagent tous la méme vérité.
Les visages humains ont des rapports entre eux parce qu’ils sont
des visages humains. Comme nous savons aujourd’hui ce que c’est
un visage, nous saurons un jour ce qu’est une conscience hu-
maine.

Hem Day est certain d’étre un précurseur. Saint Augustin a dit :
« La constance des martyrs a fini par faire rougir la loi qui les
condamnait ». En France, les gestes tels celui que vous jugez sont
quotidiens. Ca vaut quatre ou huit jours. Jamais on n’a réuni le
Conseil de Guerre pour cela, jamais il n’a été question de désertion !

On entend ensuite Henri Guilbeaux qui a vécu des heures
tragiques, qui a comparu, lui aussi, devant des conseils de guerre
qui, a quelques années d’intervalle, ont prononcé des jugements
opposés.

Y

Henri Guilbeaux. — Je tiens a vous dire que j’ai été con-
damné a mort en 1919 par un tribunal militaire. Mon crime était
d’avoir publié la revue « Demain » a laquelle collaborait M. Ramsay
Mac Donald qui défendit pendant la guerre l’objection de cons-
cience, et qui devint ministre. Je ne suis pas un objecteur de
conscience, mais je les comprends. Je comprends leur geste comme
un délit d’opinion. Ce sont des idéalistes qui ont fait appel a leur
conscience et manifestent ainsi un grand courage.

Henri Guilbeaux cite alors le cas de lhistorien francais René
Gérin, capitaine, trois fois blessé a la guerre qui, lui aussi a ren-
voyé son livret militaire. Il marque alors que la protestation de la
jeunesse contre la guerre est considérable.

Vous étes des hommes dit-il, qui exécutez des ordres. Vous étes
capables de courage. Mais derricre vous il y a des hommes qui
eux, ne seraient pas capables de courage, et qui jouent avec le pa-
triotisme. Quand on sait qu’un industriel a donné 30 millions de
marks a Hitler, on se rend compte que les métallurgistes ont inté-
rét a la guerre. Les hommes qui sont derriére vous et se servent de
vous n’ont rien d’humain. Je voudrais que vous soyez des hommes
et que devant ces jeunes gens dont I’idéalisme et la sincérité sont
indéniables, vous vous comportiez humainement.
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Les lois ne peuvent rien contre l'objection de conscience et,
en Belgique méme, sous l'occupation espagnole, combien de héros
flamands n’ont-ils pas payé de leur vie leur fidélité a leur cons.
cience !

Je voudrais encore attirer votre attention sur le fait que voici.
Il y a deux jours, la Ligue des Droits de I’'Homme a tenu son
congrés a2 Amiens. Elle a voté une résolution décidant qu’une fois,
chaque année, une journée nationale comporterait une cérémonie
devant les monuments aux morts ot I'on demandera pardon aux
victimes des Conseils de guerre.

Vient ensuite M. A. Jacobs, invalide, ancien combattant, re-
présentant I’Association des Anciens Combattants Flamands (V.
0. S.) groupant 80.000 anciens combattants flamands. M. Jacobs,
en flamand, déclare que les anciens combattants doivent lutter effec-
tivement pour la paix: il dit sa sympathie pour Campion et Hem
Day et montre en quoi se comprend I'objection de conscience quand
on sait ce que sont les guerres modernes. Et M. Jacobs démontre,
par des exemples frappants, le role des munitionnaires dans ’exa-
cerbation des nationalismes.

Y

Le dernier témoin a entendre est le professeur Lecat, savant
réputé, ingénicur, chrétien, catholique pratiquant qui répond aux
questions que voici :

— Quelle est la position de I’Eglise catholique devant la guerre ?

— L’Eglise catholique a toujours été contre la violence. Au
cours des ages, sa doctrine a évolué. Depuis linstauration de la
conscription militaire, par la voix de trois papes, elle s’est opposée
a cette conscription. De méme deux théologiens des plus éminents :
le P. Keller, a dit que le refus du service militaire est un devoir
international sacré, le cardinal Gasparri a dit que la conscription
¢tait la cause depuis un siécle des plus grands malheurs.

— Plusieurs pays ont-ils admis ’objection de conscience ?

— 11 existe des lois notamment en Hollande, en Suéde, en
Russie. Ces lois ne sont pas identiques. Aujourd’hui dans douze
pays ol sévit la conscription, il y a des objecteurs de conscience.
C’est Einstein, le grand savant mondial, honneur de I’humanité,
qui a souligné que le refus de servir est la voie la plus efficace pour
lutter contre le fléau de la guerre, moyen plus efficace assurément
que ce simulacre de tentative de désarmement qui se pratique 2
Gencve.

— Quels sont les responsables des guerres ?

— Les munitionnaires, marchands de mort, en favorisant et
provoquant les guerres.
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Sur une remarque de M¢® Moris, le professeur Lecat constate
que 'objection de conscience est d’ailleurs admise en Belgique pour
les prétres catholiques qui sont dispensés du service armé.

Ainsi prend fin I’audition des témoins.

Qu’en retiendront les juges a I’heure du verdict ?
LE REQUISITOIRE

L’auditeur militaire. — L’exposé que je vous ai fait tantot et
les témoignages que vous venez d’entendre vous ont fait connaitre
les faits dans tous leurs détails. Et votre opinion, & I’heure qu’il
est, est irrévocablement faite. La matérialité des faits n’est pas
discutable. Tout cela est simple. Ce qui est plus intéressant, c’est
de savoir qui sont les prévenus.

Marcel Dieu, milicien de 22, Campion, milicien de 25 (celui-ci
a lexpiration de son terme se réengage) ont fait tous deux un
service exemplaire. Aucune punition. Appréciations élogieuses de
leurs chefs. Nous sommes loin alors du refus de servir. Ce n’est que
beaucoup plus tard que les voici touchés par la grace de l'objec-
tion de conscience. Ils ont évolué. Quelle puissance occulte, quelles
lectures suspectes les ont menés la ?

Toutes leur activité, toutes leurs capacités sont au service d’une
propagande antimilitariste organisée et concertée, donc révolution-
naire. Dieu fait partie du Comité international de Défense anar-
chiste; Campion est secrétaire de la Ligue belge de I'Internationale
des Résistants a la Guerre : ils sont en Belgique les agents d’exécu-
tion de groupements internationaux. Ils préchent le refus d’obéis-
sance en temps de paix et l'insurrection en temps de guerre !

Cette conception est criminelle parce qu’elle conduirait le pays
a l'invasion, a la tutelle étrangere. Et quand j’ai tenté de les rame-
ner a la compréhension, ils m’ont dit qu’ils ne reconnaissent aucune
autorité, qu’ils sont libertaires, qu’ils sont anarchistes ! Langage in-
admissible ! Ils oublient que la liberté n’est pas illimitée et qu’elle
doit respecter les lois et les institutions.

Enfin, a la base de leur attitude se trouve la volonté de pro-
tester spécialement contre le dépdt par M. le Ministre de la Défense
Nationale de certains projets de lois qu’ils qualifient de lois scélé-
rates! Or, ces lois sont désirées par tous les bons citoyens
elles visent la répression de l'outrage au drapeau, de la propagande
antimilitariste. C’est ce que les prévenus appellent des lois scélé-
rates, usant d’une expression usitée par les journaux antimilita-
ristes frangais, ce qui démontre leur collusion avec les collabora-
teurs des dits journaux.
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Me¢ Moris. — L’expression est de Briand !

L’auditeur militaire poursuit en citant cette déclaration de
Vandervelde : « Dans un pays comme le ndtre, ce qu'on appelle
défense nationale ne sera jamais que l’exercice d’un droit de
légitime défense », et certains propos de Camille Huysmans défen-
dant le principe de 'armée. Vous le voyez, poursuit 'auditeur, le
vieux principe : Si vis pacem para bellum est toujours vrai !

Mais ajoute-t-il, si les lois destinées a réprimer I’antimilitarisme
sont des lois scélérates, scélérates également sont les lois qui im-
posent l'obligation militaire, et scélérats sans doute ceux qui les
appliquent ? C’est ce qu’on appelle, je crois, une démonstration par
I’absurde...

Campion. — Ah ! oui alors.

L’auditeur. — La défense va vous demander la clémence. Elle
a plusieurs cordes a son arc : soit qu’elle dise que l'objection de
conscience est morale, que son but est légitime, que dans certains
pays, elle est reconnue. Ces cordes ne sont pas solides ! Le Conseil
de Guerre et la Cour Militaire ont fait bonne justice de ces pré-
tentions.

Reste la question de la peine.

La désertion de concert, c’est le seul fait dont les prévenus
aient a répondre, est passible de 3 mois & 3 ans d’emprisonnement.
On est d’accord pour se montrer clément aux objecteurs de cons-
cience primaires parce que ceux qui les ont inspirés sont plus
coupables qu’eux. Ce n’est qu’en cas de récidive que la répression
s’impose progressivement plus sévére.

Le moral de I'armée est excellent. Il y entre chaque année
40 2 44.000 miliciens. Ca compte ! Eh ! bien, le premier cas d’ob-
jection de conscience date d’avril 1930. Ce fut le seul cette année-la.

En 1931, il y en eut 13. En 1932, il y en eut 5. Et dans le premier
semestre de 1933 il n’y en a plus que 2, hormis ceux-ci. Total :
21 objecteurs sur 176.000 miliciens ! C’est vraiment un grand suc-
ces pour les mauvais bergers ! Le moral de 'armée reste excellent.
La réputation de bon sens du peuple belge n’est pas usurpée. Les
opposants sont une infime minorité qui se fait tapageuse pour s’af-
firmer, d’autant plus tapageuse qu’elle est infime.

Me Spaak. — Comme Jésus et les douze apdtres !

L’auditeur. — Dieu et Campion sont des objecteurs primaires.
L’excellent service militaire qu’ils ont fait établit qu’eux aussi sont
des victimes. Campion n’a aucun antécédent. Dieu a subi trois con-
damnations (pour publication sans nom d’imprimeur, pour outrage
a la gendarmerie, pour coups a la police). La désertion en temps
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de paix n’a pas la méme gravité que celle du militaire sous les
armes. Mais ce qui fait la réelle gravité du cas présent, ce sont les
circonstances, le mobile, ’'atmosphere.

Aussi je crois que vous ferez bonne justice en infligeant 4 Cam-
pion trois mois de prison et & Dieu, qui a des antécédants, six mois
de prison.

LA DEFENSE

PLAIDOIRIE DE M* MAURICE BEUBLET

— La cause que j’ai le privilege et I’honneur de plaider devant
vous est un de ces cas tragiques opposant irrésistiblement la loi et
la conscience. A I’époque ol certains tels MM. Schneider ou Krupp
tiennent le haut de I’échelle sociale, il est amer mais ordinaire qu’un
juste soit frappé. Parce que fidele au Christ et a sa conscience qui
Iui disent : « Tu ne tueras point », le prévenu se refuse de tuer.
C’est la logique méme. A vingt ans, quand ils ont servi ils
étaient aussi logiques avec eux-mémes, mais depuis quelques années
bien des événements ont survenu.

Qu’on ne vienne pas parler de circonstances occultes et de théo-
ries criminelles ! Criminel, Einstein, du Collége de France, regu par
le Roi, respecté de tous ! Criminels, le Pére Ude, le Pére Keller !
Ces hommes ont compris, ils ont dépassé notre époque de barbarie.
Les prévenus les ont entendus : ils ne se sont pas bornés a ad-
mettre ce que dit la presse, cette presse ignoble d’aujourd’hui dont
ceux qui dirigent le monde et qui font les guerres tiennent les
leviers de commande.

Les prévenus ont accompli leur service militaire. Mais depuis
ils se sont apergus des causes véritables des guerres; dés cet instant,
ils ne se sont pas contentés d’une méditation intérieure : ils ont
exprimé leur conviction en des mots qui vous ont choqués. Peu
importe les mots ! Ce que vous devez comprendre, c’est la pensée
intime.

En février 33, M. Deveze dépose ses projets de lois scélérates.
(L’expression est de Briand.) Ces militants ont compris que les
objecteurs de conscience ne seraient plus frappés seuls, mais aussi
ceux qui déterminent ces gestes pacifistes. Mais qui allez-vous
frapper, alors ? Qui ? Einstein ! gloire du monde moderne ! Quand
ces hommes ont compris, ils ont relevé le défi et écrit 8 M. De-
véze. Cette lettre avait un double objet : s’opposer & participer a
toute guerre, se dresser contre ces projets de loi.
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La sanction n’a pas manqué : ordre de rejoindre ! Cétait le
prologue, la manceuvre voulue pour mettre ces hommes en état
de désertion et provoquer le présent procés politique. La désertion
dont il s’agit ici, ce n’est pas un refus d’obéissance, mais un délit
d’opinion. La loi de I'Etat méconnait ainsi les droits sacrés de la
conscience,

Renvoi du livret militaire : délit ? Non. On peut s’en désaisir
entre les mains de Tautorité militaire. Cherchez dans la loi article
qui dit que le militaire ne peut pas renvoyer son livret !

Et vous ne pouvez pas condamner davantage sur la base de
l'ordre de rejoindre qui ne porte pas la mention de durée du
rappel. La durée de toute peine doit étre fixée. Cette piece est
illégale !

L’auditeur. — La durée du rappel était fixée : quinze jours pour
'un, trois semaines pour I'autre.

M° Beublet. — Cest faux ! Voici la photographie de I'ordre
de rejoindre adressé & Campion, il ne porte pas la durée.

M° Spaak. —Et voici l'original de celui adressé & Hem Day.
Il est également incomplet.

L’aufiiteur (visiblement désemparé, fouille son dossier). — Il
est possible qu'on ait omis cette mention, mais la durée du rap-
pel est fixée dans la dépéche ministérielle.

M?¢ Beublet. — Dont les prévenus n’ont pas eu connaissance !
Yous aurez a dirq, Messieurs, si I'ordre de rejoindre tel qu'il est
libellé est 1égal. S’il n’est pas 1égal, il n’y a pas délit de désertion.

Il n’y a pas davantage complicité, puisqu’au moment ol Hen
Day a regu son ordre, il était en prison! Renvoi du livret, oui.
Désertion de concert, non ! Quant au renvoi du livret ce n’est pas
une contravention a la loi.

SUSPENSION D’AUDIENCE

Il est midi trois quarts. L’audience est suspendue. Elle sera
reprise & deux heures trois quarts.

UN INCIDENT

L’EXPULSION SCANDALEUSE
DE HENRI GUILBEAUX

) Pendant la suspension d’audience, nous étions descendus en
ville a quelques-uns accompagnant Henri Guilbeaux. A peine
avions-nous abordé dans un petit restaurant du bas de la ville que

44

deux agents de la police judiciaire, qui n’avaient pas eu grand’peine
A nous filer, pri¢rent Henri Guilbeaux de les suivre pour une
« communication ». Ils n’étaient porteurs d’aucun mandat. Néan-
moins pour éviter tout esclandre, Guilbeaux se rendit a cette « invi-
tation » et au commissariat de la Grand’Place, on lui signifia que
« sa mission en Belgique étant accomplie, il avait a reprendre le
train de 13 h 46 ». Toutes les bonnes raisons n’y firent rien. Et
Guilbeaux, & qui 'on n’avait méme pas laissé le temps de déjeuner,
prit place effectivement dans ce train qui s’ébranla aux cris de
¢« Vive Guilbeaux ! Au revoir Guilbeaux ! » Cest ainsi que la
Justice belge traite les témoins appelés a déposer a sa barre ! Gou-
jaterie et inconscience : il n'y a pas d’autres mots pour qualifier
pareille attitude.

M. le Bitonnier de Bruxelles a-t-il protesté contre I’expulsion
de Guilbeaux, témoin et, par conséquent, aide de la Justice, au
point de vue juridique ? Témoins & charge ou témoins & décharge,
accusateur ou défenseur, tous sont 13, en principe, pour permettre
a la Justice de faire la lumiere et de prononcer sa sentence en toute
connaissance de cause. Cela est si vrai que ’on accorde, pour leur
permettre de témoigner, des sauf-conduit a des condamnés. Mais
cette conception-1a quel est le batonnier belge qui aurait encore le
cran de la défendre ? Ah! la voix d’Edmond Picard nous manque
a tout moment.

REPRISE DE L’AUDIENCE

M?¢ Beublet. — Avant de poursuivre ma plaidoirie, je veux,
Messieurs, élever ici une protestation indignée contre la maniére
dont le gouvernement s’est comporté A I’égard d’un des témoins
de ce proces. Pendant la suspension d’audience, M. Henri Guilbeaux
a été forcé par la Sureté de reprendre le train de Paris. Vous avez
entendu le témoin ce matin; il s’est comporté avec une dignité par-
faite. La défense aurait pu désirer le réentendre cet aprés-midi. Et
malgré cela, avant méme la fin de ces débats, on le raméne a la
frontiére.

L’auditeur. — Nous n’y sommes pour rien. Vous n’avez pas a
protester ici contre une mesure du gouvernement.

M¢ Beublet. — Je proteste parce que cette mesure est indigne.

M?° Spaak. — Mais vous devriez protester également, M. I’audi-
teur militaire. Les témoins sont nécessaires a linstruction de ce
proces. Quant a moi, cette mesure ne m’étonne pas : je connais le
gouvernement,

L’auditeur. — Ca n’a rien a voir ici !
M? Spaak. — Nous réagissons différemment.
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M°¢ BEUBLET POURSUIT SA PLAIDOIRIE

M?* Beublet. — Nous abordons a présent le terrain des attri-
butions de I’Etat. La loi de I’Etat doit-elle 'emporter sur la cons-
cience ? C’est & examiner, car s’il s’agissait ici simplement d’appli-
quer un texte, il serait vain de vous déranger.

Le but essentiel de la société, c’est le développement moral
des personnalités qui la composent. L’Etat change et évolue, et
avec lui les lois. L’Etat n’est pas une vérité définitive. Son code et
ses lois ne sont pas la justice, mais une tendance vers la justice.
L’esclavage lui-méme que vous condamneriez n’a-t-il pas eu force
légale ? Des précurseurs qui ont combattu ’esclavage ont été con-
damnés. Campion et Dieu sont, comme eux, des initiateurs. Ils ne
sont pas des insoumis : ils obéissent a leur conscience. Vous avez
pour fonction d’interpréter la loi en vous inspirant des principes
généraux qui s’imposent au législateur lui-méme. Ou en serions-
nous si les tribunaux avaient attendu la législation de I'abus de
droit pour Iappliquer ? Le principe de la liberté de conscience a
été reconnu par la Déclaration des Droits de ’homme, par la 1égis-
lation, par la Constitution. C’est une manifestation de la liberté, une
force majeure. Vous admettez I'inaptitude physique. En vertu de
quels principes n’admettriez-vous pas l'inaptitude morale ?

La loi de I’Etat n’est pas tout, il faut reconnaitre aussi les droits
de la conscience.

11 faut pénétrer la pensée des prévenus : que leurs théories heur-
tent vos convictions, ce n’est pas suffisant pour les repousser. L’er-
reur est-elle de leur c6té, ou du votre ? Pouvez-vous affirmer détenir
la vérité ? Y a-t-il des théories définitives ?

Les prévenus sont I'un anarchiste, l'autre libertaire. Ce sont
deux antimilitaristes. Ils n’ont qu’une patrie : la terre. Ils luttent
contre J'organisation actuelle de la société. Je voudrais que vous
compreniez que des hommes puissent penser autrement que vous
et qu’ils détiennent peut-étre la vérité. Vous représentez des con-
ceptions qui appartiennent au passé : peut-étre changerez-vous de-
main, peut-étre direz-vous que ces institutions sont périmées.

La guerre doit disparaitre, c’est une anomalie criante qui ne
s’explique que par des préjugés. Des millions d’hommes penseraient.
de méme sans I’éducation fausse qu’ils ont recue, non seulement
ici mais partout. Les peuples sont victimes de l'erreur. Il faut
détruire cette erreur.

Certes, il y a danger 2 jeter ses armes au milieu d’une société
armée, mais le péril est-il moins grand de les conserver ? La défense
n’est plus possible mais aucun n’ose le dire. Aussi la thése de ceux
qui défendent les armées, méme défensives, s’écroule.
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Campion et Dieu sont des prolétaires intellectuels. Un prolé-
taire conscient peut-il participer a la lutte que se livre les peuples ?
Quand vous leur dites : « Prenez un fusil et défendez votre patrie »,
ils répondent : « Qu’est-ce que la patrie ? »

Vous dites, vous : « La patrie c’est notre sol chéri, nos institu-
tions, nos cités, nos enfants ». Mais Campion et Dieu répondent :
« Notre sol chéri! Mais nous n’en possédons pas un centimétre
carré. Vous dites notre sol chéri quand il s’agit de le défendre;
mais vous ne dites plus notre sol chéri quand il s’agit d’en partager
les fruits ! »

Notre sol chéri | Mais pour y demeurer il faut payer ! La patrie :
nos concitoyens ? Ce sont eux qui nous exploitent. Au dela des
fronticres, il y a aussi des citoyens. Les deux seuls peuples que
nous connaissions, ce sont les exploiteurs et les exploités. Ceux qui
souffrent sont nos fréres; ceux qui font souffrir sont nos ennemis.
Vous parlez de liberté ! Mais pour étre libre, il faut avoir les moyens
de I’étre. Nous n’avons pas de patrie : vous avez tout pris et ne
nous avez laissé comme seule liberté que le droit de défendre le
bien des autres ! Et ce n’est pas qu'ici. Partout, il en va de méme :
cette erreur est mondiale.

Campion et Dieu ont compris. Naguére, ils n’ont pas craint
la vie des casernes, mais aujourd’hui que leur raison les a éclairés,
ils préférent la prison au silence coupable.

Ils n’agissent pas au nom d’une religion. Leur foi est humaine.
Loi de Dieu ou loi de conscience, la question ne change pas. Ils
sont ennemis de toute armée, quelle quen soit la couleur. La loi
du Christ « Tu ne tueras point ! » est inscrite au plus profond de
leur conscience; malgré la prison, vous ne les convaincrez jamais.
Cette loi de leur conscience est-elle juste ? Mais j'invoque les
témoignages des moralistes. Aujourd’hui, les hommes qui veulent
participer aux lois de fraternité humaine refusent de collaborer
a Pceuvre de guerre. Voyez le R.P. Stratmann, en Allemagne sous
Hitler, il est en prison pour des raisons du méme ordre. Le Pape
vient de couvrir le Pére Stratmann.

Et ici le gouvernement s’appréte a enlever la liberté de ces
hommes et il vous charge de cette besogne. Une chose que vous
n’aurez pas, c’est leur idéal. Cet idéal, il est sauvé. Des hommes
comme ceux-1a vous ne les plierez jamais.

De nombreux pays admettent I’objection de conscience. Et si en
France on n’admet pas ce principe, au moins se montre-t-on plus
clément : des gestes comme celui-ci valent huit jours de prison.

Et vous Belges, représentants de cette petite Belgique pacifiste,
vous demandez trois et six mois de prison pour un fait purement
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moral ! Et ol vous arréterez-vous ? Parce que la peine expirée,
vous savez qu’ils ne rentreront pas et, alors, vous demanderez une
nouvelle peine plus forte. Et ¢a continuera !

Mais loin de se montrer clément, Devéze dépose des projets de
lois plus sévéres pour cadenasser la pensée des pacifistes, pour
limoger la liberté de pensée. Les pacifistes Campion et Hem Day
ont relevé le gant. Ils ont cru qu’ils étaient protégés par le pacte
Briand-Kellog que vous avez signé.

Qu’'importe cette signature, on vous demande de sévir au nom
d’une politique de I'Etat avec laquelle la justice n’a rien & voir.
Prenez garde ! c’est au nom de cette religion d’Etat, de cette sou-
veraineté du prince, que Charles-Quint a fait périr des milliers de
Flamands, qu’a Rome on martyrisait les Chrétiens. Mais Rome
a péri, et aussi la souveraineté francaise et espagnole. Tandis que
la morale du Christ restera éternellement vivante.

Quoi que vous décidiez, Campion et Dieu seront victorieux. Ils
ont la force spirituelle avec eux. N’entamez pas la lutte. Pour
chaque homme condamné, des milliers se léveront. Essayez plutdt
de comprendre ceux-ci. C’est pourquoi nous vous demandons I'ac-
quittement par respect de la justice militaire. Je vous le demande
au nom de la justice, qui doit permettre ’expression de la cons-
cience humaine en ce qu’elle a de plus pur, de plus désintéressé, de
plus noble.

REPLIQUE DE L’AUDITEUR MILITAIRE

L’auditeur. — J’aurais voulu ne pas prolonger ces débats.
L’affaire est si simple. On la complique a plaisir.

Mais vous avez trop conscience de la nécessité de la répres-
sion et de votre devoir pour que je puisse croire & un moment de
faiblesse.

Dans cette enceinte ol I'on devine la présence de nombreux
sympathisants, il a été dit des choses qui ne peuvent rester sans
réponse.

Tout d’abord, c’est M. le Ministre Devéze qui a été pris 4 par-
tie. On crie a Parbitraire, & I’abus de pouvoir, a I'illégalité !

Mais voici la loi, voici le réglement.

(Et l'auditeur énonce longuement l’article 7, le paragraphe 13,
Particle 32, larticle 75, pour établir que les miliciens ne peuvent
pas se désaisir de leur livret.)

Vous dites : rappel illégal, parce qu’il ne porte pas de date.
Mais montrez-moi la disposition ordonnant de porter sur un ordre
de rejoindre la durée du rappel !
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Enfin le geste de ces deux hommes appelle une sanction
sévére. Ne pas en prendre serait interprété comme un acte d’im-
puissance.

Quant & la guerre qui est un crime, nous sommes d’accord.
Mais quand vous refusez de porter les armes, je ne suis plus
d’accord; parce qu’il faudrait qu’il en soit de méme, au méme mo-
ment précis, dans le monde entier — ce qui équivaut a vouloir
solutionner le probleme par la quadrature du cercle.

Le désarmement général sera peut-étre 'ccuvre de demain.

Je le souhaite. Pour y arriver, il faut faire une propagande dans
les limites 1égales, mais je crains que ce ne soit une utopie.

La question de I'objection de conscience, dans certains pays, est
réglée par une loi. Mais en Belgique, en 1931, quand il s’est agi
de prendre en considération un projet de loi de ce genre, la Chambre
a repoussé jusqu’a I'idée de la prise en considération !

Enfin, on dit que les prévenus sont des apOtres, des héros, des
martyrs !

Apdtres peut-&tre, mais mauvais apdtres ! Quant aux héros et
aux martyrs, les vrais sont résignés. Pourquoi ceux-ci se défendent-
ils ? Comprenne qui pourra !

En réalité des séances comme celle-ci font partic de votre
programme d’agitation politique. Vous y avez fait venir un nom-
breux public. Un journal a méme invité ses lecteurs a y assister. Ah !
vous avez réussi, vous avez fait chambrée complcte !

M¢ Spaak. — Je n’en laisserai dire davantage. Les phrases qui
viennent d’étre prononcées sont proprement inqualifiables. Les
avocats prennent l'enticre responsabilité de I'organisation de la
défense. Ils eussent été impardonnables de ne pas assurer cette
défense.

Le public manifeste bruyamment.

Le président menace de faire évacuer.

Et c’est dans la plus grande confusion que lUauditeur ajoute
quelques mots pour maintenir ce qu’il a dit et confirmer ses réqui-
sitions.

REPLIQUE DE M°¢PAUL-HENRI SPAAK

M?° Spaak. — Pour vous, le procts est simple. En réalité, il
dépasse votre conception. Pour moi aussi, ’affaire est bien simple,
mais pas de la méme simplicité que pour M. l'auditeur militaire,
parce que les lois, dans cette affaire, les textes écrits n’ont pas une
telle importance.
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Tout ceci peut se résumer en quelques mots : ces deux hom-
mes ont accompli un geste symbolique : ils luttent contre la guerre,
ils accomplissent la -volonté non seulement d’eux-mémes, mais de
milliers de citoyens.

Pourquoi nous avons fait venir des témoins ? Mais pour vous
informer de la qualité de ces théories qui sont bien loin de vous,
je le reconnais. Vous avez entendu des témoins de toutes les opi-
nions politiques, des personnalités éminentes, qui sont venu affirmer
ici avec sincérité, avec ferveur, leur sympathie pour les prévenus,
leur admiration pour leur geste, leur conception de la guerre.

En vérité, la tiche de la défense est extrémement difficile, parce
que nous sommes devant des juges difficiles & convaincre. Quel
paradoxe, aussi, de vouloir faire juger un anarchiste par un mili-
taire !

Qu’est-ce qu’un anarchiste ? C’est quelqu’un qui veut donner a
sa personnalité le maximum de développement, qui manifeste la
volonté d’étre soi-méme, de se libérer complétement, de se dresser
contre ce qui opprime. Je concois que c’est un idéal respectable.
Et ce qui me fait le plus aimer Hem Day, c’est peut-étre sa premiére
révolte; il faut que vous le sachiez, il est végétarien... et son pere
est boucher ! Devant la boutique de son pere, il voulait convertir
chacun aux théories végétariennes ! (Hilarité.) Vous pouvez rire :
cela prouve son désintéressement et vous dépeint son caractére.

Je considere ici, selon un mot célebre, votre grandeur et votre
servitude. Votre fonction vous ordonne d’étre obéisant. Cela méme
complique votre tache, mais cela ne vous empéche pas d’étre des
hommes.

A premiére vue on dit : comment ces anarchistes se défendent-
ils devant ces militaires ? C’est étrange, en effet. Mais je garde
I’espoir de vous convaincre. C’est qu’ils ont derricre eux une foule
de sympathisants. Vous avez entendu les témoignages. Nous au-
rions pu les multiplier. J’ai ici des lettres, un télégramme de Victor
Basch, président de la Ligue des Droits de ’'Homme qui « proteste
contre le caractcre des poursuites intentées ». Ces lettres, je ne
vous les lirai pas toutes. Il y en a de Sébastien Faure, Jules Rivet,
Armand Charpentier, le professeur Barbedette, Victor Margueritte
— le fils du général Margueritte, Messieurs ! — Henri Barbusse,
Georges Duhamel, Vandervelde.

Cette diversité dans I'expression de ces lettres veut dire qu’un

vaste courant de -personnalités font honneur au geste des pré-
venus.

Ce qu'ils ont fait est bien. Je ne peux pas concevoir que des
hommes qui souffrent au mépris de leurs intéréts, soient punis pour
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avoir lutté contre la guerre. Cette lutte est nécessaire parce que la
guerre est trop cruelle, elle est trop infame, elle est trop béte.

Si encore nous avions la certitude que cet épouvantable fléau
sert a quelque chose. Mais aujourd’hui il n’y a plus ni vaincu ni
vainqueur. Certes, il n’en fut pas toujours de méme, mais aujour-
d’hui, 2 cause des complexités économiques, de 'interdépendance
des intéréts, il apparait que la guerre ne peut plus rien donner.

On nous dira : la guerre, celle que vous étes appelé A faire,
c’est la guerre du droit, de la justice, pour la défense du faible, de
la démocratie. Ces illusions ont été partagées en 1914, mais au-
jourd’hui comment est-il possible de les nourrir encore ? La
guerre & présent : ce sont les colonies, le pétrole, le prestige de tels
gouvernements. La guerre aujourd’hui, c’est le résultat fatal de tous
les impérialismes.

On dira : pour la Belgique, il n’y a qu'une seule hypothése,
cest la guerre défensive. Peut-étre, en 1914. Plus aujourd’hui. La
Belgique n’est plus neutre. Elle est signataire du traité de Versailles
qui prépare les guerres qui viennent. Dés lors, quand demain écla-
tera la guerre, fous les pays en seront responsables.

Enfin, on dira : malgré cela, il y a la patrie. Messieurs,
entendons-nous. Pour beaucoup d’hommes, la patrie n’existe pas.
Les prolétaires n’ont pas de patrie. Qu’est-ce que la patrie pour
25 millions de chémeurs, pour 200 millions d’hommes qui con-
naissent les difficultés de la vie quotidienne ?

La patrie, c’était jadis le comté, le duché. Aujourd’hui c’est le
pays. Demain, ce sera le monde entier.

Quant a la guerre juste : aucune des idées exprimant la guerre
juste ne résiste & I'examen. Dé&s lors, comment lutter ? L’auditeur
militaire nous dit : Pas besoin d’étre objecteur de conscience, tout
le monde est pacifiste. C’est pour cela peut-étre que tout va si mal.
Tous les efforts ont échoué depuis quinze ans. Alors ne comprenez-
vous pas que des vrais pacifistes veulent autre chose !

Enfin, parmi ces pacifistes, je voudrais citer M. le Ministre
Hymans qui a signé ce pacte Briand-Kellog. Ce pacte, personne
ne I'a lu. Pour leur malheur, mes clients 'on lu. Ce pacte met la
guerre hors la loi. Tous les pays signataires s’engagent A ne pas
recourir a la guerre en n’importe quelle circonstance. Alors, je vous
demande, qui a Iu ce pacte minutieusement, raisonnablement, pour-
rait ne pas agir comme mes clients ’ont fait |

Vous avez parlé de contradition : mais ne voyez-vous pas la
contradiction qu’il y a entre I'attitude du gouvernement et les pour-
suites intentées aujourd’hui ?
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Personnellement, je ne prone pas l'objection de conscience
parce qu'elle nécessite un courage qui dépasse ce qui est a la
portée du commun des mortels, parce que c’est une ceuvre
théorique.

Ce matin, M. l’audlteur montrait que l'objection de conscience
était en recul et que plusieurs objecteurs, sous le coup de con-
damnations renouvelées, s’étaient inclinés. C’est 12 une victoire de
la justice par I'écrasement des consciences.

Le nierez-vous : pour faire ce que ces hommes font, il faut
du courage. Pendant la guerre, il y eut diverses sortes de courage;
je ne doute que vous en ayez montré aussi. Devant ces courages
divers, nous nous inclinons.- Mais la plus belle forme de courage,
c’est celui qu'en 1916 manifesta Karl Liebneckt. De tous les actes
valeureux, c’est celui devant lequel je m’incline le plus bas.

Quant & ces deux hommes, je ne crois pas qu’ils céderont
jamais. Mais si, malgré tout, & coups d’années de prison, quelque
jour, ils cédent, pourrez-vous dire que la Justice y a gagné ? Il y
aurait deux individualités de moins, mais pas plus de Justice !

Si vous les condamnez, vous ferez jaillir les protestations. La
cause de la paix y gagnera.

Si vous les acquittez, jen conviens, vous aiderez I'objection de
conscience et alors le projet de loi, dont parlait M. lauditeur, ce
projet de loi serait pris en considération et deviendrait une inéluc-
table nécessité.

Vous ne risquerez rien pour I'avenir de la Belgique, car alors
il faudrait considérer que tous les pays qui ont admis I'objection
de conscience sont aussi en péril.

Faites qu’ainsi la conscience recouvre ses droits. Faites que
I'objection de conscience triomphe en Belgique, faites qu’elle
triomphe ainsi, par votre fait et de cette manicre, ce sera la plus
belle.

PLAIDOIRIE DE Me CH.-R. MORIS

Me Ch.-R. Moris plaide ensuite brievement. Il déclare que le
réglement militaire ne punit pas le renvoi du livret militaire, qu’au
surplus le Ministre de la Défense Nationale est 'homme le plus
qualifié pour collectionner les documents de cette espéce. L’avocat
souligne les contradictions flagrantes existant entre le droit national
et le droit international belges.

Me¢ Moris s’attache enfin & démontrer que les idées évoluent :
que ce qui était vérité hier est controuvé aujourd’hui; que les
objecteurs de conscience qu’on condamne aujourd’hui seront tenus
demain pour des gens raisonnables.
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SUSPENSION D’AUDIENCE

Le Conseil de Guerre se retire pour délibérer.

11 est 6 heures et demie.

A 7 heures, aprés huit heures d’audience exactement, la parole
est donnée au vice-président Mechelynck pour le prononcé du
jugement.

LE JUGEMENT

Le jugement dit que la prévention n’est pas d’avoir renvoyé
le livret militaire, fait ne tombant pas sous I’application de la loi ;

Que ce fait a donné lieu & une sanction militaire sur 'oppor-
tunité de laquelle le Conseil n’a pas a se prononcer ;

Que l'ordre de rejoindre envoyé aux prévenus par mesures
disciplinaires n’est pas irrégulier, le Ministre n’ayant pas a limiter
le temps d’un ordre de rappel ;

Que les prévenus n’y ont pas répondu dans un délai de quinze
jours ;

Dés lors, les deux prévenus sont reconnus coupables de déser-
tion :
En conséquence le Conseil de Guerre condamne :

Marcel Dieu & deux ans de prison;
Léo Campion a dix-huit mois de prison;

et chacun d’eux a la moité des frais.

PROTESTATIONS

Le président n’cut pas le loisir de lever 'audience.

Des que fut énoncée la peine frappant Marcel Dieu une vio-
lente protestation s’éleva dans lauditoire. On entendit diverses
appréciations :

— Comédie !
— Vous aviez le jugement en poche !
— A bas 'armée !

Il s’ensuivit un tumulte indescriptible. Les gendarmes firent
irruption expulsant le public avec vigueur. Un des assistants se
vit dresser procés-verbal pour... outrage a la magistrature.

Quant au tribunal il s’était retiré sans bruit et sans que nul
s’en apergiit.

Seul demeura un moment et comme frappé de stupeur 'audi-
teur militaire.

Restaient aussi les deux pacnﬁstes condamnés calmes, souriants
et, semblait-il, les moins surpris de tous.
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TEMOIGNAGES
de Georges Duhamel

Japprends que deux écrivains belges, tous deux rédacteurs au
journal Le Rouge et le Noir, seront jugés demain pour avoir ren-
voyé leur livret militaire au Ministére de la guerre.

En ces périodes troublées ol les meilleurs esprits cherchent
les voies véritables du bien, le véritable chemin de I'humanité, je
suis siir que le geste de ces deux écrivains doit étre considéré
comme un geste hautement moral, conforme a la parole de celui
qui a dit : « Tu ne tueras point. »

Je forme des veeux pour que ces deux écrivains soient acquittés,
et je ne doute ni du bon sens ni de la clairvoyante générosité

du tribunal qui va les juger. G. DUHAMEL

de Barbedette

Les juges qui condamnérent Socrate et Jésus ne croyaient pas
qu'un jour 'univers entier les maudirait. Ceux qui envoyérent les
premiers chrétiens au supplice ne supposaient pas davantage que
dans un avenir qui n’était pourtant pas lointain, leurs victimes
connaitraient la gloire et eux I'ignominie. Et ceux qui condamnérent
Jeanne d’Arc, et ceux qui condamnérent Jean Huss, et ceux qui
condamnerent Ferrer ne soupconnaient pas quelle honte ils atta-
chaient pour jamais & leur nom.

Ils ne devraient pas oublier ces exemples, ceux qui jugent des
hommes, dont ils ne comprennent peut-étre pas I’idéal, mais dont
ils sentent la foi et la conviction profondes. Ils devraient se dire
que, sans de généreux martyrs, ’humanité n’aurait pu avancer dans
la voie du progrés, que ce qu’on estime erreur aujourd’hui on le
jugera peut-étre vérité demain. S’ils croient en une justice divine,
ils doivent se dire aussi que c’est le plus grand des crimes de
condamner un innocent.

Hem Day et Campion sont des convaincus ; ils ont accepté
de souffrir pour leurs idées, d’étre emprisonnés pour leur foi. Je
ne puis que m’incliner, estimant qu’il a toujours droit 3 Iestime
‘de ses semblables celui qui ne craint pas d’étre crucifié dans sa
chair et dans son 4me pour la cause qu’il a librement choisie. Et
pour moi qui ai consacré mon existence a soulager la misére hu-
maine, qui me refuse a faire pleurer sans raison méme un enfant,
qui n’ait d’autres amis que ceux qui peinent, qui souffrent et qui
désesperent, je me devais d’apporter le témoignage de mon estime
et de mon affection a ceux qui sont aujourd’hui A la place ol
Socrate et Jésus furent autrefois,

L. BARBEDETTE, Profeséeur de Philosophie.
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d’Henri Barbusse

Immédiatement apreés la guerre, en 1920, lorsque j’ai organisé
a Geneve la fraternisation des anciens combattants dans le but
d’éviter a I'avenir les horreurs de la guerre et de profiter de I'ex-
périence et des sacrifices que nous avions faits pour que nos enfants
ne soient plus exposés a de telles catastrophes, j’ai fait, je dois le
dire, une opposition systématique au mouvement des objecteurs
de conscience. La raison en était que, libéré alors de mes obliga-
tions militaires, ainsi que la plupart de mes camarades de I'Inter-
nationale des Anciens Combattants, je pensais qu’il ne fallait pas
a la légere, et sans mires réflexions, mettre en question la vie des
autres. J’avais été témoin pendant la guerre de faits atroces de
répression, d’exécutions, dont avaient été victimes des isolés, et
javais entendu parler de beaucoup d’autres faits de ce genre par
mes camarades du front. Lorsque j’étais a I’hpital mon voisin de
lit, un soldat tchécoslovaque, m’a raconté les hécatombes terribles
de réfractaires, faites, par petits paquets, en Tchécoslovaquie, dés
le début de la guerre. Et je sais bien qu’on ne connaitra jamais
toute 'ampleur des massacres qui ont été accomplis alors — en
parallélisme tragique et mystérieux avec les vingt mille emprison-
nements d’objecteurs de conscience anglais. Je jugeais alors que
ces émouvants sacrifices, cachés en grande partie par les pouvoirs
publics et ne pouvant par conséquent avoir méme valeur d’exem-
ple, n’étaient pas susceptibles pratiquement de constituer un moyen
suffisant d’arréter la guerre.

Mais, méme a ce moment ol je mettais en doute I'efficacité
pour la grande cause sacrée de la lutte contre la guerre, de ces
méthodes anarchiques, et ol je me refusais de précher ces pathé-
tiques suicides, je rendais hommage aux hommes de conscience,
de caractére et de courage, qui n’en avaient point eu peur. Plu-
sieurs fois, dans des discours ou des déclarations écrites et notam-
ment au Congrés International des Anciens Combattants d’oilt est
sortie I'Internationale des Anciens Combattants, je disais qu’il fallait
s’incliner devant eux, et que des gens comme Lecoin — pour n’en
citer qu'un — qui avait préféré étre attaché au poteau que de
désobéir a 'ordre d’une haute et inflexible conscience, étaient les
seuls héros de la guerre de 1914.

Depuis, le mouvement des objecteurs de conscience est en voie
de devenir un mouvement de masses, et cela par une force de
rayonnement contre laquelle aucun jugement et aucune loi ne
pourront rien — au contraire. Un nombre grandissant de jeunes
gens, spontanément et ardemment, en font partie, préts a payer
de leur personne.
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En voici deux Marcel Dieu et Campion. Leur attitude est celle
de convaincus réfléchis qui mettent toute leur destinée en jeu, qui
sacrifient toute leur existence, puisqu’ils semblent voués a l’em-
prisonnement perpétuel, s’ils sont condamnés cette fois et si au
sortir de la prison ils ne se résignent pas a la mobilisation militaire,
en abdiquant leur idéal rationnel et en se reniant eux-mémes.

Ces hommes qui agissent, d’'une maniére si éclatante, contre
leurs propres intéréts, sont soutenus par une grande et pure idée :
celle de I'immoralit¢ de la guerre que des pactes solennels inter-
nationaux ont mis hors la loi, et que domine tous les courants
d’opinion, que tout le monde execre et réprouve, Ils sont les déposi-
taires d’un principe que toutes les situations politiques particuliéres,
et que le progrés humain, malgré tout, consacrera un jour : le
droit pour chacun, non de disposer intégralement de soi-méme
— cela n’est pas possible dans une collectivité — mais de se
refuser a faire partie d’un mécanisme de tuerie collective, qui
de toute évidence, est illogique autant qu’inique et que néfaste.

Le martyrologue de ces hommes qui sont entre vos mains,
Messieurs les Juges, la condamnation d’honnétes gens parce qu’ils
sont honnétes, fera naitre et multiplier d’autres martyres, selon le
vieil adage que vous connaissez. ,

J’en connais pour ma part par centaines, par milliers, et plus,
dans tous les pays, de ces jeunes gens que j’honore et que j’admire,
et qui non seulement n’abjureront pas une foi basée sur la raison
et la solidarité humaine parce que d’autres semblables & eux seront
frappés, mais que I’exemple des persécutés de Belgique vers les-
quels ils ont tous les yeux fixés et les mains tendues, aiguillon-
nera et dressera contre une justice incompréhensible et une société
mal faite.

Henri BARBUSSE.

d@’Emile Vandervelde

Je sympathise tout a fait avec la défense dans laffaire que
vous plaiderez le 19 juillet devant le Conseil de guerre du Brabant.

Il va sans dire que, dans I’état actuel de la législation, 1’acte
de Day et de Campion constitue une infraction 2 la loi.

Je ne suis pas, d’autre part, de ceux qui se refusent 2 admettre
que Pon ait le droit d’imposer certaines obligations aux membres
de la collectivité.

On peut, 2 mon avis, légitimement imposer a un patron des
obligations vis-3-vis des travailleurs qu’il emploie ou obliger un
pere de famille a apprendre 4 lire & ses enfants.
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Mais je tiens comme moralement impossible de considérer com-
me criminels ou de traiter en criminels, des hommes qui, pour
des motifs de conscience, se refusent a apprendre a tuer.

La législation dans beaucoup d’autres pays, admet sous cer-
taines conditions, 'objection de conscience.

En attendant qu'une disposition semblable soit formellement
introduite dans nos lois, je fais le veeu que I'on ne considére pas
comme des déserteurs, des hommes qui, courageusement, acceptent

la responsabilité de leur acte.
E. VANDERVELDE.

UNE LETTRE DE J. RIVET

Mon cher Maitre, Fanis'17 juilles,

Je connais bien Marcel Dieu qui est un esprit délicat, généreux,
enthousiaste et digne de sympathie.

J’ajoute qu’a une époque ou les gouvernements n’arrivent pas
— quel que soit le nombre des conférences qu’ils organisent —
a réaliser le désarmement, j’ajoute, dis-je, que je considére l'objec-
tion de conscience non seulement comme la plus belle expression
de lidéalisme humain, mais encore, devant la carence des puis-
sants, comme l'arme la plus efficace contre la guerre imbécile et
monstrueuse.

L’homme qui ne veut pas tuer et qui ne veut pas faire le geste
de tuer doit inspirer 'admiration.

C’est un juste.
Jules RIVET,

Membre de la Société des
Gens de Lettres de France.

Protestation de la Fédération Suisse Romande
de la Libre Pensée

Monsieur le Ministre,

La Fédération Suisse Romande des Libres-Penseurs, mis au
courant des faits ayant motivé l’arrestation des deux miliciens de
réserve, Léo Campion et Marcel Dieu, proteste trés énergiquement
contre cette violation de la liberté et de la conscience individuelle
par un gouvernement signataire du Pacte Briand-Kellog.
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Sans avoir la moindre intention de s’immiscer dans les affaires
de votre pays, elle vous fait cependant remarquer que l'action de
nos deux camarades emprisonnés s’inspire de cette vérité que la
guerre est un crime contre I’humanité, ce que la Belgique a im-
plicitement reconnu, en signant le Pacte mettant la guerre hors
la loi.

La Fédération Romande des Libres-Penseurs se solidarise
pleinement et approuve sans aucune restriction, Léo Campion et
Marcel Dieu, dans leur lutte pour une humanité meilleure.

Elle est indignée des procédés employés au XXe Siécle, par
une société se disant chrétienne, contre ceux qui refusent d’ap-
prendre a tuer leurs semblables.

Elle se met aux cotés de ceux qui luttent pour la vraie liberté
et proclame une fois de plus cette devise que tout homme digne
de ce nom, devrait faire sienne : PLUS UN HOMME, PLUS
UN SOU, POUR LA GUERRE.

Persuadés aussi que ces lignes sont I’expression fidéle des sen-
timents des libres-penseurs du monde entier, nous vous prions de
croire, Monsieur le Ministre, 4 nos sentiments humanitaires.

Pour la Fédération Romande Suisse des Libres-Penseurs :

Le Président, Le Secrétaire,
(Signé Paul GIGON ). (Signé Dupan)

Témoignage de Gérard de Lacaze-Duthiers
Homme de Lettres

Président de I’'Union des Intellectuels Pacifistes
Membre du Comité Directeur de la Ligue Internationale des
Combattants de la Paix.

Il est a peine croyable qu’au XXe Sitcle, alors que la guerre
a été mise hors la loi par les nations civilisées, on traite comme
des criminels, des hommes dont le seul tort est de se refuser a
tuer leurs semblables. Il y a 1a, quelque chose d’illogique et d’im-
moral, contre quoi s’éleve la raison et s’insurge le sentiment.

Lorsqu’un individu en tue un autre pour son propre compte,
la Société le chatie; lorsqu’il en tue plusieurs pour le compte des
industriels, elle I’honore et le décore (le nombre de ses décorations
est proportionnel au nombre des assassinats qu’il a commis. On
appelle cela du patriotisme !). Le véritable héros désormais est celui
qui obéit a I'antique précepte : Tu ne tueras point...
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Pour avoir pris ce précepte au sérieux, Hem Day et Léo Campion
se voient poursuivis comme déserteurs par la justice de leur pays.
Pratiquer la bonté, respecter la vie d’autrui, est-ce donc un crime,
cela ? La cause que défendent Hem Day et Léo Campion est la
cause méme de I'humanité. Malheureux qui ne le voit point ! En
un temps ol bien peu de gens se soucient de mettre leur conduite
en harmonie avec leurs théories, il y a 12 un exemple rare de
courage et de sincérité. On ne peut qu’applaudir a leur geste. Leur
désintéressement ne saurait étre mis en doute.

Dans I’état actuel des choses, I'objection de conscience apparait,
pour tout homme de cceur, comme le plus saint et le plus sacré
des devoirs. Elle seule, peut mettre fin a la guerre et donner aux
Peuples la Paix dont ils ont tant besoin. En condamnant les hommes,
on ne supprime pas l'idée. Elle fait son chemin quand méme,
malgré les persécutions.

Je m’incline devant ces nobles martyrs du Pacifisme qui, dé-
daigneux de l'insulte et de leurs intéréts, n’ont pas craint de donner
au monde, en proic a la folie guerricre, la plus haute legon
d’héroisme qui soit ! Ils sont un moment de la conscience humaine,
et demain, des nations réconciliées prononceront leurs noms avec
respect et leur éleveront des statu