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CD&V, Viaams Blok, VLD, NVA,... in de goot.
Stem niet, denk en handel zelf.

ANTIFASCISTISCHE ACTIE

UNT ANTIFA: naamsvermelding) - PB 17

ANTIVERKIEZINGSBIJLAGE
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geen god , geen heerser

vuur en vlammen voor de
politieke poppenkast

13 juni: de zoveelste zwarte zondag?
Op 13 juni is het weer zo ver. Dan moeten we gaan stemmelol
voor l?et Europese en Vlaamse parlement. In Belgi& is de
stemming verplicht. We zijn nog é¢n van de weinige Europese
landen waar dat nog zo is. Toch komt elke keer zo een 10
procent van de kiezers niet opdagen. En elke keer er teru

yerszmgen zijn stijgt dat aantal. Met de laatste verkiezin eﬁ
in 2003 voor het federale parlement kwam zelfs 11 7 procgent
dat verplicht was om te stemmen niet opdagen. H;:t gerecht
heeft foen gezegd geen vervolg te zullen geven aan de
wegth\./ers. Langst de andere kant weten ze wel degenen die al
z0 vele Jarer%.niet gaan stemmen zijn te pesten door ze er uit te
pikken om bijzitter of plaatsvervangend bijzitter te komen zijn.

Dan Vergften we nog de ongeldige en blanco stemmers er bij te
tellen .l.)l_] al die niet-stemmers. Want dan komen JWe
ongetwijfeld aan een mooi procentueel getal tegenover de rest
van het .gelgige gestem. Goed zo. Daarmee kunnen wij alleen
maar blij zijn en hopen dat bij deze verkiezingen het er no

meer worden. Helaas wordt in de verdeling van de zetels in di§
parlementen. geen rekening gehouden met al die ongeldige
blanco en niet-stemmers. De zetels worden in ieder geval toc};
allen.]aal verdeeld onder de politicke partijen. Volksverlakkerii
kan je dat wel noemen. Als we werkelijk in een democratiscljl
leTnd zouden leven, zou dat allereerst willen zeggen dat voor al
die ongeldige, niet-stemmers en blancos in de plaats lege zetels
moeten komen. Die lege zetels vertegenwoordigen dan de
stergloz?n die niet akkoord gaan met de huidige gang van zaken
of die niet in de parlementaire “democratie” geloven. Als je duls1
geen stem uitbrengt wilt dat zeggen dat jouw sten.a ovér alle
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politicke partijen verdeeld wordt die in het parlement
vertegenwoordigd zijn. Je stem wordt dan verdeeld over de
CDV-NVA, VLD-Vivant, spa-spirit, Groen (als die er in
geraken), en tenslotte het Vlaams Blok. Dat allemaal
afthangende van in welk district je moet gaan stemmen daar
belgi& met zijn komunitaire situatie wel zo een 5 regeringen telt
en er per district andere kieslijsten zijn. In ieder geval als je in
Vlaanderen woont heb je de dikke pech als je niet gaat
stemmen, ongeldig of blanco stemt daar dan een deel van je
stem, ongeveer zo een 15 procent, naar het Vlaams blok gaat.
Vergeten we dan nog de andere procenten die in de handen van
andere uitgesproken rechtse partijen als de CD&V, VLD, en zo
meer komen...Nu ze ook een kiesdrempel van 5 procent
ingevoerd hebben kan je alleen maar stellen dat de al zo weinig
parlementaire democratic er nog ondemocratischer is op
geworden. Een kiesdrempel die Agalev in der tijd toen ze nog in
de regering zaten mee hebben goedgekeurd. Langst de andere
kant kan je wel stellen om toch maar te gaan stemmen. Maar op
wie? Welke partij is nu werkelijk progressief of een beetje
andersdenkend en holt niet zo maar in het wilde weg de vrije
markt economie en haar repressief beleid na? Geen enkele als je
het mij vraagt. Het parlement en de rtegering en hun
verkiezingen zijn er en enkel en alleen maar om de mensen in
de waan te laten dat ze in een democratic leven. Belgi€ is
helemaal niet democratisch. Zolang er een politiemacht en een
leger gevestigd is in een land kan je toch niet spreken van een
democratie. Laat staan of het krijgen van intimiderende brieven
van verzekeringsmaatschappijen, belastingkantoren en andere
zo vredelievend en democratisch is. Vergeten we dan nog terug
even dat stemmen verplicht is. Wat daar democratisch aan is

ontgaat mij ook telkens. Want zij zijn degenen die elk verzet als -

ze daar de gelegenheid voor krijgen in de kiem zullen smoren.




Zelfs vreedzaam protest is in Belgié onderhevig aan repressie
en terreur van staatswege. Denken we maar aan de fascistische
politiemacht in Brussel en Brugge waar iedere poging van
anarchisten om een infrastructuur op te bouwen doormiddel van
het kraken van gebouwen in de kiem wordt gesmoord. Zij, de
plaatselijke machthebbers zien het niet zitten dat er ook maar
een fundamentele tegenbeweging opgebouwd wordt. In Brussel
in de eerste plaats omdat het de hoofdstad is van Europa. Het

zijn geen domme kloten de ware machtshebbers om zo vele

jaren terug Brussel als hoofdstad te hebben gekozen om hun

politicke vergaderingen en andere onzinnige gebouwen waar

volkswijken voor moesten verdwijnen neer te poten daar
Brussel bitter weinig radicaal verzet in het verleden gekend
heeft. Iedereen mag er natuurlijk wel op zijn dode gemakje eens
gaan wandelen voor een beter sociaal statuut of tegen één of
andere oorlog. Zolang het maar allemaal binnen de lijntjes is.
Hoe lang is het trouwens niet geleden dat er in Brussel nog eens
stevige rellen waren. Vergeten we langst de andere kant niet hoe
telkens de politie fascistische groepen weet te beschermen en
dat niet alleen in Brussel en Brugge maar ook in Gent, Leuven,
Antwerpen,...Als we echt ons leven in eigen handen zullen
willen nemen dan zullen we er moeten voor vechten en daarbij
zullen spijtig genoeg doden en gewonden vallen.

MEER
 ANTIFASCISME
MINDER

Eigen criminaliteit eerst?

Na een Limburgs Vlaams Blok gemeenteraadslid dat opgepakt werd
wegens drugshandel, is er nu een gemeenteraadslid van het Blok in Sint-
Gillis-Waas, dat opgepakt is wegens moord. De feiten gebeurden na een
caféruzie waarbij de Blokker schoot. Er vielen één dode en drie
gewonden. Vlaams Blok voorzitter Vanhecke haastte zich om te verklaren
dat de betrokkene uit de partij zou gezet worden en dat er na de
verkiezingen een grondige screening zal komen van de mandatarissen en
kandidaten voor de partij. Uiteraard komt het de partij niet goed uit dat
enerzijds campagne gevoerd wordt met de slagzin "minder criminaliteit"
en dat anderzijds een aantal gemeenteraadsleden van de partij zelf
betrokken blijken te zijn bij criminele activiteiten. Meer nog, drie VZW's
van de partij werden strafrechtelijk vervolgd wegens racisme en komen
hierdoor ook in de criminaliteitscijfers terecht. Natuurlijk gebeurden de
schietpartiy in het Waasland en de drugshandel in Limburg door de
Blokkers niet in hun hoedanigheid als gemeenteraadslid. De partij zal er
alles aan doen om zich te distantieren. Maar de Blokleiding kan niet
ontkennen dat het een probleem heeft op vlak van rekrutering van politick
personeel in de gemeenteraden. De actieve basis van het Blok is relatief
beperkt, zeker in vergelijking met andere partijen. Voor een partij die
700.000 stemmen haalt, is een actief lidmaatschap van maximum enkele
duizenden erg beperkt. Dit leidt ertoe dat het Blok soms met de eerste de
beste lokale figuren in zee gaat en soms 'bedrogen’ uitkomt als blijkt dat
haar gemeenteraadsleden drugdealers of moordenaars zijn. Dit is een
gevolg van de manier waarop het Vlaams Blok aan oppositie doet: veel
grote woorden, veel propaganda, maar geen actief verzet tegen het
asociaal regeringsbeleid. Een actief verzet zou ook niet evident zijn, want
dan zou kleur moeten bekend worden: is het Blok nu voor het verdwijnen




van Doel (standpunt tegenover de havenlobby) of tegen (standpunt in
Doel)? Is het Blok voor de bescherming van het statuut van de
dokwerkers (standpunt onder dokwerkers) of tegen (standpunt tegenover
het havenpatronaat)? Meent het Blok dat alle werklozen profiteurs zijn
(standpunt van Freddy Van Gaever) of niet (standpunt onder werklozen)?
Bij een actief verzet vallen de dubbele standpunten door de mand,
propaganda op zich volstaat dan immers niet meer. Het Vlaams Blok kan
groeien als schimmel op een rot systeem dat de sociale problemen enkel
versterkt. Het groeit zonder er moeite voor te moeten doen en het kan
enkel bestreden worden door het rot systeem zelf aan te pakken. '

Rob Verreycken, de naaste medewerker van Philip Dewinter, heeft op
26 mei onder de ogen van zijn drie kinderen midden op straat zijn vrouw
afgeranseld. Die hield aan de kloppartij ecen gebroken neus, geschaafde
handen en twee blauwe ogen over. Ze legde een verklaring af aan de
politie. Verreycken is gemeenteraadslid in Antwerpen en staat zesde op de
Antwerpse Vlaams Bloklijst voor de komende verkiezingen. Hij leidt de
juridische dienst van de partij en verdedigde de Blok-vzw’s die onlangs
veroordeeld werden voor het overtreden van de racismewet. De feiten
- gebeurden gisterenochtend in de Ossenblokstraat in Borgerhout. “We
hadden een discussie over de kinderen”, zegt Verreyckens vrouw Martina
Hellebaut. “We wonen apart en ik had mijn kinderen al vijf dagen niet
gezien. Ik wilde ze nog eens zien voor ze naar school vertrokken.” Het
gesprek ontaardde in een ruzie en Hellebaut kreeg twee vuistslagen in
haar gezicht. “Ik ging tegen de grond. Hij trok me met mijn haren over de
stoep en bonkte met mijn hoofd tegen de grond. Tk maak u kapot’,
schreeuwde hij. Mijn kinderen zaten in de auto en hebben alles gezien,
zegt Hellebaut. Uiteindelijk raakte ze op eigen  kracht in het
Erasmusziekenhuis in Deurne, waar agenten haar verklaring noteerden.
Het is niet de eerste keer dat Verreycken zijn echtgenote afranselt. Eind
vorig jaar diende zij al eens klacht in wegens fysiek geweld. “Nadien heb
ik niets meer over die klacht vernomen.” Rob Verreycken (33) heeft een
kwalijke reputatie. Zijn Antwerpse NSV-kompanen bedachten hem in zijn
studententijd met de bijnaam ‘Rob Klop’. In 1991 sloeg hij PvdA-
voorman Kris Merckx het ziekenhuis in, vier jaar later werd hij daarvoor
veroordeeld tot drie maanden cel met uitstel. Drie jaar geleden moest hij
opnieuw voor de correctionele rechtbank in Antwerpen verschijnen. Hij
zou een politiefotograaf hebben afgeranseld, twee allochtone

buurtopzichters racistisch hebben beledigd en een van zijn huursters
hebben geslagen omdat ze haar huur niet op tijd had betaald. Verreycken
werd vrijgesproken bij gebrek aan bewijzen. Martina Hellebaut zegt dat
Verreycken sinds de dood van zijn zus bijzonder prikkelbaar is geworden.
De 29-jarige Ragna Verreycken overleed twee weken geleden. Ze was lid
van de Antwerpse politie en al een tijdje depressief. “Tk had ruzie met
haar”, zegt Hellebaut. “Haar ouders geven mij de schuld van Ragna’s
dood. Rob gaat mee in die bizarre redenering en daarom zegde hij het co-
ouderschap op dat wij voor onze kinderen hadden afgesproken.” Het is al
de derde keer in korte tijd dat een mandataris van het Vlaams Blok in
opspraak komt.

Op 26 mei een foto van de flink toegetakelde ex van Rob Verreycken
op de voorpagina van de Morgen. Op 27 mei een bericht in het Laatste
Nieuws over OCMW-Raadslid voor het Blok in Diest Johan Saenen. De
man probeerde de hond van zijn ex te wurgen.

Saenen kreeg net als zijn voorman Rob Verreycken ruzie op straat met
zijn ex-vriendin. Na haar bedreigd te hebben, koelde hij zijn woede op het
enkele maanden oude Maltezenhondje van de vrouw. Hij greep het dier
bij de keel en kneep die hard dicht. De hond is er erg aan toe en ligt nu in
coma. De vrouw  diende klacht in  tegen Saenen.

Z1jn de bokshandschoenen van het Blok weer helemaal terug?




HET VLAAMS BLOK

Het is vreemd. Heel Vlaanderen kijkt met grote ogen naar de gestage groei van het
Vlaams Blok. Analisten verklaren in uiteenlopende analyses het succes van Dewinter
aan de hand van het gebrekkige discours van de andere partijen, of de kwaliteit van
het regeringswerk, of de vervlakkende rol van media en tv, of maatschappelijke
ontwikkelingen allerhande. Zelden leggen analisten de focus op wat eigenlijk voor de
hand ligt: op het Vlaams Blok als zodanig, op de structuur en de werking van de
partij. Wie het Vlaams Blok onderzoekt, ziet in ieder geval de stevigst gestructureerde
en misschien wel professioneelst gerunde partij van het land. Als er over de interne

partijstructuur van het Vlaams Blok gesproken wordt, is het eerste en het laatste

woord wat valt vaak ‘voorzitter voor het levern, de in Wetstraatkringen hoogst
uitzonderlijke titel die gereserveerd leek voor Karel Dillen, stichter en eerste
voorzitter van het Vlaams Blok. Evenwel, Dillen leeft nog steeds, maar is geen
voorzitter meer. Die functie heeft hij in 1996 overgelaten aan Frank Vanhecke, de
Brugse jeugdvriend van Philip Dewinter, die naast Dillen het tweede
europarlementslid werd en wiens capaciteiten hij had weten te waarderen. Karel
Dillen had dus begrepen dat zijn tijd gekomen was, dat hij een pas opzij moest zetten,
wilde hij geen sta-in-deweg worden in de verdere uitgroei en het dynamisme van het
Vlaams Blok. Dat hij bij het nemen van die beslissing door een aantal zachtjes
‘sepushf werd, dat zal wel. Zijn opvolger, Frank Vanhecke, is trouwens géén voorzitter
voor het leven. Hij volgde Dillen op in 1996 voor een termijn van vijf jaar en werd in
2001 een eerste keer herkozen, zonder het minste probleem trouwens. Is dat omdat er
geen ambitie is binnen het Vlaams Blok? Omdat er een allesverzengend
Fithrersprincipe alles in de weg staat? Niet echt, neen. Als er één partij in Vlaanderen
collectivistisch gerund wordt, dan wel het Vlaams Blok. Goed, er is voorzitter Frank
Vanhecke, en die heeft heus wel zijn plaats en is niet het kneusje zoals hij helemaal in
het begin werd afgeschilderd. Toen heette het dat Dillen de keuze voor Vanhecke
maakte, louter en alleen omdat hij geen verscheurende keuze wilde maken tussen de
dauphins Philip Dewinter en Gerolf Annemans. Wie Vanhecke vandaag op tv-
debatten ziet, merkt wel dat hij misschien niet het absolute politicke ‘toptalent heeft
van een Philip Dewinter, maar wel dat hij zich bijzonder goed uit de slag trekt en het
niet snel moet afleggen tegen veel toppolitici van andere partijen. Natuurlijk deelt
Vanhecke de macht. In de eerste plaats met Dewinter en Annemans, inderdaad de
‘Grote Twe¢ (zo zei een partijlid) van het Vlaams Blok. Als er één topfiguur is uit de
Belgische politick waarmee Dewinter te vergelijken valt, dan is dat niet iemand it de
Vlaamse Beweging. Dan dringt een vergelijking met Leon Degrelle zich op. Dezelfde
allure, dezelfde retoriek, een gelijkaardig politick programma, dezelfde viriliteit: het
zou haast familie kunnen zijn. Dewinter is oneindig meer de ideale schoonzoon van
Leon Degrelle dan van VNV-leider Staf Declercq. Misschien dat Gerolf Annemans
meer aansluit bij die VNV-traditie, brede baard incluis. En zelfs Annemans, Dewinter
en Vanhecke usurperen de macht niet onder hun drieén, zij het dat zij wel de politieke
lijn bepalen. (In die zin dat er zeker niets zal gebeuren tegen hun zin.) Maar terwijl de
SP.A tijdens de voorbije legislatuur een collectief leiderschap met zijn vieren had, de
alom bekende Teletubbies, werkt het Vlaams Blok met een soort van ‘directoire’: een
besloten genootschap van een man of twaalf dat het partijbestuur uitmaakt

en waar het onmogelijk in te geraken is zonder de zegen van een van de grote

" twee. Alexandra Colen, bijvoorbeeld, zetelt niet in dat partijbestuur (over Colen straks

meer). Het partijbestuur vergadert wekelijks, een frequentie die in andere partijen
door de partijbureaus (of aanverwanten) wordt gehaald. Het partijbestuur is een
college dat de politicke macht balt en het bestaat uit twaalf man, correctie: elf mannen
en een vrouw. Slechts twaalf man (bij alle andere partijen zijn de wekelijkse
partijbureaus veel uitgebreider) maar ook: wel twaalf man; er is geen andere partij
waarin ze met twaalven zjn om de feitelijke koers uit te stippelen. Specifiek is dat
ieder lid van het partijbestuur één tak van de wel zeer uitgebreide organisatie
patroneert en controleert. Samen leiden zij de partij tot in alle aspecten van haar
organisatie; ook de zogenaamde ‘technische zaken. Dat is een merkwaardig verschil
met andere partijen. Daar houden de politici zich met politiek onledig en vertrouwen
de partijorganisatic toe aan een vertrouweling, meestal partijsecretaris geheten. Zeg
maar: de hoogste ambtenaar van een politicke partij. Het Vlaams Blok kent die
tweedeling niet. Bij het Vlaams Blok zijn het ook politici die de interne ambtenarij
leiden. Het (theoretische) gevaar van die constructie is dat bepaalde aspecten van de
werking mniet door professionals verzorgd worden, maar door goedmenende
dilettanten, namelijk politici die er eigenlijk niet zo veel vanaf weten. Het Blok lost
dat praktisch op door ieder lid van het partijbestuur slechts één aspect van de werking
toe te vertrouwen, namelijk wat hij het beste kan. En de voordelen zijn evident. Eén:
spanning of afstand tussen de parlementaire fracties of tussen individuele toppolitici
en de partij is er nauwelijks, want alle sterkhouders van de parlementaire fracties zijn
hoofdelijk verantwoordelijk voor het functioneren van het hen toevertrouwde deel van
de partijwerking. Twee: de integratic tussen het partijleven en de politick die er
bedreven wordt is totaal: alles van de interne organisatic wordt automatisch op punt
gesteld en afgestemd in functie van het ook extern functioneren van de partij. Drie:
kopstukken hebben bijna geen tijd om zich op zichzelf te keren, of te vervreemden
van de partij, of (zoals in zoveel andere partijen), om er nog een bloeiende priveé-
advocatenpraktijk op na te houden. De concrete partijorganisatie slorpt hen op. Nog
een belangrijk detail: in het partijbestuur wordt niet gestemd. Alle beslissingen
worden bij consensus genomen, zodat niemand er zich ooit van kan distantiéren. De
namen van de leden van dat partijbestuur tonen trouwens duidelijk hoezeer het
Vlaams Blok in de tweede fase van zijn ontwikkeling zit en geven ook een indicatie
wat welk soort mensen naar boven komt. Van de oude garde, die in de late jaren
zeventig aan de wieg stond van de partij, zitten er nog maar weinigen in het
partijbureau. Natuurlijk beeft de inmiddels 78-jarige erevoorzitter Karel Dillen zijn
plaats, al is die nu vooral honorair. Tussen haakjes: de clan-Dillen bestaat nog altijd,
aangezien de familie Dillen tal van mandaten blijven bekleden in het Vlaams Blok:
Marijke Dillen, Koenraad Dillen, Veerle Dillen, al heeft ex-schoonzoon Hans Carpels
na zijn scheiding er de brui aan gegeven. Maar die clan weegt niet meer politiek als
zodanig: het is geen fractie die op de partijbesluitvorming weegt. Verdwenen zijn de
meeste andere figuren van de eerste Vlaams Blok-jaren. Roeland Raes bijvoorbeeld,
die ooit zowat gold als ‘ondervoorzitter’ voor het leven, is weg, of Xavier Buisseret,
jarenlang de propagandaverantwoordelijke. Een blijver daarentegen is de 61-jarige
senator Wim Verreycken. De propagandist van de nieuw-heidense beweging blijft
actief, al vragen velen zich af of hij een zitje in de partijtop warm houdt tot zijn



onstuimige zoon Rob Verreycken voldoende politicke maturiteit ontwikkeld heeft om
zijn vader op te volgen. Wim Verreycken is ‘diensthoofd informatica’; is het toeval dat
zoon Rob naam heeft als internet-nerd? Drie figuren van de zogenaamde
fussengenerati€ bleven over. Ondervoorzitter en Vlaams parlementslid Luc Van
Nieuwenhuysen geldt volgens insiders als een van de meest onderschatte figuren in de
structuur van het Vlaams Blok. Omdat het zonneklaar is dat hij geen persoonlijke
-ambities heeft om zich te meten met Dewinter of Annemans voor de feitelijke
politieke leiding van de partij, geniet hij een algemeen vertrouwen. Vandaar dat Van
Nieuwenhuysen de leiding heeft over de Partijraad. Statutair is dat het hoogste orgaan
en treedt het partijbestuur alleen maar op in opdracht van de partijraad, in de praktijk
is dat natuurlijk niet zo. Maar de leiding van zon partijraad, die toch maandelijks
vergadert, vertrouwt de partijtop natuurlijk alleen maar toe aan iemand waarvan je
zeker bent dat hij geen interne opstand uitlokt, stimuleert of toelaat. Met Van
Nieuwenhuysen zal dat niet gebeuren. Penningmeester Patsy Vatlet is nog ‘maar 43,
maar zetelt wel al een jaar of 20 in het partijbestuur en bovendien bezet zij de cruciale

functie van penningmeester. Zij gold als een vertronwelinge van Karel Dillen. Dan is

er de struise volksvertegewoordiger Francis Van den Eynde, sinds jaar en dag de
sterkhouder in Gent, met zijn imposante figuur al sinds de jaren zeventig een vaste
Klant bij alle mogelijke Vlaams-nationale acties. Van den Eynde leidt de Vereniging
voor Vlaams Blok Mandatarissen. Vervolgens is er de generatie-Dewinter. Dewinter
- zelf leidt de ‘dienst organisati€. Dat is handig, want zo bepaalt vooral hij hoe de partij
zichzelf nitbouwt. Gerolf Annemans, die we gemakshalve een oudere telg van deze
generatie noemen, is de verantwoordelijke voor de studiedienst van het Vlaams Blok.
Senator Jiirgen Ceder, die samen met Dewinter roerige jaren beleefde bij het NSV, is
hoofd van de juridische dienst. Karim Van Overmeire leidt de ‘dienst vorming; het
Vlaams Blok heeft een permanente structuur die politicke vormin-Terwijl Vlaanderen
ontzuilt, hebben Vlaams Blokkers een eigen miniwereld opgebouwd. ‘Blokker ben je
altijd, van zodra je opstaat tot je slapen gaat, en zelfs ’s nachts in je dromengen
organiseert, niet alleen voor het kader, maar ook voor gewone militanten. Senator-
Vlaams parlementslid Joris Van Hauthem is de offici€le woordvoerder van de partij
en is verantwoordelijk voor de contacten met de pers. Philip Claeys, die zijn sporen
verdiende op de persdienst aan het partijhoofdkwartier op het Madou-plein, is
hoofdredacteur ~van  het Vlaams Blok Magazine. De  Limburgse
volksvertegenwoordiger Bert Schoofs is verantwoordelijk voor de ‘herziening van de
partijstatuten’ en Brusselaar Frédéric Erens leidt de Vlaams Blok Jongeren. Verder is
er nog een aantal diensten die aan ‘vrienden van het eerste uur zijn toevertronwd. De
ledenadministratie valt onder de verantwoordelijkheid van ex-VMOkopstuk Luc
Dieudonné. Wie niet in het partijbestuur zit, telt minder mee. Het valt bijvoorbeeld op
dat Frédéric Erens de Brusselaar van dienst is in de hogere partijregionen, en niet
Filip De Man uit Vilvoorde of bekende naam Johan Demol. Het feit dat Bert Schoofs
hier al een zitje heeft, bevestigt wat ook in Limburg over hem gezegd wordt: dat zijn
ambitie even groot is als zijn politiek talent, en Schoofs heeft tamelijk veel talent, naar
verluidt. Andere ‘coming men’, zoals de Vlaams-Brabantse volksvertegenwoordiger
" Bart Laeremans of West-Vlaming Yves Buysse, zitten nog in de wachtkamer. Buysse
wordt trouwens door de rechts-radicale achterban te Brugge nauwlettend gevolgd.
Daar beschouwt men deze pak-en-dasman als een stuitende carriérist, als een man die

zijn neus heeft opgehaald voor het veldwerk van plakken, betogen en militeren, maar
wel razendsnel zijn weg baant in de Blok-structuren en zo omhoog naar het
parlement.

PROFESSIONALISERING

Die verschillende diensten van het Vlaams Blok worden in snel tempo
geprofessionaliseerd. Door de opeenvolgende verkiezingssuccessen en het nieuwe
systeem van partijfinanciering komt het Belgische overheidsgeld met zakken vol
terecht in de kas van deze extreme Vlaams-nationalisten, die het grijnzend aanvaarden
én gebruiken. Wie bijvoorbeeld het materiaal leest dat de Vereniging voor Vlaams
Blok- Mandatarissen ter beschikking stelt van zijn leden in gemeente- en
provincieraden, kan niet anders dan besluiten dat de tijd snel voorbij zal zijn dat de
Blokkers afgedaan konden worden als intellectuele skinheads (mannen die evenveel

- brains bezitten als skinheads haar).Net zoals alle andere partijen rekruteert het Vlaams

Blok namelijk vlijtig uit jonge universitairen, deels omdat het wettelijk verplicht is
voor bepaalde functies mensen met een zeker diploma aan te nemen, maar evenzeer
omdat het aantal universitair afgestudeerden dat zich bij het Blok -aandient,
spectaculair toeneemt. Een insider:“Voor iedere vacature zijn er veel meer kandidaten
dan mensen die we uiteindelijk kunnen aannemen?” En zo stijgt natuurlijk de kwaliteit
van het Blokpersoneel. En het gaat inmiddels om behoorlijk wat mensen. De
Vereniging voor Vlaams Blok Mandatarissen telt bijvoorbeeld vijf personeelsleden,
waaronder één diensthoofd. Nu worden die diensthoofden vooral geacht uitvoerend te
werken, en dat leidt wel eens tot frustraties. Niet toevallig zijn het precies mensen van
dat tussenkader — de ex-verantwoordelijke van de Vereniging voor Vlaams Blok
Mandatarissen (Ignace Lowie), een ex-hoofd van de studiedienst (Geert Van
Cleemput)—die de zeldzame recente dissidenten van het Vlaams Blok uitmaken. Hoe
dan ook, voor een partij die nog altijd het stigma meesleurt te bestaan uit een bende
analfabeten is het Vlaams Blok merkwaardig actief in de verspreiding van
partijlectuur. Het Vlaams Blok heeft een partijblad ( Vlaams Blok Magazine), een
elektronische mnieuwsbrief, een huis-aan-huisblad, de FEigen Volk Eerst

~ Krant(broodnodig in deze tijden van cordon sanitaire en mediaboycot). Maar ook de

Vlaams Blok Jongeren hebben twee eigen tijdschriften, het vrij lichtvoetige Vrij
Vlaanderen en het intellectuelere Breuklijn. En verder zijn er parlementsleden als
Alexandra Colen die op eigen initiatief tijdschriften verzorgen: Secessie (waar heel
veel niet-blokkers in participeren, zoals Boudewijn Bouckaert (1), Gerard Bodifée,

Matthias Storme of Marc Platel.Colen? Alexandra Colen, zo geven Vlaams Blokkers .

toe, is een buitenbeentje. Het is een van de weinige Blokkers die al openlijk ruzie
hebben gemaakt met Philip Dewinter en vice versa. Ze heeft een eigen profiel,
katholiek, voor mensen die belang hechten aan waarden en normen, al is ze sinds een
paar jaar ook veel uitdrukkelijker Vlaams-nationale thema’s gaan bespelen. Ze heeft
niet alleen een eigen profiel, maar ook een eigen achterban binnen de Vlaams-Blok-
leden, “en dat gaat niet om twee man en een:paardenkop’, zeggen bronnen. Samen met
haar man Paul Belien heeft ze trouwens. uitstekende introducties in Angelsaksische
(m#ar ook Franse) liberale en nicuwerechtse intellectugle kringen. Als Frank



Vanhecke op tv kan zwaaien met een sympathiserend artikel in The Times, dan is dat
een rechtstreckse bewijs van het goed functioneren van het Colen-netwerk. Of er nog
andere parlementsleden zijn met zulke netwerken? Niet veel, zeggen insiders, en dat
is merkwaardig genoeg een teken van sterkte van het Vlaams Blok. Toen de
Volksunie nog iets te zeggen had, moest die partij altijd afrekenen met een kritische
en tamelijk onafhankelijke Vlaamse Beweging: het IJzerbedevaartcomité, het Vlaams
Nationaal Zangfeest, clubs als VMO en Voorpost, oud-Oostfronters-verenigingen als
het Sint-Maartensfonds enz. Nu, zo kloppen Vlaams Blokkers zichzelf op de borst,
‘hebben ze die zo goed als allemaal in hun zak stekeri’. Min of meer onafhankelijke
denktanks, zoals ooit Were Di met zijn door Karel Dillen nog opgerichte tijdschrift
Dietsland Europa, zijn er niet meer veel. Er is nog altijd het nieuwrechtse tijdschrift
Tekos, maar dat blad geldt als te filosofisch, te elitair en soms te zweverig om politiek
echt door te wegen. Naar het IJzerbedevaartcomité hoeven ze niet om te zien, zeker
niet nadat Lionel Vandenberghe, via Spirit, op een SP.A-kartellijst terechtgekomen is.
Voor de radicale Vlaamse beweging is daarmee het bewijs van volksverraad
voldoende geleverd. Het Vlaams Blok-Vlaanderen patroneert nu eigen lJzer-
bijeenkomsten bij het monument voor de gebroeders Van Raemdonck te Steenstrate.
En voor de rest is zo goed als iedereen die meetelt geweten en gekend als een vriend
van het Vlaams Blok. Goed, er zijn nog radicale Vlamingen in andere partijen, maar
eerder dat die invloed uitoefenen op het Vlaams Blok, gaan de Blokkers ervan uit dat
zij invloed op hen kunnen uitoefenen. De laatste ‘extern€ die gezag kon doen gelden,
was Peter De Roover, toen die nog voorzitter was van de Vlaamse Volks Beweging.
Ook de naam van de radicale NVA’er Matthias Storme gaat wel eens over de tong, een
man met groot gezag in de Vlaamse beweging. Alleen lijkt het zo dat het Vlaams
Blok dat gezag subtiel en discreet meer zelf ‘stuurf dan omgekeerd. Via Storme zullen
jonge, rechtse en ambitieuze CD& Veers als Frank Judo vlugger vatbaar worden voor
bepaalde Blokdesiderata. En toen Johan -Sauwens nog als VU-minister op een
bijeenkomst van het Sint-Maartensfonds verscheen, hebben de Blokkers uit die
organisatic Sauwens gefilmd en aan een tv-zender overgemaakt: partijtrouw was
belangrijker dan eventuele Vlaamsnationale solidariteit.Veel invloed van buitenaf
hoeven de Vlaams Blokkers dus meer niet te verdragen. Terwijl Vlaanderen ontzuilt,
hebben zij een eigen miniwereld opgebouwd. Veel Vlaams Blokkers sturen hun
kinderen naar het VNJ (de Vlaams-Nationale Jeugdbeweging) en als ze studeren,
sluiten die haast vanzelf aan bij het NSV. Jemand zegt: “Vlaams Blokker ben je altijd,
van zodra je opstaat tot je slapen gaat, en zelfs ’s nachts in je dromen ben je bij het
Vlaams Blok. Bij een andere partij zijn er veel leden met een partijkaart, en dat is het
dan, het Vlaams Blok telt een achterban met veel mensen die Blokker zijn in alles wat
ze doen en laten: in hun gesprekken met de buren, op het werk, in hun vrije tijd,
natuurlijk als ze zich rechtstreeks voor de partij engageren, in familiekring, in de
organisaties waarbij zij en zelfs hun kinderen betrokken zijn” In die zin is het netwerk
van het Vlaams Blok zelfs een superstructuur, als het ware een minizuil. De enige
politicke familie die erin slaagt het beproefde, klassieke partijmodelmet-zuil uit het
Belgique 4 papa nieuw leven in te blazen. In het partijbestuur wordt niet gestemd.

Alle beslissingen worden bij consensus genomen, zodat niemand er zich ooit van
kan distantiéren.

Noot van de redactic (1): Boudewijn Bouckaert was in maart 2002 te gast op de jaarlijkse

anarchistische boekenbeurs voor een debat over kapitalisme waarin hij het in datzelfde debat opnam voor

het kapitalisme.
Feaie BB iiEa
Cifertjes over het Vlaams Blok

Zoveel als we het Vlaams Blok voor de verkiezingen van 18 mei 2003 in de media
hebben gezien en gehoord, zo weinig kwam het aan bod in de dagen na de
verkiezingen. Bekroop enig gevoel van schaamte het joumalistengilde? Alleszins
werden de verkiezingen op 18 mei het zoveelste verkiezingssucces op rij voor het
Blok. Het tiende, als we niet ergens de tel zijn kwijt geraakt. Bekijken we enkel
maar de verkiezingen voor de Kamer en het Vlaamse parlement.

Jaar Kamer% Vlaanderen% Kamerleden

1978 1,4 % 1 Het was de tijd dat er nog geen kiesdrempels waren: Karel Dillen doet
zyn intrede in het Belgische parlement.

1981 1,1 % 1 De harde kern van Antwerpse extremistische Vlaams nationalisten is
groot genoeg om Dillen andermaal een parlementair zitje te geven.

1985 1,4 % 1 Karel Dillen is opnieuw verkozen, een half jaar later neemt Gerolf
Annemans zijn plaats in in de Kamer.

1987 1,9 % 2 Dewinter vervoegt Annemans. Dillen wordt senator. Als hij richting
Europees parlementslid verdwijnt, wordt Wim Verreycken senator.

1991 6,6 % 12 Zwarte Zondag met VMO ers van het eerste uur als Xavier Buisseret
en John Spinnewyn die zich nestelen in de Kamer.

1995. 7,8 % 12,3 % 11 De federale verkiezingen gaan gepaard met de eerste
verkiezingen voor een Vlaams parlement waar het Blok 17 zitjes verovert.

19999.9 % 15,4 % 15 Naast 15 kamerleden ook nog: 2 europarlementairen, 4
senatoren, 4 Brusselse parlementsleden en 20 Vlaamse volksvertegenwoordigers.

2003 11,6 % 18,1 % 18 Deze keer geen verkiezingen voor het Vlaamse parlement.
We rekenden de resultaten om. Het Blok mag 767 605 kiezers bedanken. En de
VRT.

Het Vlaams Blok blijft het sterkst in Antwerpen (30,5 %) en omgeving (Kapellen:
27,6 %, Boom: 26,5 %, Mechelen: 25,5 %...) maar heeft nu overal wortel
geschoten. Agalev haalt in geen enkel kanton nog meer dan 8 %; het Vlaams Blok
haalt nergens nog minder dan 9 %. In 18 kantons haalt het Blok zelfs meer dan 20




%. Door de winst op 18 mei rijft de partij van Frank Vanhecke nu jaarlijks 681.595
euro (27,5 miljoen frank) méér binnen. Het Blok krijgt vanaf nu een federale dotatie
van 3.400.615 euro (137 miljoen frank) per jaar. Let wel: dit is enkel wat het bij het
door haar zo verfoeide Belgi¢ binnenhaalt. Ook Vlaanderen, de provincies en
sommige steden bedanken het Blok voor hun bijdrage aan de democratic met geld en
personeelsleden. De publicaties en netwerken opdat we zouden denken wat zZij
- zeggen, gaan er de komende jaren niet op verminderen. -

Kritielkk op blanco stemmen

_ e -05-2004

Eurodusnie was de afgelopen weken op het campagnepad. Op tal van festivals,
d:?scussiebijeenkomsten en andersoortige EU evenementen waren we aanwezig met ons
nieuwe magazine 'Geen Paniek!" [1] en het 'Stem blanco' campagne materiaal waaronder
posters, stickers en flyers. Daar we als collectief ons niet eerder hebben gemengd in het
verkiezingscircus, wisten we niet precies wat te verwachten. Over de reacties zijn we
vooralsnog tevreden. Er bestaat veel interesse voor ons pleidooi om blanco te stemmen en
mensen reageren overwegend positief op ons initiatief. Kritiek was er ook. De meest
gehoorde argumenten om juist wel te gaan stemmen staan voorzien van commentaar
hieronder. 'Je kunt beter een 'waakhond' naar Brussel sturen, dan blanco stemmen' In de
'Stem blanco!' oproep [2] schreven we dat we het belang van een proteststem tegen de EU
groter achten dan het (twijfelachtige) nut van een 'strategische' stem voor links. Allereerst
1s stemmen (op een partij) toestemmen met, en daarmee het legitimeren van, een
verregaande centralisering van macht en besluitvorming op Europees nivean. Maar er is
meer tegen bovenstaande stelling in te brengen. De 'linkse waakhond' in Brussel houdt
namelijk de illusie levend dat er via parlementaire weg fundamentele veranderingen
!cunnen worden bereikt. Dit zal echter nooit gebeuren. De parlementaire democratie is het
nstrument van de heersende elites waarmee verschillende politieke opvattingen worden
gekanaliseerd en genentraliseerd, met het uiteindelijke doel de kapitalistische
machtsverhoudingen in stand te houden. De paar 'overwinningen' waarmee de 'linkse
waakhond' haar nut onderbouwd zijn in werkelijkheid niet meer dan wat afgekloven botten,
bedoeld om het strak aangelijnde beestje bezig te houden. Ondertussen worden de rijken
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rijker en de armen alsmaar armer. Er is geen verkiezing die daarin verandering brengt.
Alle reden dus om op 10 juni middels een blanco stem afstand te nemen van de
parlementaire illusie. 'Blanco stemmen is mnadelig voor kleine partijen'
Het idee achter deze misvatting is dat blanco stemmen de kiesdeler vergroot en
daarmee het voor kleine partijen moeilijker maakt een restzetel in de wacht te slepen.
Het is een hardnekkig mythe die we maar blijven rechtzetten. Blanco stemmen zijn
voor de wet ongeldige stemmen. De kieswet kent namelijk geen 'blanco’ stemmen en
maakt alleen onderscheid tussen 'geldige' en 'ongeldige' stemmen. Vrijwel iedereen
stemt de komende Europese verkiezingen per computer. De enige manier om met de
computer ongeldig te stemmen is door, in plaats van de kandidaat van een partij, op de
blanco knop te drukken. Blanco - en dus ongeldige - stemmen tellen wel mee voor het
opkomstcijfer, maar niet voor de kiesdeler en dus ook nfet voor de verdeling van de
restzetels. Los van dit technische verhaal, dat in de Kieswet [3] is na te lezen, ontgaat
ons trouwens volkomen waarom (progressieve) mensen zich zorgen maken om -de
'kleine partijen'. Alsof kleine partijen zoals de SGP en de LPF beter zijn dan een CDA
of PvdA! Het is met andere woorden niet alleen een onjuist, maar ook een onzinnig
argument. 'Door blanco te stemmen maak je geen gebruik van je stemrecht' Met een
blanco stem maak je natuurlijk net zo goed gebruik van je stemrecht als met een stem
op een politieke partij. Het is juist de EU die het stemrecht verder uitkleedt. Steeds
meer politicke besluiten worden steeds verder van huis genomen. Hierdoor krijgt de
stem van een kiesgerechtigde, individuele burger steeds minder waarde. Ter
vergelijking: Bij de gemeenteraadsverkiezingen heb je in sommige plaatsen maar 600
stemmen nodig voor een zetel. Bij de tweede kamerverkiezingen van 2003 ligt dit
aantal voor een zetel benodigde stemmen rond de 65.000. Voor een zetel in het
Europees Parlement had je in 1999 maar liefst 250.000 stemmen nodig en door de
uitbreiding van de EU zal dit aantal nog hoger komen te liggen. Omdat alle politieke
partijen voor de EU en de daarbij behorende schaalvergroting zijn, is blanco stemmen
feitelijk nog maar de enige manier om van je stemrecht gebruik te maken en niet alleen
tegen de EU te stemmen, maar ook tegen de uitholling van het stemrecht. 'Jullie halen
stemmen weg bij links' Geen enkel argument hebben we zo vaak voor de voeten
geworpen gekregen. Blanco stemmen zou rechts in de kaart spelen want blanco
stemmers zouden normaal gesproken op linkse partijen hebben gestemd. Deze stelling
is echter om meerdere redenen onhoudbaar. Het verhaal gaat dat het de bedoeling is
dat je bij verkiezingen stemt op de partij met wiens programma je het (in ieder geval
grotendeels) eens bent. Op tien juni draait het om verkiezingen voor het Europees
parlement. Bestudering van de verschillende verkiezingsprogramma's wijst uit dat alle
politieke partijen—van links tot rechts - voor het bestaan van een Europese Unie van
nationale staten zijn. Ook is men het kamerbreed met elkaar eens dat deze Unie op tal
van beleidsterreinen verregaande bevoegdheden krijgt en dat ze moet uvitgroeien tot
een tegenwicht voor de VS. Wanneer je van mening bent dat de EU een verkeerd
project is, dat het verregaand centraliseren van de maatschappelijke organisatie
onwenselijk is, en bovendien niet gelooft in het verhaal over het belang van een 'goede’
EU als noodzakelijke tegenwicht voor de 'slechte’ VS, en wanneer je daarnaast ook
nog eens de parlementaire democratie en het bestaansrecht van (kapitalistische)
natiestaten ter discussie stelt, valt er niets voor je te kiezen op tien juni. Er is immers
geen enkele partij die het met je eens is. Het argument dat de "stem blanco"-campagne



stemmen weghaalt bij links is dan ook allereerst een autoritair en antidemocratisch
standpunt. Het suggereert immers dat er geen plaats is voor andere opvattingen over de
EU en maatschappij-inrichting in het algemeen dan het blijkbaar superieur geachte
parlementair kapitalisme. Maar er is nog een andere reden waarom de eerdergenoemde
stelling onhoudbaar is. Zo ligt er de vooronderstelling in besloten dat de blanco
stemmers anders op 'linkse' partijen zouden hebben gestemd. Aangezien zeventig
procent van de kiesgerechtigden bij de vorige Europese verkiezingen niet kwam
opdagen, ligt het echter veel meer voor de hand dat diegene die nu blanco zullen
stemmen anders niet zouden hebben gestemd. Bovendien moedigt een discussie zoals
deze rond de 'Stem blanco!' campagne wordt gevoerd mensen juist aan stelling te
nemen in het verkiezingscircus en dat is in het belang van iedereen. 'Blanco stemmen
verandert niets' Voor de verandering citeren we een kritick die klopt als een bus:
Blanco stemmen verandert inderdaad niets, al kan men natuurlijk moeilijker om de
blanco stemmers heen naar gelang hun aantal groter wordt. De EU verdwijnt er echter
niet mee, net als dat we de afbraak van het sociale vangnet, de uitverkoop van publicke
voorzieningen en de voortdurende aanval op vrijheden niet tegenhouden. Links'
stemmen heeft dit alles echter ook niet tegengehouden. In tegendeel, sinds 'links' in de
Jaren negentig in een groot aantal Europese landen aan de macht is gekomen is het
liberaliseringproces enkel versneld. Natuurlijk, het blanco stemmen verandert op
zichzelf niets, maar Eurodusnie pleit er dan ook niet enkel voor om blanco te stemmen.
Eurodusnie stelt alleen voor om op tien juni blanco te stemmen. Op alle andere dagen
stemmen we op andere manieren, met de keuzes die we in het dagelijks leven maken,
met de activiteiten die we als collectief opzetten en met de acties die we voeren. De
boodschap achter de veelvoud aan initiatieven is telkens dezelfde: we hoeven ons niet
neer te leggen bij autoritarisme en kapitalisme, er bestaat geen 'einde van de
geschiedenis', ook aan het kapitalisme of de EU komt ooit een eind, andere werelden
zijn mogelijk en niet vergeten: het komt er niet enkel van op aan de wereld te
interpreteren en te bekritiseren maar om deze te veranderen. Marco Noten [1] =
http://www.geenpaniekmagazine.nl [2] S
http://eu2004.eurodusnie.nl/static/stemblanco.shtml [3] s
http://www.kiesraad.nl/contents/pages/7451/kieswet.pdf Oproep:
'Stem Blanco!' promotiemateriaal Bestel nu 'Stem blanco!' posters, flyers en sticker en
roep mensen bij jou in de buurt op om blanco te stemmen, tegen het kapitalistische fort
Europa. Hoe? Heel eenvoudig. Stuur ons een emailtje met je naam, adres en de
aantallen door jou gewenste stickers, posters en folders. We sturen je dit dan binnen
enkele dagen op. Donaties zijn meer dan welkom en kunnen worden gestort op
gironummer 6842972 t.n.v Eurodusnie, Leiden o.v.v. 'Stem blanco'!. Wanneer je dat
makkelijker vindt kun je oms ook wat geld, met een begeleidend briefje in een
enveloppe sturen. Voor meer informatie kun je contact opnemen met Dusnieworld ess
dusnieworld@eurodusnie.nl Reageren en discusieren kan onder aan de 'Stem
blanco!' oproep: # http://eu2004.eurodusnie.nl/static/stemblanco.shtml

Europa: een militaire reus ontwaakt?

= = . o 13-05-2004

De manier waarop Europa zich ontwikkeld tot een militaire macht is typerend voor meer
ontwikkelingen in de EU: het gaat moeizaam, er worden voortdurend plannen gemaakt
waarvan de helft niet doorgaat, en er is een constante strijd tussen het 'Europese ideaal' en
nationale belangen. Toch wordt een zelfstandige Europese militaire macht langzaam maar
zeker werkelijkheid. De plannen zijn zonder meer ambitieus: Europa wil in de toekomst
overal ter wereld kunnen ingrijpen om voor stabiliteit en vrede te zorgen. Als dat maar
goed gaat.

Plannen voor een Europees leger zijn al zo oud als de Europese samenwerking zelf, maar
pas na het einde van de Koude Oorlog werden de plannen concreter. Sinds de jare{l. tachtig
ontwikkelt Europa zich snel tot een zelfstandige politicke macht. Wie een belangrijke
politicke macht wil zijn, moet deze ook militair kunnen ondersteunen. He? onvermogen van
Europa deze rol te vervullen tijdens de Balkanoorlogen in de jaren negentig leld-(_le tot het
plan van een onafhankelijke 'snelle interventiemacht' van 60.000 man. Recentelijk wordt
gesproken over meerdere interventiemachten of 'battle groups'.

Europa en de Verenigde Staten

Een complicerende factor wordt gevormd door de NAVO, het 26 leden tellende Atlantjsche
bondgenootschap waarvan 19 leden ook lidstaat zijn van de EU. Ook de NAVO pntvwkkelt
een 'rapid reaction force', en put hierbij wat betreft materieel en menskracht uit dezelfde
bron als de Europese interventiemacht: de nationale legers. Veel lidstaten geven de
voorkeur aan militaire organisatic via de NAVO; niet alleen uit praktische overwegingen
maar ook uit trouw aan het machtigste NAVO lid, de Verenigde Staten. De VS zien graag
dat Europa meer geld uitgeeft aan defensie, maar hebben liever niet dat de EU militair te
onafhankelijk wordt. Via de NAVO blijft Europa gebonden aan de VS.

Tijdens de Irak-oorlog van 2003 kwam de relatie tussen de VS en de Europese Unie oqder



M te staan. Frankrijk en Duitsland wilden het ingrijpen van de VS en Groot Brittannié
niet .dlrect ondersteunen, en begonnen nota bene tijdens de oorlog weer pla:nnen' te
ontwikkelen voor een zelfstandig Europees leger. Er zou zelfs éen apart militair
hoofdkwartier van de EU moeten komen in het Belgische Tervuren. De Verenigde Staten
reageerden furieus, maar de interne ruzie binnen het "Westers blok' was van korte duur. Al
snel vond Groot-Brittannié weer aansluiting bij de as Frankrijk-Duitsland, en onder druk
van de Engelsen verdween het plan voor een apart Europees hoofdkwartier weer in de la.

De drie machtigste landen in Europa kwamen eind 2003 overeen dat een Europese

interventiemacht gebruik kan maken van het hoofdkwartier van de NAVO in het Belgische
Mons. e

Europa begint als militaire macht inmiddels haar eerste schreden te zetten. Op het -Ogénbﬁi;

heeft de EU een kleine militaire aanwezigheid in Macedonié (operatie Proxima), is er een -

'vredesoperatie' geweest in Congo onder leiding van de Fransen (‘Artemis') en mogelijk

gaat de EU het SFOR commando van de NAVO aflossen in Bosni&, maar-daar wordt nog
over geruzied.

De toekomst van het Europese

th opvalt als Europese politici praten over de militaire ontwikkeling van de Europese
Unie, is dat dit altijd gebeurt in termen van stabiliseren, conflictbestrijding,
vredesoperaties, pacificeren, humanitaire interventie, en dergelijke. Het is dezelfde wollige
taal die je tegenwoordig van alle wereldleiders hoort. Maar legers zijn geen filantropische
instellingen. De Europese Unie ontwikkelt zich tot het omvangrijkste politiek-economische
blok ter wereld. De enorme belangen die hieraan verbonden zijn moeten desnoods militair
verdedigd kunnen worden.
Een document dat ons hier belangrijke dingen over leert is de nota 'Een veiliger Europa in
een betere wereld', geschreven door Javier Solana, de Hoge Vertegenwoordiger voor het
Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid. Dit document, dat de militaire taken
van de EU voor de middellange termijn schetst, werd door alle Europese lidstaten
goedgekeurd tijdens de FEurotop in Thessaloniki in de zomer van 2003.
Vroeger gingen Europese defensieconcepten uit van het verdedigen van het eigen
grondgebied en de mogelijkheid stabiliteit te creéren direct buiten de grenzen van Europa.
Dit laatste is volgens Solana ook nu een doelstelling; instabiliteit aan de buitengrenzen kan
de EU immers zelf ook bedreigen, bovendien kan het vluchtelingenstromen richting de EU
veroorzaken, iets wat men met alle macht probeert te voorkomen.
Niet enkel de directe omgeving en het eigen grondgebied vereisen volgens Solana echter de
militaire aandacht van Europa. Europa, aldus Solana, moet in staat zijn overal ter wereld op
te treden, zelfs op meerdere plaatsen tegelijk. In de nieuwe wereldorde kunnen
;orllﬂicthaarden namelijk overal ontstaan. Dit is het eerste opvallende punt uit de nota van
olana.
Solana's nota heeft een dramatisch, hier en daar zelfs apocalyptisch karakter: 'de toekomst
boezemt meer vrees in dan ooit tevoren'. De dreigingen in de huidige wereld zijn volgens
hem veel ernstiger dan ze ooit zijn geweest. De veiligheidssituatie tijdens de Koude Oorlo g
was natuurlijk niet optimaal, maar wel overzichtelijk. Tegenwoordig zijn de bedreigingen,

'veiligheidsbeleid"

zo verneemt de verontruste lezer, ongrijpbaar, overal aanwezig en dynamisch, en ze zullen
erger worden als er niets aan gedaan wordt.

Nieuwe gevaren
In tegenstelling tot de situatie in de Koude Oorlog is er nu sprake van 'asymetrische
bedreigingen’. Solana onderscheidt drie soorten: uiteraard terrorisme, dat overal kan
opduiken; verspreiding van massavernietigingswapens (mogelijk richting terroristen) en
criminelen (of wederom terroristen) die de macht overnemen in 'mislukte staten'. De
dreigingen moeten, net als een infectie, eigenlijk al voér hun ontstaan de kop ingedrukt
worden: daarom pleit Solana voor de mogelijkheid om preventief op te treden. Dit concept
van een preventieve oorlog, dat ook te vinden is in de strategie van het Pentagon, is het
tweede opvallende punt dat Solana introduceert.
Bijzonder is verder het bijna aandoenlijke idealisme waarmeé Solana de rol omschrijft die
Furopa in de wereld kan vervullen. Wie moet geen traantje wegpinken bij het lezen van
een zin als "samen optredend kunnen de Europese Unie en de Verenigde Staten een
ontzagwekkende kracht ten goede in de wereld worden"? We herkennen hier het naieve
idealisme van de regering Bush die er ook vanuit lijkt te gaan dat met militair optreden
vrede en democratie overal ter wereld in een handomdraai zijn te verwezenlijken. Wel
moet deze rol, en dit is het derde belangwekkende punt uit Solana's paper, gepaard gaan
met stijgende defensie-uitgaven door de EU als geheel.

Wapenindustrie
Niet alleen moet er meer geld uitgegeven worden door de Europese lidstaten aan defensie,
er moet ook serieus werk gemaakt worden van een zelfstandige Europese wapenindustrie.
Hiertoe, en dit valt te lezen in de concept-grondwet voor Europa, moet er een Europees
wapenagentschap komen, dat als belangrijkste taak heeft het op elkaar afstemmen van de
uitrusting van nationale legers, en de ontwikkeling en productie van wapens binnen
Europa. Doel is een concurrerende Europese markt te creéren voor wapenproductie, zodat
men niet meer afhankelijk is voor wapens van de VS. Al sinds halverwege de jaren
negentig wordt de ontwikkeling van een zelfstandige Europese defensie-industrie actief
door de EU ondersteund. Dit heeft inmiddels geleid tot een flinke machtsconcentratie in de
Europese wapenindustrie: drie van de tien grootste wapenmultinationals zijn nu Europees,
te weten BAE Systems, de Thales Groep en het in Amsterdam gevestigde EADS.
Europa zal nog lang een militaire dwerg blijven in vergelijking met de VS, maar de
ontwikkeling van de EU tot een zelfstandige militaire macht voltrekt zich gestaag en de
laatste jaren in versneld tempo. Het is maar de vraag of we hier blij mee moeten zijn. Veel
Europese politici geloven misschien werkelijk dat een Europees leger de hele wereld
veiliger en stabieler zal maken, maar wellicht leidt de vorming van een nieuwe militaire
supermacht juist tot nieuwe instabiliteit. Bij de door Solana gevreesde "asymetrische
dreigingen" moet bovendien op z'n minst niet worden uitgesloten dat deze deels
voortkomen uit Westers beleid. Daarnaast is de vorming van een Europese defensiemacht
een nieuwe stimulans voor de toch al schrikbarend grote wapenindustrie en de daaraan
gekoppelde wapenuitgaven wereldwijd. Een leger heeft altijd de neiging te groeien, en de
ontwikkeling ervan ontrekt zich doorgaans aan elementaire democratische processen. Bij

de vorming van  een _ Europees  leger is dit niet  anders.
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