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WOORD VOORAF

Het s zover, 26 mei 1981 is in zicht. De dag van de
waarheid is in zicht, althans zo lijkt het.
Venkiezingen dus en Nederland wordt plotsklaps wak-
ker, Door het hele land reizen politici, die ineens

er achter komen, dat ze stemmen nodig hebben om weer
een lange tijd daarna niets meer van zich te laten
horen. Dit even afgezien van hun idiote geschreeuw, dat
alleen in de tweede kamer zo nu en dan opvalt.

Een hele horde van politieke partijen snoepen elkaar
de troeven af in de hoop dat het volk, wij dus, die
ene politieke partij met die ene man (hoe lang nog?)
kiezen.

Mis, wij kiezen niet. Wij nemen zelf beslissingen en
bemoeien ons met onze eigen zorgen en plezierigheden.
Wij hebben geen "geleerde" dames en heren nodig, die
ons besturen en uitleggen, lees: goedpraten van hun
stommiteiten, wat goed voor ons is.

Want laten we wel wezen. In hoeverre heeft het parle-
ment en regeringen voor 26 mei 1981 entg invloed kun-—
nen uitoefenen op het kapitaal. Niets toch. En dat

was wel de bedoeling. Veeleer heeft regeringen en par-
lement het kapitaal geholpen ten koste van hen die ze
zeggen te vertegenwoordigen. Men denke maar eens aan:
woningnood. Dankzij de interesse van het kapitaal in
andere zaken, zoals kantoor en staatsgebouwen zijn
duizenden mensen verstoken van een van de meest ele-—
mentaire zaken nl. "een huis". @
Welke regering heeft hierin verandering gebracht?

Geen enkele.

Werkeloosheid. Dankzij het kapitaal, die zonodig alle
kontrole moest hebben op het produkt en dus ook op de
makers ervan, 18 er nu een mcssa die niet meer weet
waar het aan toe is. Welke regering heeft ooit getracht
fundamenteel hier iets aan te veranderen? Geen enkele.
Kernenergie. Dankzij het kapitaal zitten we ook daar-
mee opgescheept. Omdat ze zo nodig nog goedkoper wil-
len produceren en dus nog meer winst willen maken, maar
waarbij ze gemakshalve even vergeten dat ieder ogen-
blik een kankerverwekkende uitbarsting kan komen.
Welke regering heeft daar <ets aan veranderd?

Militair apparaat. Dankzij het kapitaal komen er
steeds meer moorddadige wapens op deze wereld, omdat
z1J zonodig hun stekkie willen verdedigen. Welke re-—
gering heeft daar Zets aan gedaan?

Geen enkele.

Buiten de hulp van het parlementaire stelsel aan

het kapitaal, hanteert dat zelfde stelsel een mentali-

teit van willekeur.

Denk maar eens aan: de belastingen waarvan een groot
deel wordt besteed aan de verdediging van de staat

en haar eigendommen.

Of denk maar ecens aan het kapitaal, die waanzinnige
subsidies krijgt, maar geen werkgelegenheid wil schep-
pen.

Of denk maar eens aan de sociale wetgeving dat een
noodzaak zou moeten zijim voor mensen die ten onder
gaan aan het Staats en kapitalistiese stesteem, maar
het wordt gebruikt om op te kunnen bezuinigen. Enz.

De verkiezingen zijn er niet voor de mensen, die een
andere maatschappij voorstaan. Parlementair gezien

is er ruim één derde van de nederlandse bevolking
voor een andere maatschappij. In de werkelijkheid komt
er van die krachten niets terecht. Want zi1j confor-
meren zich. Kontinu wel te verstaan!

Door bewust niet te stemmen en te werken aan een samen—
leving voor jezelf en anderen, kunnen we en moeten

we aangeven dat de huidige samenleving een waanzinnige
teringzooi 1is, dat alleen plaats biedt aan potentaten,
belust op meer macht.

Nog meer over de verkieszingen en het niet stemmen en
migschien wel alternatieven volgen hierna.

Bestellingen om deze brochure of meer te verkrijgen,
kan door op z'n minst twee gulden per exemplaar over
te maken op postgironr.: 4449549 '

t.n.v. T.Haarmans
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De ene motie is
de andere niet

Moties die in de Tweede Kamer
worden ingediend en
om de regering tot een bepaalde
houding te bewegen zijn er in alle
soorten en maten. Vooral als ze
bedoelen het regeringsbeleid — of
het beleid van een minister — af te
keuren, zijn achtergrond en bedoe-
lingen duidelijk. Hoewel dat sinds
kort met de mdtie tegen het stads-
vernieuwingsbeleid van minister
Beelaerts en staatssecretaris Brokx
ook niet helemaal zeker meer is.

Veel talrijker zijn de moties die
een regi 1 belang di en dan
met name het belang van het Ka-
merlid dat de motie indient en uit de
betrokken regio voortkomt. Een
vergelijking met de moties tegen
onder meer de plaatsing van nieuwe
kernraketten (december 1979) of
voor een olieboycot van Zuid-Afri-
ka (jund 1980) valt niet serieus te
maken. Van de ene soort zijn er
enkeld; die regelmatig wegens hun
hal pni dacht vragen,
van de andere soorten zijn er vele
bonderden zo niet duizenden.

wel dat het meer dan voor-
ganjies moties naast zich heeft
neerglegd; premier Van Agt, zelf
mieuwsgierig geworden naar het
waarheidsgehalte van dit verwijt,
heeft al eens geprobeerd bij de grif-
fie van de Tweede Kamer na te gaan
welke aangenomen moties zijn ka-
binet tot nog toe niet heeft uitge-
voerd. Het antwoord kon hem niet
gegeven worden, omdat in feite nie-
mand precies registreert wat er uit-
eindelijk met moties gebeurt,

V: het kabinet-Van Agt wordt

Van sommige moties is het duide-
lijk dat 3¢ worden uitgevoerd, ande-
re moties worden niet uitgevoerd,
maar van een heleboel Kameruit-
spraken kan dat niet precies wor-
den gezegd, omdat ze half door de
regering worden overgenomen of
waarvan pes later komt vast te staan
of er uitvoering aan wordt gegeven.
Bovendien: als de Kamer toestaat
dat de regering een motie naast zich
zal neerleggen (nadat die ,,ten stel-
ligste” is ontraden) is dat de verant-

woordelijkheid van de Kamerleden,
De Kamer kan de regering naar
huis sturen, maar doet dat tegen-
woordig meestal niet.

Ineke Lambers (D’66) hield vorige
week over het wezen en de beteke-
nis van een motie een opmerkelijk
betoog. Ze sprak bij het Kamerde-
batje over het al dan niet behouden
van het spoorlijntje tussen Ensche-
de en Gronau; de Kamer heeft zich
eerder al voor het behoud daarvan
uitgesproken, maar minister Tuijn-
man wil er wegens de hoge kosten
van af. Een nieuwe motie, die vraagt
om het behoud van het lijntje,
krijgt vandaag waarschijnlijk op-
nieuw een CDA-PvdA-meerderheid.

Mevrouw Lambers zei in het de-
bat dat om zo’n kwestie fiooit een
kabinet tot aftreden zal worden ge-
dwongen, en daar heeft ze gelijk in.
Maar juist daarom, zei ze, mag een
minister niet zo lichtvaardig met
een motie omspringen. Een Kamer-
uitspraak, een van de grondrechten
van de volksver diging,
moet betekenis houden. In belan-
grijke kwesties is de betekenis dui-
delijk: de Kamer houdt het kabinet
aan een uitspraak of niet. In minder
belangrijke kwesties is dat een ver-
antwoordelijkheid van het kabinet.




DE ZIN VAN DE BUITENPARLEMENTAIRE AKTIE

De kreet buitenparlementaire aktie kun je op het ogen-
blik in bijna alle, zich links noemende, kranten en
weekbladen aantreffen. Het lijkt wel of buitenparle-
mentaire aktie een hele nieuwe uitvinding is. In de
Volkskrant hebben artikelen over buitenparlementaire
akties gestaan, (bv. de serie artikelen "Signalen van
totaal verzet" van Sietse van der Hoek), terwijl op

de voorpagina van dezelfde krant regelmatig de "wan-
daden" van "relschoppers" in Amsterdam breed uitge-
meten worden.

In de Groene van 18 maart 1981 kun je een artikel le-
zen, waarin wordt uitgelegd waarom het de laatste

tijd zo onrustig is in Nederland. Over de jongerenbewe-
ging wordt bv. verteld: :

"Een anarchistiese, soms nihilistiese houding is daar-
bij kenmerkend: wanneer jongeren zich tegenwoordig po-
litiek manifesteren, is dat omdat ze tegen iets zijn,
tegen de woningnood, tegen..., en niet zozeer vanuit
een konsistent uitgewerkte tegenideologie".

Dat steeds meer mensen betrokken raken bij buitenpar-
lementaire akties (bv. bij de akties tegen de ontrui-
mingen in Amsterdam, Nijmegen, Groningen enz., de blok-
kade bij Dodewaard, de vrouwenstaking van 30 maart,
enz.) zal zeker niet gebeuren omdat ze zomaar ergens
tegen zijn, zoals beide psygologes in het bovenstaande
artikel in de Groene beweren. Zonder dat ik direkt

wil zeggen, dat dat de belangrijkste reden is van het
steeds toenemende verzet tegen de autoriteiten (het
parlement, het kapitaal, de partijbonzen, de vrouwen-
onderdrukkers en andere regelneven) zal een hele be-
langrijke reden de teleurstelling in de parlementaire
aktiviteiten zijn. De wil om aktief te zijn, zal voor
een groot deel voortkomen uit een groeiend besef onder
de mensen, dat zij zelf degenen zijn, die deze wereld
kunnen veranderen.

Het grote belang van de buitenparlementaire akties is
dat grote groepen mensen betrokken raken bij pogingen
deze maatschappij te veranderen. Waarbij ze niet lan-
ger door anderen, zoals het parlement en de politieke
partijen, laten leiden. Het direkte sukses van buiten-
parlementaire akties (de blokkade bij Dodewaard, de
ontruimingen van de Vondelstraat en de Piersonstraat,
het protest tegen het oppakken van zigeuners; waarbij
tienduizenden mensen betrokken zijn geweest) zijn de
grote aantallen mensen, die zich willen verzetten
tegen de onderdrukking. Bij dergelijke akties leer je

veel mensen kennen, al is het alleen maar van gezicht
en er bovendien mee samenwerken. Bij een volgende ak-
tie, misschien met weer een heel ander doel, kan dit
een groot voordeel zijn.
Het is misschien heel vervelend om steeds te merken,
dat je niet direkt heel veel tegen een grote politie-
macht kunt beginnen. Alhoewel bij de ontruiming van de
Prinsengracht bv. ook duidelijk bleek, dat een grote
politiemacht ook niet veel kan beginnen tegen spontaan
en snel optredende grote mensenmassa's. Maar een heel
belangrijk effekt van zulke akties is, dat een zg.
progressieve gemeenteraad en andere bestuurders ont-
maskerd worden als brute onderdrukkers. Van het beeld
van een PvdA-burgemeester en een gemeenteraad met mooi
klinkende progressieve ideéen, dat veel mensen mis-
schien hebben, blijft weinig over als je een hele le-
germacht nodig hebt om de mensen in Amsterdam vreed-
zaam koninginnedag te laten vieren. Ook uit het poli-
tiebeleid blijkt duidelijk hoever men wel niet wil gaan
in het onderdrukken. Er kunnen zomaar 163 mensen op-
gepakt worden en opgesloten, zoals bij de metrode-
monstratie van 10 oktober 1980 is gebeurd, alleen
omdat deze mensen in een demonstratie meeliepen. Er
worden nu zelfs al plannen gemaakt om mensen, die op
weg zouden kunnen zijn naar een demonstratie, zomaar
op te pakken. (Zoals uit uitlatingen van hoofdkommis-
saris Valken blijkt).
Het is van groot belang dat de buitenparlementaire ak-
tie zijn grote kracht, nl. dat heel veel dingen spon-
taan gebeuren en vaak ter plekke bedacht worden zon-
der dat iemand even gaat staan te vertellen wat er
moet gebeuren, niet verloren gaat. Zodra politieke par-
tijen, aktieleidingen of leidinggevende figuren probe-
ren een bepaalde aktie in handen te krijgen, dan heeft
de aktie zijn grote kracht al verloren. De CPN bv.
heeft in de buitenparlementaire aktiviteiten een aan-
trekkelijk gat in de kiezersmarkt gevonden. Zo wor-
den bv. krakers in de laatste waarschuwing opgeroepen
om naar verkiezingsbijeenkomsten van de CPN te komen,
een duidelijke poging om een deel van de buitenparle-
mentaire aktie onder kommunistiese kontrole te bren-
gen.
Ook bij de blokkade bij Dodewaard bleek volgens mij
hoe gevaarlijk aktieleidingen bij een aktie kunnen
zijn. Alle kreativiteit en opstandigheid werd daar ge-
smoord in een krampachtige poging om de aktie in een
geweldloze richting te leiden. Deze poging om tot een
geweldloos eenheidsstandpunt te komen leidde tot de
meest bespottelijke vertoningen: mensen die het lef



hadden om aan het prikkeldraad te komen werden door
leidinggevende types teruggestuurd en het prikkel-
draad werd weer netjes hersteld.

Dpor buitenparlementaire aktie zijn een heleboel'men-
sen daadwerkelijk bezig iets aan deze maatschappi]j

te veranderen en worden misschien nog veel meer mensen
wakker geschud om ook aktief te worden. Heel anders

is de aktiviteit van de politieke partijen, die er

in de eerste plaats op uit zijn om de macht te her-
overen, het werken aan een nieuwe maatschappij uit
handen proberen te nemen en de mensen eigenlijk alleen
in slaap sussen of misbruiken.

—-WAAROM NIET STEMMEN.

Ten eerste: Wij zijn tegen de parleptaire democratie. De p.d.
is een van de organisatiewijzen van de samenleving, die berus-
ten op de idee van de natie, nationale eenheid en gemeenschap-
pelijke belangen tussen verschillende lagen van de bevolking.
Ook in het parlement worden de maatschappelijke verhoudingen
weerspiegeld en tegelijkertijd verhuld.

De p.d. is daarom niet instaat tot het nemen van werkelijke
socialistiese en anti-patriachale maatregelen. Zal bijv. het
grootkapitaal zich wettelijk laten onteigenen door een grondwet
tiggekozen kamer van afgevaardigen,zonder te reageren?, hoe
links die afgevaardigden ook mogem zijn? '

Ten tweede: De kiezer wordt bedrogen. Door 1x in de vier jaar

te gaan stemmen denkt men werkelijk een vinger in de maatschap-
pelijke pap te krijgen.Niets is minder waar.Mijn belangen kun—
nen niet behartigd worden door iemand die mij niet kent, die
daar voor zijn/haar beroep zit en daarom geen enkele binding
meer heeft met wat werkelijk leeft bij de mensen, iemand die tij-
dens die 4 jaar niet ter verantwoording kan worden geroepen,
iemand die gedwongen wordt, krachtens de regels van het parle-
mentaire spel, om mee te doen met het partij politieke gesjag-
ger enz. enz. Daar komt bij dat de regeringssamenstelling niet
afhankelijk is vah de stemverdeling,dus krijg je toch niet de
regering die je had gewenst (zou je zoiets willen wensen). De
regering kan ook zonder meer besluiten van de tweede kamer naast
zich neerleggen: de regeringspartijen laten die regering toch
niet vallen.

Ten derde: Er is een tegenspraak tussen het doel dat de socia—
tistiese partijen willen bereiken, nl.het mondig maken van men-—
sen m.b.t. eigen behoeftes en belangen, en het middel daarvoor
wordt aangewend, nl. de parlementaire demakratie, die mensen
juist onmondig maakt en houdt.

Ten vierde: Door te stemmen, stem je in met het systeem; je
maakt jezelf mede verantwoordelijk voor het feit dat er beslis—
singen gemomen worden over jouw hoofd heen. Je laat de toestand
voortduren die het mogeljik maakt dat de mensen regeren over
andere menden. Het betekent het onderschrijven van de slaver-
nij, van het bedrog, van de hypocrisie.

Het betekent dat je je hebt laten inpaken.

Ten vijfde: De socialistiese patijen willem de politieke macht
veroveren en ze denken,dat dat de staatsmacht is. Zewillen dan
m.b.v. die staat socialistiese veranderingen doorvoeren. Ze ver-
geten daarbij twee dingen: a) de regering vormt niet alleeen de
staat (denk aan de macht van de ambtenaren), en b) de staat is



niet bij machte om bepaalde processeh te stoppen of te ver in=-
deren of te veranderen, met name ekonomiese processen en techno—
logiese ontwikkelingen,bijv. de steeds verder doorgaande opeen—
hoping en kartelvorming van de multinationale bedrijven, de daar-
mee gepaard gaande automatisering en werkeloosheid, de atoomtechn
nologie, de wapentechnologie, Het enige dat de staat kan doen is
de onvermijdelijke ontwikkelingen sociaal aanvaardbaar maken en
het onderdrukken van onlustgevoelens bij de bevolking (repressie
en kontrole);. De idee dat de staat effektief en radikaal zou kun
nen ingrijpen op de ontwikkelingen is een illusie: een illusie di
die veroorzaakt wordt, daardat de socialistiese partijen nog
steeds voor ogen hebben een staat, die al lang niet meer bestaat
,nl. die uit de tijd van de absolute monarchie. Sindsdien is er
in de maatschappij heel wat veranderd; de macht is verdeeld ge
raakt over verschildende groeperingen; wetenschappers, medici,
technologen, bedrijfsmanagers, vakbondsbestuurders, topambtena—
¥en, de navo, de managers van het welzijnswerk, enz. Kommissies
van deze figuren adviseren de regering; de regering kan niets doe
dnders doen dan de adviezen te verfraaien en in wetten te gieten.
Ock een socialistiese regering is aan handen en voeten gebonden
en kan slechts rommelen in de marge.

Ten zesde : Over de organisatiesorm van de politieke partijen
zelf. Ook die van depsp en cpn. De partijen zijn hierarchies georg
organiseerd,d.w.z. dat er verschillende nivoos zijn van besliut-
vorming: je hebt het partij bestuur,de fracties, de afdelingen,
wetenschappelijke burcos, allerlei advieskommissies,enz. Er besta
staan dan ook verschillende nivoos van kennis en ervaring, er is
sprake van arbeidsdeling, dit wil zeggen dat niet iedereen besch-
ikt over alle informatie,dat niet iedereen elkaars taken kan over-
nemen. Dit werkt de ongelijkeid en daarmee de onvrijheid van dele-
den in de hand. Oock kunnen er daarom papieren leden bestaan, mense
sendie alleen maar 1id zijn en verder niks doen. Het massale
karakter van een partij bepaalt dat de wet van het getal heerst:
de meerderheid beslist, persoonlijke problematiek kan niet aan

de orde komen; deze wordt weggevaagd onder het mon van het belang
van de partij, dat juist jouw belangen moet behartigen.

Ten zevende: De socialistiese partijen zijn niet meer dan de lin-
ker zijde van het politieke apparaat van het kapitalisme. Door aan
het parlementaire systeem mee te( willen) doen, worden ze automa-
ties medeverantwoordelijk voor dit systeem, waardoor ze gebonden
zijn aan deruimte die het systeem hen laat. Illegale akties zij n
voor patijen onmogelijk. Ze moeten de regels van het spel spelen
anders mogen ze niet meedoen. :

Het systeem van de parlementaire demokratie met zijn politieke
partijen en verkiezingscircussen maakt de mensen machteloos,

....al lijkt het tegendeel waar. Het geeft je de illusie
mee te mogen doen. Het is louter bedrog, spektakel, ze draaien
je een rad voor de ogen. Werkelijke veranderingen komen alleen
tot stand door zelfstandige strijd, de geschiedenis bewijst dat.
Die strijdt is uiteraardonmogelijk om in eentje te voeren.
De zelfstandige strijd kan alleen gevoerd worden als dat ge-—
beurd in kleine groepen, die zich aaneenschaklen tot een soort
netwerk, op vrijwillige ba sis natuurlijk, en die in de toe
komst het fundament zullen vormen van een nieuwe samenleving.

In die groepn wordt nu al een begin gemaakt met een of andere
maniervan beslissingen nemen, met andere manieren omgaan met el-
kaar,met andere maniern van wonen,leven en werken. De strijd die
naar buiten gevoerd wordt, heeft de vorm van direkte aktie.

Deze heeft de voordelen, dat ze geschiedt zonder leiders, zon—
der dat er gekanaliseerd , geprogameerd en gekontroleerd wordt,
zonder noodzaak van rapportage aan de achterban. Alles gebeurt in
zelfbeheer. Voorbeelden van direkte aktie zijn het kraken, de
wilde staking (alleen wild amdat de grote vakbonden er niet ach-
ter staan), bedrijfsbezettingen, zwart rijden, blokkades,onteige
ning, spontane demonstraties (vaak tegerwoordeig met veel glas-
gerinkel), kortom: het heft in eigen hand nemen, niets laten be
palen door anderen. Dit is de fundamentele mentaliteitsver-—
andering die wij willen propageren: pik het niet meer, laat je
niet meer in deluren leggen, kom voor Jje eigen belangen op, dat
kan je alleen maar zelf doen, doe Jje dat niet, dan wordt je
geleefd door partij en vakbondsbonzen, door de deskundigen, de
volwassenen, mannen, heteroos, blanken, bazen, normalen, braven,
pacifisten enz.,enz.,enz.,enz.

Voorbeelden van autonome groepen zijn: anarchistiese kollektieven
woon-werk en leefgemeenschappen, zelfhulpgroepen, vrouwenhuizen,
kraakgroepen, de affiniteitsgroepen van de anti-kernenergiebewe-
ging, zelfstandige dedrijven, drukkrijen, platenmaatschappijties,
ondergrondse kranten, revolutionaire vakbonden, vrije radio en
tv. De besluitvormiing is horizontaal georganiseerd, de taken
worden zoveel mogelijk gerouleerd, erzijn geen leiders of bestu-
ren, alles is overzichtelijk, daardoor is het ook mogelijk dat er
aandacht is voor het persoonlijke, er zijn geen papieren leden,
Dit alles in schril kontrast met de politike partijen, die denke
ken dat je het van demassa moethebben, terwijl massa aleen maar
massa produceerd: routine, eenzaamheid, verevling desinteresse,
isolatie, afhankelijkheid. Alleen de" autonomie" kan het politie-
ke leven werkelijk radikaal omvormen, juist omdat ze al de ker
nen bevat een nieuwe maatschappij. En alleen op die manier is het
mogelijk om de ontwikkelingen van de kapitalistiese en patriarch
ale maatschappij te stoppen en te vernietigen. Alleen de men-
sen zelf die in de fabrieken werken, huihoudelijke arbeid ver-
richten, inde beton steden wonen, van alles en nog wat konsumeren
kunnen het leven dat ze leiden (lijden) veranderen dooor te




te weigeren nog langer mee te draaien in het systeem:
WERKELIJKE REVOLUTIONAIRE POLITIEK IS HET VERANDEREN VAN JE EI-
GEN LEVENSSITUATIE!! SABOTEER DE POLITTEKE MACHINE? KOM IN OP-
STAND? LEEF JE EIGEN LEVEN.

Het parlement kunnen we rustig laten inslapen en als het toch een
obstalel wordt, kraken we de parlementaire gebou wen, de rid-
derzaal wordt een volksfeestzaal en alle politieke dames en
heren kunnen dan welcbers worden of zo, dan (be)dienen ze ons
uiteindelijk toch nog!!

WIE STEMT STEMT TOE. STEM NIET!!!!!!!

TRAP ER NIET 1IN,

ARTEER ZELF !!!!
Het  UTOPIA-kollektief
postbus 475, Zaandam.
adres winkel: Dam 28
tel.nr..:075-161947

158416
283384

WASROM NET 2. T 250
SIEEDS BELSFTEN

HALLOO, HALLOO, DIT IS EEN PAMFLET OVER VERKIEZINGEN

1) In plaats van een redc voering: AANVANGSTIRADE

Warmneer jullie dit lezen, lieve burgers, schetteren de verkiezingsleuzen
hun reclameboodschappen door de straten, grachten en al wat openbaar en
particulier vervoer kan vervatten, het milieu vervuilend met steeds meer
papler. Afbeeldingen van levende personen, die allang bij de Dienst Roe-
rende Monumenten moesten worden opgeborgen als uiting van pop-art ter af-
beelding van dc bedreigingen vau onze tijdgeest, infiltreren in onze gedach-
ten. Elke vorm van aktie, elke economische organisatie, elke uiting van
protest moet wijken voor de stem van de macht die zogenaamde volksverte-
genwoordigers willen uitoefenen op de menselijke geest, om zo het bewust-
zijn van de arbeidersmassaas te doen verstommen, en-als zij toch niet zwijgt-
te vervalsen.

Het is stil in de wijkcentra. In de fabrieken enkantoren vinden gesprekken
plaats over de kwaliteiten van personen die nicmand kent, maar die opge-
bouwd zijn door jarenlange krantenpublikaties, radioberichten en televisie-
beelden. Kwaliteiten, dieniets te iaken hebben met de ordening van het leven,
die door de arbeiders zijn gewenst, maar die nodig zijn om te acteren voor
het decor, dat werkelijke belangen, die het bestaande leven beheersen,
versluieren: om te acteren voor het parlement en de lopende zaken van het
kapitaal af te handelen. Open toneel, waarbij het publiek één keer wordt
betrokken, om even aan de kaleidoscoop te draaien, die enkele kleurnuances
in het beeld moete: veranderen.

De acteurs vragen om applaus. Wie het beste applaus krijgt wint de hit -
parade. Den Uyl staat hoor genoteerd en Wiegel zit ook bij de top tien.
Koninklijke Olie redt het wel. Maar wee de acteurs als het applaus gewei-
gerd wordt. Hoe verontrust is men wel niet in kringen van orde en gezag,
wanneer blijkt, dat men niet stemt, wanneer bij verkiezingen in gemeente-
raden 40 tot 60 procent uit gewone onverschilligheid niet opkomt. Een
verkiezingsuitslag is geen graadmeter voor werkelijke onvrede tegen welke
regering dan ook: dat is het opkomstpercentage. Nog verontrustender zal

het voor de scenarioschrijvers zijn, wanneer het wegblijven van de ver-
kiezingen is georganiseerd, wanneer andere organisatievormen zich aandienen
dan het bestaande staatssysteem. Wanneer blijkt, dat in hele wijken de
stemcommissies voor lege scloollokalen staan, omdat de massaas in die
wijken hun eigen macht gaan organiseren.

Zover is het nog niet, maar zover zal het wel komen.

2) Waarom moet u niet stemmen?

1. Mmdat u zich medeplichtig maakt aan willekeur op zedelijk gebied en u
uw buurman in de gevangenis stopt.
Inzet voor de verkiezingen is het z.g. "ethisch réveil". M.a.w. ik
mag beslissen of mijn buurman een sexfilm mag zien, waarin een heer
een dame met zijn penis in haar keel kietelt en wel in een bioscoop
groter dan 50 stoelen. Mijn vrouw, die een kend krijgt, mag beslis~
sen of de dame tegenover haar abortus mag plegen. Willen we 'ja"
dan stemmen we Den Uyl, willen we 'mee'', dan stemmen we Van Agt.
Wij kunnen dus onze buurman in de gevangenis stoppen, aan de gruwe-
lijkste straffen onderwerpen. Kortom, machtsuitoefening & la Pinochet.
Smakelijk!



2. Omdat uw stem geen enkele garantie biedt voor welk sociaal-economisch beleid

et ook HET PARLEMENT HEEFT GEEN ENKELE MACHT

Inzet voor de verkiezingen is het '‘economisch beleid'.
We mogen oordelen of minister Boersma en Lubbers het goed Liebben

gedaan en kunnen ons daarover laten voorlichten ex cathedra univer- Een gewaagde stelling zul je misschien denken, maar in
salis. (dit is latijn, de voorzitter van de S.E.R. heet de Pous het onderstaande stukje zullen we die uitspraak met
en verder zoeken jullie het zelf maar uit!). Als we in ons stemhokje bewijzen staven

een rood hokje invullen, geven we onze ministers ons schoolrapport:

i5 iy E we vier voorl , ran moti ai
voldoende zijn partij; omvoldoende de tégempartij, blauw-blauw het Eerst willen we vier voorbeelden geven van motles dile

C.D.A. (voorzover Van Agt nog te vreten is). door een meerderheid van de tweede kamer zijn gesteund,
Geen enkele garantie dat hij terugkomt, geen enkele garantie dat zijn en door de regering naast zich neergelegd.
opvolger beter is. Wij hebben slechts ons gezag laten gelden over het Ze zullen jullie nog wel goed in het geheugen liggen,
gevoerde beleid....... Jank 1k
Allereerst de Taiwan order voor het RSV koncern. Het
3. Omdat u daarmee de wet erkent en alles wat daaruit voortkomt: Justitie, ging om de levering van een aantal onderzeeboten. De
Politie, Mobiele Brigade, Marechaussee. meerderheid van de tweede lamer was hier tegen, er zou
1 A . . een handelsblokkade met China uit ontstaaan. Er was
nzet voor de verkiezingen is het heil vn de staat. De staat, echter al een schriftelijke toezegging voor een export

die wetten aanneemt, de wettelijke orde bepaalt, bepaald wat er in

strijd is met dc orde, tegen de grondwet, tegen de verkiezingen. Wie vergunning dooi dé regerimg gedaan. Men vond dat men

tegen de verkezingen ageert, ageert tegen de grondwet. Wie tegen de daar juridies niet meer onderuit kon. De uitspraak van
staat ageert, ageert tegen de wet. Wie tegen de regering ageert, de kamer werd genegeerd.
ageert tegen zijn eigen bij de verkiezingen uitgebrachte stem, dus Ten tweede de Urenco zaak. Een meerderheid van de
;2%i2n§elgggggﬁeﬁfﬁeﬁeg?ndehiﬁzﬁ'dli)i gﬁiﬁzﬁriegi:nsggirzo ontc_l tweede kamer vond het niet verantwoord dat de uranium-
en hebben zo een systeem opéesteld, waarinde heeresnte pa%?:‘if(j)ez“_e opwerk:}ngsfabriek in Almelo de hoogwaardige splijtstof
tegenpartij automatisch kan vervolgen. plutonium zou gaan leveren aan een nog te bouwen kern-
Inzet van de verkiezingen is dus de beaming, dat er regering bestaat, centrale in Brazilié&. Men zou er ook wel eens atoom-
dat er.gezag_over_de mensen kan worden uitgeoefend "in naam der wet'', bommen van kunnen maken, dachten de heren senatoren.
dank zij de illusie dat de kiezer die wet z€1f heeft gemaakt. Alsof een kerncentrale alleen al niet gevaarlijk genoeg
is. Maar goed, er werd weer over kontrakten gezeurd,
WAT KUNT U MET UW STEM OPLOSSEN? waar men zich aan moest houden volgens minister Van
Aardenne. De uitspraak van de kamer werd genegeerd.
Niet Het verdwijnen van een fosgeenbraker, die half de provincie limburg Ten derde de olieboykotvan Zuid Afrika. Eind juni vorig
bedreigt, van een zeepfabriek in het centrum van Nijmegen, die de jaar nam de tweede kamer een motie aan waarin eenzij-

hele ongeving vergifti ie mili i "
vemlic}gltinggnx.rglftlgt, YT Gl @i sadrsqecsinidands: "SensrcISl dige boykot werd bepleit. De regering vond zo'n boykot

3 = - 35 ‘ : 1
Niet het emde_van de "economische crisis", of de verergering daarvan door de 21nlo?s, omdat geen een europees land aan zo'n bo‘../kot
voorspellingen allerlei profeten: Heertje, De Pous, Pen, van aldie mee wilde doen. Tevens was men bevreesd voor het in
lieden die zo graag beweren, dat ''links' niet economisch haalbaar is gevaar komen van de nationale ekonomie. De uitspraak

en ''rechts' moet

3 . 2 s de kamer werd genegeerd...

Niet dat van Veen nu eens eindelijk zijn mond houdt, omdat anders de hel o

ot e s i -
zaak plat gaat. Daarmee verwerf je niet de zekerheid "als uw machtige fem wiswds HeT §ovfal stastsmelesuazis Breles

hand het wil, staat heel het raderwerk stil." dinsdag 9 maart werd er een motie Duinker ( Pvda )

Niet het einde van de leugens en laster van bepaalde persmedia die partij aangenomen, waarin het huurbeleid van Brokx ( woning-
in de partij vormen en zo op hun manier het beleid gaan dikteren,terwijl bouw ) voor de stadsvernieuwingsgebieden niet in het
de gewone man niet aan het woord komt. belang van de volkshuisvesting wexrd genoemd. De staats-

Niet de vervulling van uw eigen verlangens, de verbetering van werkomstandig-

heden en de verandering van uw eigen omgeving. sekretaris had hier zijn konklusies uit moeten trekken

en ontslag moeten nemen. De uitspraak van de kamer werd
genegeerd....
MAAR......... s et Een ander voorbeeld van de machteloosheid van de tweede

WEL de versterking van het staatsgezag, waartegen u op voorhand JA en AMEN
heeft gezegd,- en die u de rekening zal presenteren, als de Mobile Brigade
aanmarcheert. . - -- -




tweede kamer is het gat in de begroting van minister Pais
( onderwijs ) van 119 miljoen. Deze begroting werd na veel
geharrewar toch door de tweede kamer goedgekeurd met de
voorwaarde dat er eind april nog eens over de wijze waarop
het gat gedicht wordt en wat er bezuinigd zal worden,
gepraat wordt. Maar ondertussen heeft Pais ( hoogleraar
ekonomie ) zijn begroting alvast ingediend bij de eerste
kamer, waar hij in meerderheid is aangenomen, waarmee de
begroting officieel is goedgekeurd. De eventuele wijzi-
gingsvoorstellen van de tweede kamer kan hij naast zich
neerleggen. De tweede kamer werd genegeerd....

We hebben nu gezien dat moties die door de tweede kamer
aangenomen werden, door de regering terzijde geschoven
kunnen worden. Dit is niet iets dat de regering Van Agt
heeft verzonnen. Het is mogelijk, doordat het parlement
niet de eerste macht heeft in Nederland. Omdat we gefun-
deerde kritiek willen leveren op de parlementaire demokra-
tie gingen we eens na wat nu eigenlijk de macht is van

dat parlement.

Daarvoor lazen we een boekje van H. van Maarseveen, getiteld:

"De heerschappij van de Ministerraad".

Daarin wordt aangetoond dat het parlement feitelijk geen macht heeft.
De positie van het parlement wordt geheel en al bepaald door zijn
relatie tot de ministers. Dus het hangt er van af welke regering

er zit of het parlement invloed kan uitoefenen. Het parlement heeft
een tweederangs positie. Zelfstandige taken heeft het niet. Het is
gebleven wat het in 1814 werd: een vertegenwoordiging van de bevolking
bij het hoogste gezag. Dat gezag was anderhalve eeuw geleden de koning.
Alle staatsrechtelijke hervormingen sindsdien hebben de erkenning van
een hoogste gezag, staande boven een volksvertegenwoordiging,
ongemoeid gelaten. Het parlement kreeg meer zeggenschap, de bevoegd-
heden van het hoogste gezag werden in hun uitoefening afhankelijk
gemaakt van het parlement en zij gingen over van de koning naar
ministers en ministerraad. Maar dat alles heeft de positie van het
parlement gehandhaafd ( Van Maarseveen, blz 20).

Dat dus over de positie van het parlement. Maar nu: wat zijn de be-
voegdheden van het parlement? Dat zijn medezeggenschap, kontrole
en pressie. Medezeggenschap over wetgeving is de meest verstrekken-
de bevoegdheid van het parlement. En deze is zoals we zullen zien
toch heel beperkt.

Het parlement heeft te weinig middelen om echte invlced te hebben
op wetsvoorstellen. Zoals bekend kan het parlement amendementen in-
dienen. Maar het kan nauwelijks met alternatieven komen omdat het
geen apparaat heeft. Het parlement kontroleert en wijzigt wetsvoor-
stellen, maar de ministers maken ze, met behulp van een heel ambte-
narenapparaat.

Als de ministerraad komt met een wetsvoorstel of maatregel die
het parlement niet zint, dan kan het het vertrouwen in de regering

opzeggen. Dat wil zeggen een motie van wantrouwen indienen.Zolang
niet overduidelijk het wantrouwen van het parlement is gebleken,

kan een regering doorgaan met macht uitoefenen. Opgemerkt moet
worden, dat een regering geen motie van wantrouwen nodig heeft om

te kunnen regeren. Men gunt een nieuw kabinet meestal het voordeel
van de twijfel.

Zoals we in het vorige onderdeel hebben kunnen zien, heeft de huidi-
ge regering Van Agt vaak botweg geweigerd omeen motie uit te voeren.

WAAROM HEEFT HET PARLEMENT TOT NU TOE GEEN GEBRUIK GEMAAKT VAN DE
MOTIE VAN WANTROUWEN?

In een aantal gevallen vindt het parlement de zaak niet belangrijk
genoeg om het kabinet te laten vallen. Maar er waren ook een aantal
zeer principiéle zaken bij. Men zou toch van een volksvertegenwoor-—
diging verwachten, dat ze niet op een genomen besluit terug zou
komen in belangrijke zaken. Het antwoord is dat ministers verdwijnen,
maar de ministerraad blijft. De feitelijke macht van de ministers
wordt door een kabinetswisseling niet aangetast. De macht van parle-
mentariérs kan wel worden aangetast door een kabinetskrisis. Parle-
mentariérs die te lastig worden, kunnen op een onverkiesbare plaats
gezet worden door de partijtop.

Het heeft voor een parlement weinig zin om een regering naar huis te
sturen want ze heeft geen invloed op de formatie van het volgende
kabinet, zoals we later zullen zien.

Een andere oorzaak dat het kabinet niet valt, is dat de politieke
partijen een machtspolitiek spel spelen. CDA-kamerleden willen
liever de macht van hun partij handhavendan hun principes nakomen.
In feite regeert dus een kleine groep het parlement.

In 1977 werden een aantal ‘'dissidenten' in het CDA voorgesteld als
de mensen die de vinger aan de pols moesten houden. Een soort
bewijs dat er ook progressief denkende mensen in het CDA zaten.

Deze mensen hebben vier jaar lang niet durven optreden, omdat hun
eigen positie op het spel stond. Maar ze hebben wel een aantal
keren net gedaan alsof ze de regering zouden laten vallen. Daarmee
hebben ze bevestigd wat het parlement in wezen is: een doorgeef-
luik van besluiten van bovenaf naar de bevolking toe. Ze geven de
besluiten van de regering een schijn van legitimiteit, omdat ze
'ondanks de bezwaren aangenomen zijn'.

DE FORMATEUR WORDT NIET GEKOZEN

De onmacht van het volk wordt volgens ons nog duidelijker als je de
formatie van een regering onder de loep gaat nemen.

De kiezers wordt de schijn opgehouden dat je door het kiezen van
een parlement ook de samenstellling van een regering bepaalt,

maar in de praktijk gebeurt dit nooit. Dat mensen, die hoog op

de kandidatenlijst van een winnende partij staan, minister worden,
is meer een toevalligheid dan een regel: de koningin benocemt na de
verkiezingen een informateur. Dit is in eerste instantie altijd de




vice-voorzitter van de Raad van State. Deze wordt benoemd door de
regering ( pas is hiervoor benoemd door het kabinet Van Agt de
voormalige minister van defensie in het kabinet Van Agt, CDA'er
Scholten ). Deze informateur krijgt van de koningin ruim de tijd

om zich te informeren, waarna hij eventueel zelf kan gaan formeren.
Binnenskamers onkontroleerbaar voor parlement en volk bepalen
vooral deze twee mensen watvoor volgende regering er komt. Uiter-
aard hebben de fraktie-voorzitters van de grootste partijen ook

wat in de melk te brokkelen. Zij hebben een lijstje van namen van
mensen die wel minister willen worden. Deze uiterst bekwame mensen
staan niet altijd op de kandidatenlijst. Het zijn hoogleraren,
burgermeesters, of onbekende buitenlandse diplomaten. Deze baantjes-
jagers worden zonder dat ze door de kiezers gekozen zijn, minister.
Soms zijn daar nog allerlei duistere voorwaarden aan verbonden, bijv
de garantie dat men na het ministerschap een mooi overheidsbaantje
krijgt.

Het idee dat een kabinet met een brede basis een garantie is voor
een normale regeerperiode is niet juist, het is eerder andersom.
Voorbeelden zijn de kabinetten Drees; deze hadden 76 tot 85 procent
steun in het parlement, maar zat geen normale zittingstijd uit. Het
kabinet Cals had 106 van de 150 zetels achter zich. Toch werd het
na anderhalf jaar door Schmelzer ten val gebracht.

Maar het kabinet de Jong had maar 86 ( later zelfs 83 ) van de 150
zetels achter zich. En we zien nu ook dat Van Agt de rit uitzit.

De reden is dat je met een grote meerderheid in het parlement
makkelijk een nieuw kabinet kan vormen en wetsvoorstellen kan
afbreken. Maar met een minderheid is het zaak te blijven zitten,
omdat een formatie dan moeilijker woxrdt.

Een goed voorbeeld van een rechtse formatie was de samenstelling
van het kabinet Biesheuvel. De PvdA had toen 39 zetels en mocht niet
mee regeren, terwijl een afsplitsing hiervan, DS 70, op grond van
336000 stemmen twee ministerszetels kreeg. Een duidelijk voorbeeld
dat links (?) stemmen rechts wordt uitgelegd door formateurs en
koningen.

Daarom: de beslissing over de samenstelling van een regering valt
niet op de verkiezingsdag, zoals de partijvoorzitters ons wijsmaken,
maar tijdens de formatie-periode en dan zijn de kiezers weer
vergeten....

Konklusie

We hebben nu gezien dat:

- deze regering moties naast zich neerlegt en desondanks niet naar
huis gestuurd wordt;

- het parlement in feite heel weinig macht heeft, niet meer is dan
een 'doorgeefluik' voor besluiten van bovenaf;

- de partijen het partij-belang en machtspolitiek zwaarder laten
wegen dan vertegenwoordiging van de bevolking;

- het parlement noch de kiezers enige invloed kunnen uitoefenen op
de samenstelling van het kabinet;

- de formatie onderhevig is aan buitenparlementaire krachten;

— ondanks een verkiezingsoverwinning van de sociaal-demokraten een
tiranieke minderheid van reaktionairen vier jaar lang de dienst
uitmaken.

Deze konklusies zijn verschrikkelijk voor een goedwillende burger.
Wat moeten we eraan doen? Er wordt ons altijd voorgehouden dat men
veranderingen via het parlement moet doorvoeren. Besluiten die door
het parlement zijn genomen, moet men respekteren. Maar we hebben net
gekonkludeerd dat het parlement maar heel weinig macht heeft.

Zo komen we op de stelling die al door anarchisten uit de vorige
eceuw is bedacht: "Echte veranderingen komen nooit van het parlement”.
Maar revolutionaire bewegingen worden wel vaak gekanaliseerd door het
parlement. Dat hebben we na mei '68 gezien. Na de zestiger jaren
werden de linkse partijen versterkt. De PSP en de PPR groeiden en

de PvdA kwam in de regering. Maar al deze verschuivingen hebben geen
gevolgen gehad voor de feitelijke machtsuitoefening. De hele beweging
van dezestiger jaren is gekanaliseerd. Van Agt draait alles terug.
Dat is mogelijk, omdat de Parlementaire Rechtsstaat konservatief is
ingesteld. Het is altijd gemakkelijker om progressieve verandering
terug te draaien dan om ze te handhaven.

Daarom, als je echt iets ten goede wilt veranderen, als je echt de
macht van het kapitaal en de generaals aan wilt tasten, dan kan je
beter je energie niet verspillen aan het parlement.

De feitelijke macht ligt buiten het parlement. De multinationals,
bankdirekties, grond- en huizenbezitters en fabrikanten regeren in
feite Nederland.

Daarom moet je ze ook buiten het parlement bestrijden.

Als je stemt, legitimeer je de macht van het volgende kabinet.

Je werkt mee aan iets waar je eigenlijk tegen bent. Als je op een
partij stemt en die partij krijgt er tien zetels bij, maar komt toch
niet in de regering, dan ben je gedwongen om vier jaar lang je mond
te houden. Daarom kan je beter geen vertrouwen meer schenken aan
parlementariérs. Immers, de man die je nu kiest, laat je morgen

in elkaar slaan.

Het is beter om je te organiseren in buitenparlementaire groepen
die tegendruk geven. Men moet daar onderhandelen, waar het konflikt
is! Zodra je je macht uit handen geeft aan onderhandelaars en verte-
genwoordigers die je niet zelf kan kontroleren verlies je het.
Voorbeelden van buitenparlementaire groepen zijn:

Onafhankelijk Verbond van Bedrijfsorganisaties ( OVB )
Kraak—- en buurtgroepen

Anti-kernenergie groepen

Anti-militaristiese groepen

Anarchistiese Kollektieven.

( voor geraadpleegde literatuur informere men bij Pb 51217 )



ACHTERGRONDEN: HET PARLEMENT ALS SLUITPOST VAN MAATSCHAPPELIJKE KRACHTEN

In 1977 behaalden met name de progressieve partijen een grote verkiezingsover-
winning. De Partij van de Arbeid werd, met steun van het progressieve image van

de regering Den Uyl, de grootste partij. Toch kwam er een rechtse regering

Van Agt-Wiegel aan de macht. Waarom? In april 1977 publiceerde De Vrije Socialist
een artikel, waarin het verloop van de verkiezingen en de kabinetsformatie

werd voorspeld: 'De Partij van de Arbeid zal, als grootste partij, niet in

staat zijn om tot een accoord te komen met het C.D.A., dat op zijn beurt de
formatie krijgt opgedragen..... De kans is aanwezig, dat ondanks een verkiezings-
overwinning van links een kabinet wordt geboren, dat rechtser is dan ooit, en dat
in zijn optreden zelfs het bestaansrecht van de Partij van de Arbeid zal bedreigen''.
Gespeculeerd werd op Zijlstra als prmier. Wij bevonden ons met deze gissing in
keurig gezelschap: in de Haagse sociéteit 'De Witte" wordt gefluistrerd, dat de
Oude Drees niets liever zou willen dan dat.......

Waarom zeiden we toen, dat ondanks de leuke overwinning voor links er een rechtse
regering moest komen?

De huidige z.g. 'economische crisis' begeleidt eenverdergaande concentratie van de
kapotalistische ondernemingen en versterkt de greep van de multinationale op de
politiek. Door 'het vrije spel van de markt" sluiten kleine, onrendabele bedrijven
en neemt de werkloosheid toe. De economie van de Nederlandse staat is bij deze
ontwikkeling gebaat, want die staat is opdrachtgeefster aan het bedrijfsleven: denk
maar aan gebouwen, wegen en....wapentuig! In deze concurrentiestrijd kan de staat
met de multinationale ondernemingen de beste afspraken maken.

Het regeringsbeleid wordt vooral door deze factor bepaald. Zo werden in 1966 ons
continentaal plat en het in Slochteren ontdekte aardgas na "de nacht van Schmelzer"
aan de grote olieconcerns verkwanseld, zonder dat dit ooit inzet vanverkiezingen

is geweest! Het beleid, dat nu (1977, maar meer nog in 1981) ter diskussie staat,
wordt nu bepaald door de z.g. "harde gulden-politiek", die net als in de dagen

van Colijn en vogue is. Door de Nederlanse munt harder te maken kan het bedrijfs-
leven goedkoop importeren en duur exporteren. Maar deze hardheid is het gevolg

van besparingen, die op de ruggen van de bevolking worden afgewenteld. Immers

het prijsvoordeel geldt vooral voor de luxe-artikelen uit het buitenland:de grond-
stoffen uit de ontwikkelingslanden zijnonderworpen aan invoerechten of aan specu-
latie-manipulaties van multinationals of dictators, die de exploitatie zelf regelen,
en de binnenlandse markt is afhankelijk van de diktaten van dezelfde goedkoop impor-
terende holdings. Het gevolg is, dat voor de beter betaalden het leven goedkoop,
maar voor de minder betaalden het leven even duur blijft; de prijsstijgingen nemen
op de index af, maar dit geldt met name niet voor de primaire levensmiddelen, die
npodzakelijk zijn voor iedereen.

De staats economie wordt bepaald door een stelsel, waarin de produktie van de
meest noodzakelijke levensmiddelen niet de hoofdmoot uitmaakt. Zij is volkomen
vervreemd van de direkte belangen van producenten en consumenten. De prijs van wat
men in de supermarkt betaalt, en de belasting die men betaalt om deze prijzen

hoog te houden, vallen volkomen buiten de verkiezingspropaganda. Tussen de sim-
pele broodprijs en het stembiljet ontbreekt ieder verband.

Hoe lossen arbeiders de problemen van de duurte op? Door in de bedrijven te gaan
staken voor hoger loon. Hoe antwoordt de staat ? Door een beroep op orde en gezag,
omdat zij regelingen treft ten aanzien van het economisch beleid. Meer en meer
wordt een staking voor direkte behoeften een '"politieke', dat wil zeggen:verboden
staking, omdat zij in strijd is met door het parlement genomen besluiten. En de
regering zal de stijd om deze levensvoorwaarden moeten eplossen met nieuwe middelen
ter handhaving van het gezag. Inderdaad: in oktober 1979 moesten de Rotterdamse ar-
beiders zich op de Heyplaat verdedigen tegen de eerste in het openbaar oprukkende
colonnes van de Mobiele Eenheid.

Dat was de 1ijn van het kabinet Den Uyl, en dat zou ook de lijn van het volgende
kabinet worden.

Hoe was nu het uiteindelijke resultaat en wat verwachten we na de volgende
verkiezingen? -

We weten nu dat de voorspelling van rechts kabinet is uitgekomen. Van Agt, door
ons "geen serieuze kandidaat voor het ministerpresidentschap' genoemd, is het toch
geworden. De vraag van '"orde en gezag', die we toen voorspelden, als conflict
tussen de Partij van de Arbeid en de V.V.D. is in de afgelopen vier jaar wel aan
de orde gesteld en wordt nu onderwerp van deze verkiezingen. Moet burgemeester
Polak van Amsterdam onder curatele? moeten de P.v.d.A.-wethouders van Nijmegen
worden gearresteerd wegens opruiing? Wiegel is er voorstander van. Tijdens de
kabinetsperiode werd de oppositie inderdaad door criminalisering uitsgeschakeld,
zij het op een onverwachte manier: de lastige Aantjes bleek fout in de oorlog,
zijn opvolger Lubbers moest, vanwege zijn berokkenheid bij een onroerend-goed
onderneming als minister, zich loyaal tegenover de regering opstellen.En Van Agt
die al in het begin van zijn periode verklaarde "niet te zullen wijken voor gele-
genheidsmeerderheden in het parlement (!)" kreeg zijn zin. Intussen is de situatie
niets veranderd, zij is alleen maar verscherpt. De regeringsmaatregelen teronder-
mijning van het ideologische paradijs der sociale zekerheid, de lege abortuswet en
de leegstandswet. het absolute Niets dat is overgebleven van de abstracte problemen
uit de vorige verkiezingsstrijd, hebben alleen maar dit aangetoond: het parlement
speelt als dekmantel voor staatsonderdrukking en als fopspeen voor de arbeiders-
massaas.

De uitslag van de komende verkiezingen is te voorspellen: verlies voor de Partij
van de Arbeid, een slepende kabinétformatie en weer een rechtse regering, zonodig
onder het mom van een ''extraparlementair'' of 'nationaal" kabinet. In dat geval
doet D'66 mee om het verlies vn de V.V.D. te compenseren. En als er dan toch een
tweede kabinet Den Uyl komt, hoeft men zich geen enkele illusie temaken:

In de eerste plaats geeft tijdens zijn formatie het parlement, dat wordt ver-
ondersteld de wetgevende macht te zijn, de regering, die nu aan de macht komt, vie
jaar blnco volmachten op grond van vooraf gestelde accocrden. In deze vier jaar
kunnen de parlementariérs naar huis gaan. In de tweede plaats worden de grenzen
vastgesteld, waarbinnen de arbeidersmassaas mogen ageren zonder Orde en Gezag aan
te tasten. Moeilijk hanteerbare staatsbureaus beheren fragmenten van de woeker-
winsten van de oliebedrijven en A-holdings, die op hun beurt een en ander in hun
prijzen gaan doorberekenen. Een loonsverhoging zit er niet in en de leuke dingen
voor links zijn vrijwel allemaal leuke dingen voor de staat. De vakbonden die in
de loop van de formatie steeds "bij het overleg betrokken worden', worden inge-
kapseld, en de bureaucratische leidingen bepalen, hoe de hen toegeworpen ''stukjes
medezeggenschap'' zullen consumeren.

Dit alles zal dan, wammeer de tweede regering Den Uyl wordt beédigd, worden ge-
presenteerd als verworvenheden, "bevochten in de arena der democratie'’, tegenover
de zwarte persoonlijkheden van Van Agt, Terlouw en Wiegel op de achtergrond.

Een spel zonder grenzen, dat de gehele komkommertijd de kranten heeft gevuld,is
ten einde gekomen.

En wat zal de Grote Verkiezingsoverwinnaar, de nieuw premier, te horen krijgen als
hij niet zijn Partij van de Arbeid, maar de wérkelijke arbeiders zal vragen, wat
717 denken van de "wezenlijke veranderingen', die hij zal trachten te bewerkstel-
ligen? Wanneer hij de arbeiders even wakker zal moeten schudden, om althans antwoor
te krijgen? Het antwoord is nu al duidelijk, door het afnemend aantal stemmen:
GOOI HET MAAR IN MIJN PET!

WANT WAT IS DE WERKELIJKI'EID

-een stem tegen rechts wordt nooit uitgelegd als een werkelijke verwezenlijking

van je belangen.

- orde en gezag zullen blijven bestaan en zullen :ich ondanks je stem, steeds maar
versterken

- de werkloosheid neemt toe, en dat is een doffe ellende - trouwens, de arbeid
onder je baas is een nog doffere ellende.

- door marginale sociale hervormingen (als die nog eens komen) worden de werkelijke
werkomstandigheden, vrijetijdsomstandigheden en het levensonderhoud niet verbeter:

- het gaat om het systeem zélf, dat cmvergeworpen moet worden. Arbeiders, diehet




- het gaat om het systeem z&1f, dat omvergeworpen moet worden. Arbeiders die zelf

proberen hun werk- en leefomstandigheden naar hun hand te zetten, krijgen met dat

systeem te maken.
- en de regering blijft zeggen, dat hddr wetten ''de enig haalbare kaart" zijm,
en dat wie verder gaat de orde verstoort.
- dus blijft de regering dit systeem van vervreemde arbeid en werkloosheid onder-

steunen.
De komende kabinetsformatie is dus VOLKCMEN ONBELANGRIJK.

Het parlementaire stelsel is het minst totalitaire van alle staatssystemen.
Niettemin is het totalitair,het predikt de verheerlijking van de wet en het
staatsgezag. Het geeft aam afgevaardigden volmachten voor jarenzonder enige
garantie wat er door die afgevaardigden wordt gedaan. Deze geven aan de rege-
ting hun volmachten door programma's in kabinetsformaties vast te leggen.
Vanuit het volk is geen enkele rechtstreekse controle mogelijk.

MEEDOEN AAN VERKIEZINGEN IS NIETS ANDERS DAN COLLABORATIE MET HET STAATSGEZAG.

Wij moeten dit stelsel bestrijden.

Het centrale staatssysteem moet worden vervangen door buurt-, wijk-, bedrijfs-,
en stadsorganisaties, die op hun niveau alle beslissingen nemen door directe
besluitvorming van alle betrokkenen. Moet er onderling overleg worden gepleegd,
dan gebeurt dat door gedelegeerden met een vast mandaat, die herroepbaar zijn.
Voor deze samenwerkingsverbanden mogen landsgrenzen geen criterium zijn.

Dergelijke organisaties zijn helemaal niet utopisch. Ze leven overal waar het
verzet groeit: -in de krakersorganisaties

-in de fabrieken tijdens stakingen, en vooral tijdens z.g.

"wilde stakingen''.

-waar rechten op straat moeten worden verdedigd, bijvoorbeeld

tegen fascisten (Engeland, Belgig)

-waar bedrijven worden bezet of landerijen door de boeren

worden onteigend (Portugal, Zuid-Amerika)

OVERAL IN DE WERELD

BOYKOT DE VERKIEZINGEN

JE HEBT NIETS TE VERLIEZEN
DAN JE STEMBILJET

JE HEBT DE WERELD TE WINNEN

niemand spreekt
de waarheid
niemand heeft het

beste met ons voor

niemand heeft het
vertrouwen van

het volk WIE STEMT TOE




