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INLEIDING

Voor je 11gt een brosjure over basisdemokratie. Er staan een aantal

artikelen in over uiteenlopende onderwerpen rond dat tema. Ze zijn
tot stand gekomen tijdens een aantal diskussieavonden die vijf mensen
gehouden hebben op basis van hun ervaringen en inzichten. Tijdens

die bijeenkomsten stonden steeds konsepten van artikelen ter dis-
kussie. We vonden het belangrijk om"te proberen over basisdemokratie
wat op papier te zetten en daarmee de diskussie aan te zwengelen. Im-
mers, alweer zo'n twee jaar geleden werden de eerste voorstellen uit-
gewerkt en besproken tijdens een pinksterkamp die geleid hebben tot
akties en aktiviteiten van een beweging die zichzelf basisdemokraties
noemt. De vele akties, aktiviteiten en overlegsituaties hebben echter
geleerd dat er wat betreft de interpretaties van het begrip basisdemo-
kratie even zovele varianten waren. Dat leidde vaak tot verwarring en
botsingen tussen basisgroepen onder11ng en tussen basisgroepen en po-
litieke organisaties. Naast het waanzinnige politiegeweld en de drei-
gingen van de kant van ekstreem rechts, was het een van de oorzaken
van het mislukken van de laatste blokkade aktie, en was het ‘de belang-
rijkste oorzaak van het slechte verloop van de. eerste aktie in Dode-
waard in 1980.

Basisdemokratie wordt op uiteenlopende manieren opgevat: als een be-
sluitvormingsmodel, een organisatiemodel; een mobilisatiemodel of een
andere manier van leven; over een van de centrale begrippen in de ba-
sisdemokratie, namelijk autonomie, Tlopen de meningen verregaand uit-
een. Vanuit die verschillende opvattingen denken en praten mensen met
elkaar, en ontstaan er de nodige misverstanden. De omslag van deze
brosjure , althans de voorkant, geeft weer dat degenen die deze bros-
Jjure samengesteld hebben niet al te optimisties zijn over de kansen
van het model. Toch, zo blijkt aan de achterkant, is niet alle hoop
verloren. Voorwaarde voor een bloeiende toekomst voor de basisdemo-
kratiese beweging is dan wel dat ér een aantal stevige diskussies ge-
voerd worden over de grondslagen van die beweging, zodat er over de
uitgangspunten van die beweging wat meer duidelijkheid komt. Dat is
dan ook het motief voor deze brosjure geweest. In de brosjure zullen
dingen aan de orde komen als recht op verzet, bes]u1tv0rm1ng en kon-
sensus, autonomie, geweld, grote en kleine akties, wat is een basis-
groep enzovoorts.

Al eerder verscheen er een brosjure getiteld "Basisdemokratie". Een



paar van ons hebben ook aan die uitgave meegewerkt. Die vorige bros-
Jjure vormde een verslag van een diskussieweekeinde over basisdemokra-
tie dat in oktober 1981 plaatsvond. Die brosjure had twee nadelen. Op
de eerste plaats vormde die een diskussieverslag waardoor veel nogal

implisiet beschreven is en voornamelijk te begrijpen was voor de men-

sen die tijdens dat weekeinde aanwezig zijn geweest. Op de tweede
plaats is die brosjure in een beperkte oplage verspreid. We hebben
toen meteen het plan opgevat om een r iwe brosjure te maken die een
wat meer algemene waarde kon hebben voor mensen die betrokken zijn
bij de antikernenergiebeweging in het bizonder en de autonome 1inkse
strijd in het algemeen.

Wat betreft de samenwerking hetvolgende. Naast ondergetekenden werk-
ten aan de brosjure mee Willem Pauli en Joost van Steenis. De samen-
werking hield op toen de tegenstelling over de opvattingen rond de
ideeén van .Joost over aktievormen met name tussen deze twee mensen
dermate scherp werden dat zij daaruit hun konsekwenties trokken en
zich uit de eindredatie terugtrokken. Ook de stellingname van de
rest van de redaktie ten opzichte van uitspraken van Joost, elders
gedaan, op grond waarvan hem vrouwvijandigheid verweten kan worden,
heeft de verdere samenwerking tot stilstand gebracht. Wel zijn twee
artikelen van hem in de brosjure opgenomen, zonder dat die op grond
~ van kritiek van de rest van de mensen gewijzigd zijn. We hebben ge-
meend die artikelen toch op te moeten nemen, om zodoende ook an-
dere meningen aan bod te laten komen en tot stof van diskussie te
laten zijn. Dit temeer omdat de opvattingen van Joost over de auto-
nomie van de mens door belangrijke delen van de autonome beweging
gedeeld worden. Wij vinden met name Joost's stellingname dat de
zelfstandigheid, de autonomie van de eenling, van de mens, voorop
moet staan en dat het groepsgebeuren daaraan ondergeschikt is, op
zijn minst diskutabel. Willem Pauli zal binnenkort een artikel pu-
bliseren waarin hij in zal gaan op de idee&n van Joost en kritiek
leveren op zijn aktievormen. Dat zal mogelijk in Onderstroom ver-
schijnen.

We hebben gewerkt met het idee voor ogen dat het belangrijk is om
na de afgelopen akties en aan de vooravond van beslissingen over

de verdere ontwikkeling van de antikernenergiestrijd, de diskussie
over de grondslagen van de bewegign aan te kaarten. We hopen dat
die poging zal slagen. Voor kommentaar en reakties op het geschre-
vene kun je terecht bij ondergetekenden, en natuurlijk bij de bla-
den die de antikernenergiebeweging uitgeeft: Allicht,Afval, Atoom-
alarm en Onderstroom, zodat via die kanalen de diskussie verder komt
en een breder publiek bereikt.

Ondanks dat de stukken binnen de redaktie van de brosjure bespro-
-ken zijn, worden ze toch ondertekend door degenen die ze geschre-
ven hebben. Daarmee kunnen de mensen zelf aangesproken worden op
de gehele inhoud van hun artikelen. De opzet ziet er alsvolgt uit.
Het eerste hoofdstuk gaat over de ontwikkeling van de basisdemokra-
tie waarin ingegaan wordt op begrippen als autonomie, besluitvor-

ming, grote en kleine akties en op de politieke strategie van de
autonome antikernenergiebewegings het is geschreyen door Ruud Bok-
kerink. Het tweede hoofdstuk gaat in op het recht op verzet en de
geweTdSkwestie en 1s geschrever door Gera van der Bruggen. Ln het
derde hoofdstuk zijn twee artikelen van Joost van Steenis opgeno-
men die gaan over basisdemokratie en aktie, waarbij ingegaan wordt

op wat een basisgroep is (kan zijn) en op de achtergronden van ak-
ties. Barry de Vries heeft het laatste hgofdstuk geschreven; daar-
in gaat hij in op de vertrouwenskwestie in de autonome beweging (of
Jiever het ontbreken ervan) en geeft een praktijk voqrbeelq.van hoe
een basisgroep in de eigen omgeving op basisdemokratiese wijze an-

deren autonomie kan bijbrengen.

Gera van der Bruggen
Ruud Bokkerink
Barry de Vries

Nijmegen/Arnhem, mei 1982
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Tot aan 1980 manifesteerde de strijd tegen kernenergie zich vooral in
de vorm van grootschalige akties, waarbij het erom ging om door de
macht van het getal te Taten zien dat de strijd tegen kernenergie se-
rieus genomen diende te worden door de overheid en de atoomindustrie.
Centraal daarin stond het realiseren van een koalitiepolitiek met al-
lerlei politieke partijen en organisaties die zich in meerdere of min-
dere mate tegen kernenergie verzetten. Door zulke koalitiepolitiek
moest er van 'links' en 'rechts' nogal wat water in de wijn gedaan
worden. Zo luidde de leus voor de grote Almelodemonstratie in 1978:
“Stop de uitbreiding van de UC", terwijl de ‘'echte' tegenstander/ster
van kernenergie niet alleen geen uitbreiding wilde, maar ook wilde dat
de UC-fabriek gesloten werd en het hele atoomprogramma stilgelegd werd.
Met die leus wilde men een zo breed mogelijk front kreéren tegen de
UCfabriek. Daarover-is toendertijd heftig gediskussieerd met als gevolg
dat delen van de antikernenergiebeweging die strategie (het streven
naar een kamerbrede koalitiepolitiek) loslieten ten gunste van een
‘eigen', van traditionele politieke krachtsverhoudingen onafhankelijke
beweging. Die Teidde -tot de Kalkardemonstratie in 1979, waar door de
onafhankelijke antikerneneriebeweging leuzen vastgesteld werden en
vervolgens tegen de politieke organisaties gezegd werd: je doet mee
onder duidelijke, kompromisloze Tleuzen tegen kernenergie, of je doet
niet mee. Het resultaat was dat in Kalkar een demonstratie plaatsvond,
ondersteund door vele politieke organisaties. Er deden zo'n twintig

d dertigduizend mensen mee, maar de grote frustratie van die aktie was
dat er vantevoren duidelijke afspraken gemaakt waren over de aktievor-
men, waardoor die enorme mensenmassa nogal machteloos haar protest
uitte tegenover een Kalkarcentrale waar geen politie te bekennen was.

- Een (wellicht kortstondige, want de politie was er natuurlijk wel) be-

zetting van het bouwterrein behoorde toen tot de mogelijkheden. Door
de strakke afspraken vanuit de voorbereidingsvergadering en de demon-

stratieleiding kon die echter niet benut worden.

Voor veel mensen vormde dat de aanleiding om eens flink te gaan naden-
ken over nieuwe aktievormen, waarbij dat soort frustrerende ervaringen
uitgesloten zou zijn. Het resultaat van dat-nadenken was dat de Gelder-



se Stroomgroepen, daartoe aangezet door de Nijmeegse stroomgroep, het
voorstel lanseerden om tijdens een pinksterkamp in 1980 met zoveel mo-
gelijk mensen te gaan diskussieren over een mogelijke blokkade. of ter-
reinbezetting van de centrale van Dodewaard. De diskussie daarover
vond plaats in een dertigtal groepen tijdens het tentenkamp en de be-
slissing viel om de Dodewaardcentrale te gaan blokkeren met eigen lijf
en leden om zodoende daadwerkelijk het funktioneren van de kerncentra-
1e te verhinderen. Het idee achter het tentenkamp was om zo veel mo-
gelijk mensen te betrekken bij de diskussie over het voorstel en er
zodoende voor te zorgen dat dat voorstel een zo groot mogelijke onder-
steuning kon krijgen. Dat was belangrijk gezien het radikale karakter
van het aktievoorstel. Vanwege het voor nederlandse begrippen unieke
karakter van de aktievorm moest er goed nagedacht worden over de wijze
waarop de aktie georganiseerd zou moeten worden. Vanuit Nijmegen kwam
toen het overigens niet nieuwe, uit Amerika overgewaaide, idee om te
gaan werken in kleine zelfstandige groepen: affinitygroups, bij ons
basisgroepen. Met dat organisatoriese gegeven werd vervolgens gepro-
beerd er een politieke inhoud aan te geven, en daarmee viel het begrip
basisdemgkratie.
Basisgroepen bestonden uit groepen mensen die elkaar kennen uit woon-,
leef- en werksituaties en zich onder andere tot deel stelden de Dode-
waardcentrale te gaan sluiten. De basisgroep diende als steun en als
rustpunt voor de individuele aktievoerder/ster, en de plaats waar de
problemen met betrekking tot de uitvoering van de taak besproken kon-
den worden. In de plaatselijke en landelijke overleggen werd geprobeerd
gemeenschappelijke kaders te vinden om de grootschalige aktie uit te
kunnen voeren. Zowel tijdens als na de Dodewaardaktie van 1980 en die
- van 1981 is gebleken dat van die kaders en afspraken weinig terecht
kwam: in 1980 taaide het grootste van de mensen vroeatijdig af ( met
als deels plausibel argument het hondeweer); in 1981 waren we niet in
staat om een adekwaat antwoord te vinden op het geweld van de staat
en de dreigementen van rechts, en stortte de aktie als een kaartenhuis
in.
Naast de sistematiese gewelddadige aanvallen van de atoommaffia en de
dreigingen die uitgingen van de door rechtse elementen opgeruide
plaatselijke bevolking, spelen naar mijn smaak een aantal andere fak-
toren een rol. Een basisdemokraties besluitvormingsmodel is zo nieuw
dat we er nauwelijks goed mee konden omspringen, en het is dermate
traag gebleken dat er -op plotselinge probleemsituaties niet goed ge-
reageerd kon worden. Daarmee 1ijken basisdemokraties georganiseerde
akties van enige omvang hun langste tijd gehad te hebben. Daarover
verderop meer. Problematies is dat basisdemokratie een term is die
suggereert dat de basis (dat zijn de basisgroepen) besluiten neemt o-
ver hoe een aktie er kwa vorm en inhoud uit gaat zien. Maar basisgroe-
pen denken zeer verschillend: de ene basisgroep bestaat uit doorgewin-
terde aktievoerders/sters en zal makkelijker besluiten tot radikale
akties dan een andere baisgroep die bestaat uit 'beginners'. Er zijn
geldloze en in prinsiepe geweldloze basisgroepen, er zijn basisgroe-
pen die alleen bestaan uit leden van een politieke partij of allen uit
vrouwen of mannen. Politieke inzichten zullen op grond van verschillen-
de achtergronden en ervaringen uiteen blijven Topen, en daarmee ook de
te voeren strategie bij het bereiken van een of ander doel. Hoe kun je
dan gezamenlijk opereren zonder dat de ene of de andere groep, net als
vroeger inde samenwerking met politieke organisaties, water in de wijn
moet doen? Wat is er zogezien nieuw aan basisdemokratie als dat zo zou

gaan? Niets? Dat is misschien een wat te negatief antwoord. Immers
nieuw is in ieder geval dat geprobeerd wordt om zoveel mogelijk mensen
direkt bij het tot stand komen van beslissingen te betrekken, vanuit
de idee dat ieder mens zelfbeschikkingsrecht heeft over de zaken die
met zijn/haar direkte woon- en werksituatie te maken hebben. Vanuit
dat aspekt duikt het begrip autonomie op. Letterlijk betekent het dat
je jezelf, je eigen maatschappelijke en politieke ervaringen, tot norm
stelt ten aanzien van denken en handelen; het is een konseptmatige
samenvatting van een bepaalde gedragswijze die gestuurd wordt door de
individu en gericht is op zijn of haar ontplooiing en zelfbeschikking
met respekt voor de ander.

Autonomie wordt nogal gemakkelijk gebruikt als alibi om de eigen

gang te gaan. Het wordt dan gelijkgesteld met een absolute vrijheid
van handelen voor de individu. Ik ben het daar niet mee eens. Een
dergelijke uitleg kan ook leiden tot de vrijheid blijheid gedachte van
het ik - tijdperk, waarbij dan voor het (niet) handelen een alibi ge-
zocht wordt in het neoliberale individualisme, met een wat politiekere
term heet het dan individueel anarchisme. Simptomen van die stroming
f1inken ook door in de antikernenergiebeweging: "Aktievoeren moet Teuk
en gezellig blijven" heet het dan. Zoiets mag niet tot kriterium ver-
heven worden voor het,aktievoeren. Daarmee treedt het gevoelsmatige
teveel in de plaats van de noodzakelijke politieke rationaliteit.

Maar goed, het begrip autonomie zal dus nader uitgewerkt moeten wor-
den. Ik zal proberen daartoe hier een aanzet te geven. Autonomie
houdt voor mij in dat er voor de individu of, gegeven dat de basis-
groep de juiste organisatievorm is, de basisgroep een grote mate van
vrijheid van handelen heeft. Die vrijheid van handelen dient niet be-
perkt te worden door maatregelen van bovenaf, maar door overwegingen
van de basisgroep zelf. Met andere woorden door de mate waarin de ba-
sisgroep bereidt is de politieke verantwoordelijkheid voor de anti-
kernenergiebeweging en daarmee voor de gevolgen van de eigen daden

te dragen. Als er beperkingen zijn, dan dienen die doorzichtig te

zijn en een vrije keus van de basisgroep zelf; zogauw dat bepaald
wordt door de belangen van derden die voor de basisgroep niet gel-
den, bijvoorbeeld door een samenwerking met politieke organisaties

of mogelijk andere basisgroepen in een aktie, is er sprake van een
ongewenste inperking van de vrijheid van handelen. Ongewenst omdat

de illusie gewekt wordt dat iedere basisgroep via direkte, basis-
demokratie greep kan hebben op een aktie, en die van de andere kant

op grond van ondoorzichtige overwegingen ontnomen wordt. Het geldt

dus ook voor basisgroepen onderling: een basisgroep die 'verder' is

in haar ontwikkeling kan beperkt worden in een samenwerkingsverband
met een basisgroep die op basis van andere ervaringen in een ande-

re omgeving niet bereid is zover te gaan. Maar alleen op basis van
politieke rationaliteit en niet omdat samenwerking als een onaan-
tastbare waarde gezien moet worden. De enige beperking die aan au-
tonomie gesteld kan worden (en ook moet worden) is de bereidheid

van de basisgroep om haar idee&n en aktievormen voortdurend ter
diskussie te stellen. In die diskussie dient uitgegaan te worden

van een voortdurende analise van het politieke klimaat, de stand

van de beweging, de wisselwerking die een aktievorm met de achter-

ban kan hebben ( en ook met de rest van de beweging), de heftigheid
van het offensief van de atoommafifia (gaat het om de bouw van een
nieuwe kerncentrale of om een bijeenkomst in het kader van de BMD?).
Tegen die achtergrond is het de verantwoordelijkheid van de basis-



.groep om voor een bepaalde aktievorm of een bepaalde strategie te
keizen (of niet). Het mes _snijdt dan van twee kanten: in overleg-
situaties kan de diskussie met als doel een politieke analise weer
opleven, en tevens worden keuzen voor aktievormen en dergelijke ge-
maakt vanuit een toenemend politiek bewustzijn. Het leerproses )
krijgt weer een plaats in de overleggen en daar heeft het de afge-
Topen tijd aan ontbroken. -

Een dergelijke invulling van het begrip autonomie heeft grote voor-

delen: :

- er wordt recht gedaan aan de basisgroep als zelfstandige politie-
ke en strategiese eenheid;

- de overlegsituaties (plaatselijk en Tlandelijk) krijgen een duide-
1ijke funktie: besluiten tot handelen worden genomen door de ba-
sisgroep en op een gedegen wijze ter diskussie gesteld in die o-
verleggen, zonder dat die het recht hebben iets te verbieden of
te besluiten. Dadr kan hooguit (nou ja) geleerd worden van de
diskussies en kunnen nieuwe ideeg&n meegenomen worden naar de ba-

_ sisgroepen. Sy

Dat laatste verdient enige toelichting. Het kiezen voor een decen-

traal georganiseerde, horizontale beweging, waarin alle macht aan

de basisgroepen is, veronderstelt een grote mate van kreativiteit

en aktiviteit bij de basisaroepen. Daaraan heeft het tot voor kort

ontbroken. Dat komt enerzijds doordat ons sisteem zodanig is inge-

richt is dat mensen het afgeleerd hebben om in verzet te komen,

je bent van de wieg tot het graf verzorgd als je je neerlegt bij

de beperkingen die opgelegd worden; en als je in verzet komt dan

Tiggen de gelegitimeerde oplossingen al klaar:de harde hand van

de opvoeder/ster, depolitieknuppel, de psychofarmaka, de opvoe-

dingsgestichten en de gevangenissen. Anderzijds is er sprake van

de terreur van de meerderheid die heerst in overleggen: daar wor-

den kreatieve aktie idee&n gewogen op het schaaltje van de 'zui-

vere' politieke 1ijn of de 'enig juiste' strategie.

" ‘Dat maakt dat de meeste basisgroepen een nogal passieve en afwachten-
‘de houding aannemen: wanneer ergens door mensen of basisgroepen iets
gepland wordt, dan doen ze wel mee. Zo'n situatie leidt er bepaald
niet toe dat de basisgroepen zelf bezig gaan met nadenken over en ont-
plooien van aktiviteiten. Tel daarbij op dat het bezoeken van landelij-
ke overleggen nou ook niet bepaald een van de meest verheffende en in-
spirerende manieren is omde zondagmiddag door te brengen, en je hebt
een situatie waarin van kreativiteit en dus aktiviteit geen enkele
sprake is. Als basisgroepen al idee&n hebben dan worden die op een lan-
delijk overleg niet besproken, daar hebben ze veeeeel belangrijker
problemen (waarin de meeste basisgroepen zich helaas niet herkennen).
Als ze al besproken worden dan gaat dat op een dusdanige manier dat
een aanvankelijk entoesiaste vertegenwoordiger/ster van een basisgroep
na afloop onthutst en ontmoedigd naar huis afreist. Tk weet het, ik dik
een en ander wat aan.... et is op z'n minst opvallend dat er de laat-
ste tijd, met het uitblijven van duidelijke aktievoorstellen, allerlei
initiatieven ondernomen worden door basisgroepen buiten het Tandelijk
of plaatselijk overleg om. Die groepen bekritiseren omdat ze buiten de
bestaande overleggen om opereren, is een te gemakkelijke manier om
enige zelfkritiek op vorm en inhoud van de verschillende overleggen
uit de weg te gaan. ; . :
Als je kiest voor autonomie, dan kies je voor een politieke diskussie,
die gezamenlijk gevoerd moet worden binnen de overleggen die er be-

staan, en daarvoor zal binnen die overleggen de maksimale ruimte ge-
geven moeten worden ten koste van de stokpaardjes. daarmee zie je af
van de macht van het overleg, landelijk of plaatselijk, en plaats je
de macht daar waar die thuishoort, bij de basisgroep. Daarmee zijn er
twee dingen gerelativeerd: de autonomie van de basisgroep enerzijds
en de macht van het overleg anderzijds.

0

POLITIEKE STRATEGIE

Uit een en ander valt een politieke strategie af te leiden. Ik vind
basisdemokratie met zo'n invulling van het begrip autonomie een goed
model voor de onafhankelijke Tinkse beweging. Dat moet verder uitge-
bouwd worden: we zullen moeten proberen om gebonden 1inks ervan te
overtuigen dat alleen langs die weg (het werken met mensen) verande-
ringen mogelijk worden met een bestendig karakter. Op dat vlak liggen
ook de wezenlijke meningsverschillen met de meer traditionele linkse
organisaties: die zoeken de macht in allerlei verbenden; wij in het
'organiseren' of liever motiveren van mensen. Ons uitgangspunt is dat,
wil je wat veranderen, je dat zelf moet doen, of daar in ieder geval
initiatieven toe moet nemen. De geschiedenis heeft daarbij uitgewezen
dat daarbij niet gerekend kan worden op samenwerking met politieke
organisaties. Hun verkiezingsbeloften worden na afloop van de verkie-
zingen maar al te gemakkelijk vergeten of gaan verloren in de’

drang om de macht via koalitiepolitiek. Wat dat betreft beschikt de
basisdemokraat/e over een gezonde dosis wantrouwen!

Zo verdient een aktievoorstel afkomstig van mensen uit het LEK de wan-
trouwende aandacht van alles wat zich basisdemokraties noemt: daar
wordt geprobeerd de klok terug te draaien door met politieke organi-
saties een platform te kre€ren voor een AKB 'nieuwe stijl': Nederland
atoomvrij, met als koalitiepartner de.PvdA die via een minister uit
haar partij de ME met een waanzinnige hoeveelheid gweld van traangas,
knuppels en politiehonden op de mensen afstuurde die in 1981 in Dode-
waard blokkeerden. Zulke verbonden zijn even zovele pogingen van ver-
raad van de verantwoordelijken ten aanzien van een strijdbare AKB. De
samenwerking met politieke organisaties blijft wat de autonome bewegin
betreft beperkt tot mensen ‘uit die organisaties, op plaatselijk nivo.
Het idee basisdemokratie zal, wil het een regel alternatief zijn voor
het huidige politieke en maatschappelijke bestel, met z'n verregaande
machtsvorming samen met het bedrijfsieven, en de ermee gepaard gaande
vervreemdingseffekten bij de leden van die gemeenschap, verder uitge-
werkt dienen te worden. Er dienen op basis van dereeds bestaande idee-
en over zelfbehear en direkte demokratie, voorstellen ontwikkeld te
worden voor samenlevingsvormen waarin geen plaats is voor vervreemding
doordat de mensen zelf greep hebben op wat er om hen heen gebeurt. Aan-
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zetten zijn er genoeg, en voorbeelden hier en elders ook. Ze wachten

er slechts op om opgepakt en verder uitgewerkt te worden. =
Zonder slag of stoot zal dat niet gaan. De huidige machtscentra zijn,
zeker in een periode van ekonomiese krisis, maar al te graag bereid

om hard terug te slaan, zeker als bewegingen de vinger op de zere plek
leggen en zo een ree&lgevaar gaan vormen voor de bestaande orde. En de
konfrontaties zullen we blijven verliezen, reden om na te dgnken over
de vraag hoe voor het idee basisdemokratie een hechtere basis gevonden
kan worden. Als strijdpunt 1ijkt de strijd tegen kernenergie een goed
aanknopingspunt. Op de allereerste plaats omdat kernenergie levens-
gevaarlijk is natuurlijk, maar dat wisten we al. Belapgr1jker in §tra-
tegies verband is dat er een in potentie sterke beweging te mobilise-
ren is; en verder omdat kernenergie alle kenmerken vertoont die het
maken tot een goed machtsmiddel in handen van de staat. Immers alleen
grootschalige toepassing is mogelijk, demokratiese, open besluitvor-
mingsprosessen zijn uitgesloten, .en de geyo§11ghe1d van de tephno]oj.
gie, zoals dat heet, maakt een sterk beveiligingsapparaat noodzakelijk.
En daarmee zijn we hard op weg naar een nieuw fascisme: het zogengam@e
elektrofascisme. Dat maakt onze strijd noodzakelijk, en een overwinning
op de atoommaffia is een stimulans en schept de ruimte voor het.ontw1k-
kelen en konkretiseren van onze ideeén, zoals zelfbeheer en E]e1nscha-
ligheid. Het 1ijkt me dan ook van wezenlijk belang onze ideeé&n verder
Uit te werken en naar buiten te dragen, waarbij van de Brede Maatschap-
pelijke diskussie op onze eigen manier gebruik ggmaa@? kan worden. Niet
door te hameren op de gevaren van kernenergie, die zijn al genoeg be-
kend, maar. door te hameren op de faktdren in deze samenleving die derge-
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1ijke technologiegn mogelijk maken: niet alleen kernenergie, maar ook
de grootschalige toepassing van kolen, de chemiese industrie, de ver-
regaande automatisering met behulp van de computerindustrie (niet dat
die an sich slecht hoeft te zijn, maar zulke instrumenten in handen
van kapitalisten zorgen er slechts voor dat die tegen de werkende klas
se gebruikt worden). Daarmee kom je aan de wortels van deze maatschap
pij. Dan zijn we er echter nog niet, we moeten de basis van de bewegin
versterken. Het dragen van de verantwoordelijkheid voor een politieke
beweging zal zich ook moeten uitenin pogingen die beweging te verbre-
den naar de, nu nog parlementair gerichte, linkse mensen. We zullen
moeten proberen die mensen en groeperingen te overtuigen van de juist-
heid van onze weg, waarin maksimale ontplooiing van de individu cen-
traal staat zonder dat het respekt voor anderen en het verantwoorde-
Tijkheidsgevoel ten aanzien van de maatschappelijke omgeving in gevaar
komt. Dat is moeilijk, immers de meeste zich links noemende, of linkse
politieke partijen, ook klein Tinks, zijn gericht op machtsvorming
langs de weg van de koalitiepolitiek, en dan willen de idealen nog wel
eens uit het gezicht verdwijnen (voor zover die overigens aanwezig wa-
ren). De PvdA, het bekende voorbeeld van een politieke partij die zo-
veel mogelijk op dé& schopstoel hoort, belooft twee maanden voor de
verkiezingen de centrales te sluiten, als ze in de regering komt. Of
een koalitie met het CDA zo'n belofte niet wat overmoedig maakt, vraag
je dan voorzichtig. Nee, hoor, is dan het antwoord. Maar nu, een jaar
na de verkiezingen draaien de centrales nog steeds, terwijl de PvdA in
de regering zit (wat overigens op het moment dat dit gelezen wordt al
niet meer zo is: het kabinet dreigt te vallen vanweqge de bezuinigings-
politiek). We zitten nu te wachten op de uitslag van het onderzoek van
een kommissie die moet gaan uitrekenen hoeveel het kost om Dodewaard
en Borssele te sluiten. Dat blijft er dan over van zo'n verkiezingsbe-
lTofte. Je zou ze toch..

Veel mensen uit PSP- en CPN-kringen zijn 1id van basisgroepen, en het
Tijkt me dan ook voor de hand te liggen om met hen rond de tafel te
gaan zitten en diskussies te voeren over de maatschappelijke perspek-
tieven voorbij de sluiting van de kerncentrales. Het zal duidelijk ge-
maakt moeten worden dat de politiek niet in Den Haag gemaakt moet wor-
den waarbij de richting gedikteerd wordt door het bedrijfsleven, maar
daar waar de resultaten van politieke beslissinaen hun positieve of
negatieve invloeden op de bevolking gaan hebben. Daar Tiqgen ook de
potentiéle verzetshaarden. Het gaat erom mensen een gemotiveerd alter-
natief te bieden voor het passieve afwachten, af en toe onderbroken
door een gang naar de stembus. En mogelijkheden liggen er voor het op-
rapen naast de strijd tegen kerneneraie: vrouwenstrijd, kraakbeweging,
de antikernwapenbeweging, de antimilitaristiese beweging, groepen die
strijden tegen de macht van de multinationale ondernemingen of voor
kleinschalige bedrijfjes, woonlastenkomitees, werkelozenkomitees, enzc
voorts. Onze strategie dient niet gericht te zijn op machtsvorming op
enig centraal nivo, via het oprichten van platformen en landeldijke o-
verleggen en dergelijke metbeslissingsbevoeadheid. We zullen zoveel
mogelijk de energie moeten richten naar de eigen omgeving, om op gronc
van een aan de plaatselijke situatie (en niet altijd het revolutionair
ze'lfbewustzijn van de aktievoerder/ster) aangepaste taktiek strijd te
voeren op punten die daar leven en makkelijk geproblematiseerd kun-

ne worden met een eigen circuit aan kommunikatiemiddelen zoals drukke-
rijen, uitgeverijen, bladen, radiozenders enzovoorts. Op die manier
kan de demotiverende ervaring van een nederlaaq als gevolg van een



rechtstreekse konfrontatie met het staatsapparaat vermeden worden. De-
centraliseren is het motto, waarbij steeds gezocht dient te worden
naar een natuurlijke basis als uitgangspunt van een maatschappelijke
strijd. Die natuurlijke basis is de p]aatg waar dglmaatschappe113ke
tegenstellingen als aanleiding voor politieke strijd het nauwst aan-
sluiten bij de subjektieve ervaring van de individuele qnderdrukte.
De objektieve maatschappelijke tegenstellingen als zodanig vormen
gezien het abstrakte karakter waarin ze worden gesteld, geen direkte
aanleiding voor het in aktie komen. Niet het winstbejag van Shell_en
Esso brengt mensen in verzet, maar het feit dat de gasrekening on-
betaalbaar wordt. Dat wekt verzet, en zet aan tot analise op grond
waarvan verbindingen gelegd kunnen worden naar andere vormen van uit-
buiting en onderdrukking. Het gegeven dat basisaroepen niet gevormd
worden vanuit een antikernenergiestandpunt, maar omdat mensen el-
kaar kennen uit leef- of werksituaties, waarin andere vormen van on-
derdrukking ervaren en gepolitiseerd kunnen worden, maakt die orga-
nisatievorm tot uitstekenduitgangspunt voor zo'n strategie.

PEOS

EN GROTE AKTIES.....

i dat in de vorige paragrafen uitgewerkt is 1ijkt het organise-
tgﬁ Lgﬁemassa1e akties gitpte sluiten. In feite doet het dqt niet. Op
de eerste plaats zijn er best voorbeelden te geven van aktTes_d1e op
een 'klein nivo' georganiseerd werden, maar door de qktua11te1t van
het aangepakte probleem, of het &lan waarmee een k1e1ne_groep de aktie
geTnitieerd heeft, uitgroeiden tot spontane massale akties. Goede
voorbeelden daarvan zijn de akties rond het P1ersonp1g1n in i jmegen
en in de Vondelstraat in Amsterdam. Ook de demonstrat1? die met Pasen
1981 ontstond als afsluiting van een tentenkamp was zo'n aktie. Een
slecht voorbeeld was de strijd om het behoud van een flat aan de Ster-
reschansweg in Nijmegen. Daar was het_aangequte materieel absurd &?.
verhouding tot de ondersteuning die die strijd had van mensen uit Nij-
megen. : Sed y 1 3

ijk dienen akties zoveel mogelijk zo te worden ingericht, ge
g?gxgrthgetimed, dat ze een uitnodigend en uitstralend karakter heb-
ben en daarmee uit kunnen groeien tot massale akties. Voorwaarde is
wel dat er ruimte blijft voor de kreativiteit van de basisgroep. Maar
noodzakelijk zijn die massale akties niet. Wel qoodzake113k is de
aanwezigheid van een kreatieve drang bij de basisgroepen en een voort-
durende alertheid om op aktuele dingen in terspr1qgen._0p_de twgede
plaats is een tentenkamp een vorm van massale aktie. Die is weliswaar
niet gericht op een spesifiek punt, maar het is een plaats waar men-
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sen bijeenkomen om aktievoorstellen en idee&n te bespreken en te pra-
ten over de te volgen strategie; daarnaast is zo'n tentenkamp als zo-
danig een bedreiging voor de gevestigde macht, zeker als door een geo-
grafiese keuze implisiet de koppeling wordt gelegd tussen verschillen-
de strijdpunten, zoals met Pinksteren in Amelisweerd. Zulke tenten-
kampen kosten weinig centrale inhoudelijke voorbereiding en zijn on-
ontbeerlijk als motivatiepunt en als plaats waar nagedacht en gepraat
wordt over de strijdperspektieven, op grond van de stand van de be- -
weging en de ervaringen tot dan toe. Dat houdt bij plaatselijke groe-
pen de ruimte vrij om 'op eigen kracht' akties en aktiviteiten te
ontplooien op grond van eigen inzichten en eigen mogelijkheden. Dat

-voorkomt onnodige botsingen tussen mensen uit verschillende plaatsen

of basisgroepen die ontstaan vanuit de irrationele drang om zo nodig
samen iets te ondernemen. Irrationeel omdat veelal ‘de eenheid van de
strijd en de massaliteit ervan als vanzelfsprekend uitaoangspunt wordt
genomen.

Er is nog een andere redeneerwijze die leidt tot het Teggen van minder
nadruk op centrale, massale akties. Er zijn naar mijn idee een aantal
oppervlakteproblemen te signaleren in de Dodewaard gaat dicht - bewe-
ging, zoals het niet representatief zijn van het Landelijk Overleg, de
trage en vage besluitvorming, de geldigheid en de status van de geno-
men besluiten, de status van plaatselijke overleggen, en ga zo maar
door. Naar mijn idee zijn die teruq te voeren op het hinken op twee
gedachten. Enerzijds wordt er, sinds de Dodewaardakties begonnen zijn,
gehamerd op de autonomie van de basisgroepen, anderzijds is er bij ve-
len binnen de beweging toch een moeilijk onderdrukbare, want histories
bepaalde, neiging om te denken in termen van organisatie en eenheid.
Dat hebben we nou eenmaal geleerd: wil je wat bereiken dan moet je je
organiseren, dan sta je sterker, dan vorm je een macht. Juist in de
akties tegen kernenergie is echter gebleken dat die redenering geen
absoluut juiste is. juist daarom is een deel van de antikernenergiebe--
weging afgestapt van de traditionele aktievormen, en juist daarom
wordt er veel gepraat over de daarmee konsistente organisatie- (of lie-
ver: samenwerkings-)vorm. Die tegengesteldheid is verklaarbaar, immers
we proberen onze strijd, ook in z'n konkrete verschijninasvormen, ba-
sisdemokraties te organiseren, en dat wil zeqgen dat we uitgaan van

een grote mate van autonomie voor de basisgroep, terwijl de tegenstan-
der waarmee we gekonfronteerd worden op een heel andere wijze georga-
niseerd is. Die bedient zich van een automaties gehoorzamend, want
gekonditioneerd repressief apparaat, en is op vrij eenvoudige wijze
in staat om de aanvallen die erop gericht worden te pareren, De te--
genstander waarmee we te maken hebben zal dus ofwel met eigen mid=
delen bestreden moeten worden, hetgeen leidt tot uiteindelijk nut-
teloze, bij voorbaat verloren, gewelddadige konfrontaties die cha-
otiserend en demotiverend werken (vergelijk de Dodewaardaktie in '81)
ofwel met middelen die liggen in de 1ijn van het idee basisdemokratie
met steekworrden als ‘decentraal', 'kreatief' en 'aktief', kortom met
behulp vanzogenaamde prikakties, uitgevoerd door een of meerdere ba-
sisgroepen. Aan de andere kant willen we onszelf, vooruitlopend op,
zo je wilt, een revolutionaire situatie, basisdemokraties organise-

ren, en hier en nu, in de praktijk van de beweging, naar buiten toe

laten zien wat het betekent om bezig te zijn met het afbreken van
macht, van deskundigheid als machtsmiddel, van hierarchies, patriar-
chaal denken en van centralistiese besluitvorming.

Centraal daarbij staat het toekennen van maksimale autonomie op het



laagste (enige) nivo en het streven naar een zo groot mogelijke her-
kenningsmogelijkheid voor de individu in gevallen waarin grootscha-
Tige besluitvorming noodzakelijk geacht wordt. Ik zeg met nadruk "ge-
acht wordt" en niet “is": verderop zal ik proberen te verdedigen dat
we af moeten stappen van het nemen van gemeenschappeligjke besluiten.
In Die zin wordt basisdemokratie opgevat als een alternatieve levens-
wijze, en is er sprake van een optimale afstenming van middel op doel.
1k ben het met die invulling van het begrip basisdemokratie niet eens.
Net zo min als de parlementaire demokratie is basisdemokratie een le-
venswijze. In onze opvoeding en ons onderwijs zijn we natuurlijk wel
steeds gekonfronteerd met een aantal waarden die met die paricmen-
taire demokratie samenhangen, net zo goed als dat met basisdemokratie
het geval is. Maar naar mijn idee is het toch meer een manier waarop

“je je vanuit een voor mijn part anarchistiese levenswijze organiseert

en, als je dat nodig vindt, besluiten neemt. Het begrip basisdemokra=
tie wil ik, met andere woorden, enger opvatten. Basisdemokratie is

een manier waarop we ons in de Dodewaard gaat dicht - beweging organi-
seren en is op zich een manifestatie van onze idee&n over een machts-
vrije samenleving en over zelfbeheer; basisdemokratie schiet tekort
(of is in ieder geval als konsept onvoldoende uitgewerkt) in een
strijd die gericht is op een direkte openlijke konfrontatie met een
hierarchies georganiseerde, repressieve tegenstander: kortom twee we-
relden botsen, en hoe:

BESLUITVORMING

‘Raar mign mening moeten we z0 snel mogelijk afrekenen met basisdemo-
kratie als besluitvormingsmodel. In de basisdemokratiese opvatting
over besluiten nemen staat tot nu toe konsensus centraal. Het kon-
censusmodel is stuipenderwijs in de Dodewaard gaat dicht - beweging
binnengekomen als een implisiete kritiek op het stemmen in de tra-
ditionele demokratiese modellen en als modus om via uitvoerige dis-
kussie te komen tot standpunten waarin de autonomie van de basis-
groep gewaarborgd wordt.Het is al meer door mij gezegd: die autono-
mie wordt hoe langer hoe sterker benadrukt. Vaak is dat, het moet
gezegd, gebeurd om de eigen mening te kunnen blijven behouden. Tij-
dens de voorbereiding van de Dodewaardblokkade in 1981 is er slecht
met dat idee omgegaan. De problemen met betrekking tot de besluit-
vorming en de autonomie van basisgroepen is nauwelijks ter tafel ge-
komen omdat er zonodig zoveel geregeld moest worden. En dat had tot
gevolg dat er voor een van de krusiale beslissingen in die aktie
geen duidelijke formulering gevonden kon worden. Het ging om de
vraag wanneer de pleurisaktie uit had. moeten breken. Daar is nogal
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wat om te doen geweest, met name over de nauwkeurig te formuleren

omstandigheden en voorwaarden waaronder dat had moeten gebeuren.

Daar is geen duidelijke uitspraak over gekomen: er werd konsensus

bereikt, met als gevolg een vage formulering. En dat had weer tot

gevolg dat, toen voor veel mensen het moment van de pleurisaktie
daar was, voor even zovele mensen gold op grond van dezelfde formu-
lering, dat er doorgegaan moest worden met de blokkade aktie. Het
uiteindelijk resultaat is geweest dat we ons, onder dreiging van
rechts (staats)geweld naar huis hebben laten sturen. Ik ben me erva

bewust dat ik de gang van zaken wat schematies voorstel. Waar het n

om gaat is dat het niet mogelijk is om op landelijk nivo enige over

eenstemming te bereiken. De ideeén en opvattingen lopen ver uiteen.

Daaruit zijn twee mogelijke konklusies te trekken:

- Ofwel we beginnen niet meer aan zulke akties en gaan op kleinere
schqal (eentje waarin basisdemokratie tot haar recht kan komen)
aktief worden; het kan dan nog zo zijn dat akties spontaan een ma
sale ondersteuning krijgen door het &lan dat ervan uitgaat.

- Ofwel, wanneer we nog eens tot gezamenlijke akties komen, zeker
als die gericht zijn op een konfrontatie, dan organiseren we, sch
niet, demokrafies centralisties, waarbij het vertrouwensvotum een
wezenlijke rol speelt. Dat is een logies gevolg van de wens om ee
groqtschalige aktie te organiseren. Gezien echter de volstrekte a
wezigheid van ook maar enige vorm van vertrouwen die door halve d

- kussies en valse beschuldigingen tussen de verschillende vleugels
van de Dodewaard gaat dicht - beweging alleen maar in stand gehou
den wordt . en door sommige mensen zelfs zorgvuldig gekoesterd wor
is dat een hersenschim. Waarmee de eerste konklusie geldt.

Maar hoe je het ook wendt of keert, de Kalkardemonstratie van 1977

zo georganiseerd. En, met alle tekortkomingen een superdemokratiese
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haar soort. Veel van de op konsensus gebaseerde uitspraken uit ons ba-
sisdemokratiese tijdperk, zijn terug te vinden in de notulen en pers-
verklaringen van die Kalkardemonstratie, met name waar het ging om de
verscheidenheid van aktieopvattingen binnen een grote aktie. De belang-
rijkste diskussie van toen, al of niet raar de wei van boer Maas voor
de slotmanifestatie, kon pas op de dag van de demonstratie, afhankelijk
van de situatie, genomen wordén. Er is ook toen een manier gevonden om
dat besluit een zo breed mogelijk draagvlak te geven.

Wat mij betreft geldt dus de eerste konklusie, die is ook het minst
strijdig met onze eigen ideeén. De vraag die zich dan opdringt is hoe
je de strijd dan moet voeren. Voordat ik me daaraan waag, is het nodig
om nog eens het begrip konsensus bij de kop. te pakken, teneinde straks
de status van het landelijk overleg duidelijk te krijgen. Konsensus is
in het slechtste geval een verkapte vorm van vetorecht. Konsensus is
in het beste geval een dwangbuis waarin de meningen van vertegenwoor-
digers/sters van basisgroepen, of nog erger, van plaatselijke over=
leggen, vermalen worden tot een soort van mening die iedereen nog

wel vaagweg deelt, en ook moet delen vanuit de nogal traditionele
beleving van het begrip demokratie en door het door dik en dun vast-
houden aan het idee van eenheid. Het landelijk overleg neemt beslui-
ten langs die moeizame en schijnbaar demokratiese weg. Het Tijkt een
loffelijk streven om te proberen minderheidsstandpunten te voorkomen,
maar het is wellicht aardiger om eens van een heel ander idee over
het landelijk overleg uit te gaan. Daarin bestaat de konsensus hier-
in dat er geen besluiten meer worden genomen. Het landelijk overleg

is geen besluitvormend orgaan, dat zijn slechts de basisgroepen.
Eventueel kunnen basisaroepen samenwerken en tot besluiten komen,
maar dat komt dan omdat er faktoren zijn die diesamenwerking op na-
tuurlijke wijze tot stand brengen. Over plaatselijke overleggen wil

ik hier alleen dit zeggen: ik beschouw ze als vormen van samenwer-
king van een aantal basisgroepen op een punt. Meer pretenties mag
zo'n overleg niet hebben, anders wordt het een vreselijke puinhoop
zoals in Nijmegen, waar langzamerhand iedereen afhaakt en een klein
klubje bij elkaar blijft komen. De oorzaken Tiggen in de zeer uiteen-
Topende opvattingen over hoe de strijd tegen kernenergie gevoerd

meot worden en‘welke punten daarin belangrijk zijn. Pogingen om zo-
jets op een 1ijn te brengen, lijden een voor een schipbreuk. Nee,

dan Tiever geen overleg of verschillende overleggen rond een tema

of aktie waaraan diegenen meedoen die zoiets in prinsiepe zien zit-
ten. -

Op die manier is het probleem van de konsensus en de spanning tus-
sen konsensus en autonomie, een van de centrale problemen tijdens het
weekeinde over basisdemokratie, uit de wereld, krijgt het begrip au-
tonomie van de basisgroep een duidelijker dimensie, en kan de in-
terne strijd over die grondslagen losgelaten worden ten gunste van
een politieke strijd naar buiten toe. ;s

Het is wel even wennen: de besluitvorming en de uitvoering van de
besTuiten, alsmende de verantwoordelijkheid ervoor, komt te liggen
bij de basisgroepen; daar waar die dingen thuishoren. Immers, mensen
in de basisgroep vertrouwen elkaar en zijn over het algemeen kreatief
genoeg om eigen idee&n te laten ontstaan of aktief genoeg om bij be-
staande aktiviteiten (bijvoorbeeld giroblauw, energiewinkels, plaat-
selijke akties) aansluiting te vinden. Daar moet dan wel de ruimte
voor ontstaan. Basisgroepen zijn prima in staat om dat soort dingen
aan te pakken als maar niet het &lan eruitgehaald wordt door een
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klub bedenkelijk kijkende mensen in het landelijk overleg, die over
dingen praten waar de meeste basisgroepen nauwelijks mee bezig zijn.
Het grote voordeel is dan ook dat basisgroepen die nu ontzettend ak-
tief, kreatief en geTnspireerd beziagaan, niet gedwongen worden (of
zich gedwongen gaan voelen) zich bezig te houden met problemen die o
de hunne niet zijn (bijvoorbeeld of de boeren.in Dodewaard ja dan |
nee een financi&le genoegdoening moeten krijgen voor de geleden scha-
de tijdens de laatste Dodewaardblokkade.
Het Landelijk Overleg dient daarmee niet opgeheven te worden. Het moe
een plaats worden waar mensen uit de basisgroepen elkaar kunnen ont-
moeten en idee&n over akties en aktiviteiten in kunnen brengen, of |
op kunnen doen. Een goeie solidaire, maar wel kritiese bespreking van
die aktiviteiten kan een leerproses zijn, en kan de twijfels die je
hebt over de vraag of je in je eigen omgeving als basisgroep geed
bezig bent, wegnemen. Anderen kunnen idee&n overnemen zodat de strek-
king van voorstellen als "We gaan gedurende een paar maanden decentra
le akties plannen" absurd wordt, omdat het de 'natuurlijke' situatie
is. Wie zei het ook weer zo beeldend: "Laat honderd bloemen bloeien".
Alleen op die manier kunnen we, voorlopig, een antwoord formuleren o
het massieve optrgden van de staat als repressieapparaat, tegen op-
komend rechts en....wat we op dit moment niet uit het oog moeten ver
liezen: het onmiskenbare offensief om kernenergie door te voeren.

De harde konfrontaties hebben we tot nou toe verloren, en in het lan-
delijk overleg moet plaats komen, om naast ideegn over akties en der
gelijke, ook politiek-strategiese standpunten kenbaar te maken. Bij-
voorbeeld hoe ziet de antikernenergiebeweging er momenteel uit en wa
zijn haar perspektieven? Daar moet over gepraat worden zonder dat da
beslissingen over vallen of gestreefd wordt naar een eenheidsworst D
basisgroepen kunnen ieder voor zich wel uitmaken wat in hun ogen de
beste strategie, de beste politieke analise is en vandaaruit handele
op grond van eigen mogelijkheden, omstandigheden, kreativiteit en in
zicht.

Ruud Bdkkerink




' BASISDEMOKRATIE
EN
RECHT OP VERZET

" We pikken het niet Tanger. Als Gelderse Stroomgroepen en energie-
koriitees hebben we besloten dat Dodewaard dit jaar dicht gaat!

Wle eisen het recht op om over onze eigen toekomst, ons eigen le-
ven te kunnen besTissen. Daarom stellen we voor in oktober '80
'zelf de stopzetting af te dwingen".

a

Zo zelfverzekerd klonk de anti-kernenergiebeweging anno 1980 voor
de eerste grote Dodewaardaktie. Naast 'openbaarheid' en 'basis-
demokratie' was 'recht op verzet' een van de uitgangspunten voor
| de Dodewaardakties. En terecht houden we ons daar nog steeds aan
vast. We hebben ze destijds niet voor niets gesteld. Toch klin-
ken we een stuk minder overtuigend; naar buiten toe zoals bleek
bij de laatste aktie in Dodewaard (wie kan mij een goed achter-
grondartikel over deze principes aanwijzen..... en ligt dat alleen
aan de zo op sensatie beluste burgerlijke pers?), en naar binnen
toe: welke basisgroep of welk overleg komt verder dan het uiten
van vage kreten t.a.v. 'basisdemokratie' en 'recht op verzet'?
Allerminst verwonderlijk is dit natuurlijk niet. Het verloop van
de akties en de gevolgen hiervan voor de a.k.b. hebben ons wel
even van ons zo zelfbewuste apropos gebracht. Debet hieraan zijn
pehalve eksterne faktoren (opkomend rechts, overheidsgeweld) m.i.
ook interne faktoren. Een herbezinning op bovengenoemde uitgangs-
punten 1ijkt mij dan ook noodzakelijk. Deze brosjure wil daarin
voorzien door behalve in te gaan op 'basisdemokratie' ook een
hoofdstuk te wijden aan 'recht op verzet'. Deze diskussie 1ijkt
me met name belangrijk gezien het rechtse (overheids)geweld waar-
mee we bij de laatste Dodewaardaktie gekonfronteerd werden.
In het volgende wil ik dan vooral aandacht besteden aan de vol-
gende punten:
1. Waaraan ontlenen wij ons recht op verzet?
2. Wat is het verschil tussen 1inks en rechts 'recht op verzet'?
3. Welke rol speelt het geweld hierin? (helaas, ik denk niet dat
we om die geweldsdiskussie heenkunnen)

=
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1. WAARAAN ONTLENEN WIJ ONS“"RECHT OP VERZET"?

De strijd die wij voeren tegen kernenergie heeft alles te maken
met de maatschappij die voor een dergelijke technologie kiest.

In zo'n maatschappij raak je de zeggenschap over je eigen leven
volledig kwijt (zie ook hoofdstuk 2). De aarde wordt Teeggeroofd,
de natuur vernietigd en ons bestaan bedreigd. Zo'n maatschappij
kan alleen bestaan dankzij een ondemokratische, onderdrukkende
struktuur. En aandit laatste ontTenen wij in principe ons recht

op verzet. Je passief neerleggen bij een dergelijke situatie

(door sommige rechtsorde genoemd) zou blijk geven van een fata-
1isme dat uiteindelijk zal leiden tot zelfvernietiging. Ethisch
gezien heb je zelfs de morele plicht te vechten voor je eigen en
andermens leven. Je zou dus kunnen spreken van een plicht om je

te verzetten.

Maar toch, ik heb zelf altijd moeite met zo'n teoretisch, vaag
verhaal. Het klinkt mooi, het is bovenal waar, maar....hoe moet
dat dan? 4

Met bovenstaand verhaal in mijn hoofd kan ik met een gerust gewe-
ten in een plane naar de States vliegen en president Reagan over-
hoop schieten. Ik.kan een elektriciteitspaal omzagen om uiting

te geven aan mijn onvrede over het huidige energiebeleid. Als ik
in E1 Salvador zou wonen zou niemand hier moeilijk doen over een-
toepassing van dergelijke praktijken. Daar is geen sprake van een
rechtsorde, maar hier toch ook niet? Toch is er verschil? Waar
trek je je grenzen en waarom? 3
De diskussie over 'recht op verzet' zal moeten gaan over wat je

nu zelf kan en mag doen om iets te veranderen. Hierbij zul je uit
moeten gaan van de situatie waarin je nu zit: je huidige tegen-
standers, de politieke machtsverhoudingen van dat moment, de kracht
van je eigen beweging en ... de publieke opinie ???

Wat ik met bovenstaande wil zeggen is dat je naar mijn idee niet
kTaar bent met je beroepen op je recht tot verzet alleen.

Als ik even terugkijk naar de eerste Dodewaardaktie en de voorbe-
reiding daarvan dan werd toen ons recht om ons op die maier te
verzetten duidelijk gekoppeld aan de ondersteuning die we zouden
krijgen van de bevolking. En die ondersteuning hadden we. Deson-
danks kregen we de diskussie over het aantasten van de rechtsorde
over ons heen. Maar dat was niet erg. Op die manier konden we onze
ideeén kwijt en werd in brede kringen de diskussie over de 'par-
lementaire demokratie' aangezwengeld. In informatiekampanjes, in
gesprekken met de 'bevolking', merkete je, ondanks een fatalistische
houding begrip voor je aktievorm. Als je niet verwacht met direkte
akties konkrete resultaten (zoals de sluiting van een centrale) op
korte termijn te behalen en toch je strijd verder wilt voeren met
het doel uiteindelijk wel resultaten te boeken zul je m.i. lange-
termijn-strategisch moeten gaan denken. Daarbij vind ik dat je de
mening van dat gedeelte van de bevolking dat in principe achter
je strijd staat niet terzijde kunt schuiven. Konsekwentie is dan
wel dat je daar ook kontinue aan moet blijven werken: info-werk,
energiewinkel, giroblauw en diskussie over je aktievormen.Hier-
mee wil ik niet zeggen dat je dus moet afzien van direkte, radi-
cale(re) akties. We hebben destijds welbewust afstand genomen van 20
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de aktievormen die deze rechtsorde ons, repressief tolerant als ze
is, Foegtond. Daarom moet je ook zeer krities staan tegenover '
initiatieven als dat van het L.E.K., dat ons eerder terug naar "af"
stuurt als dat we daar als beweging verder mee komen.
Echter, misschien stap ik nogal slordig over de dagelijkse aktie-
praktijk heen. Als je keer op keer je longen moet laten volpompen
met traangas, op de loop moet voor rechts (overheids)geweld dan word
Je het wel beu telkens weer stenciltjes uit te delen en rustig uit
te 1egg§n waarom je nu weer bereid bent een pak slaag te inkasse-
ren en is het zeer goed voorstelbaar dat je je in het leer steekt,
je helm opzet, Je knuppel pakt en oorlogsstrategieén bedenkt om
eens een keer niet af te hoeven druipen. Echter pessimistisch als
ik ben denk 1k.toch dat je op die manier altijd verliest. Op de
eerste plaats is onze zo vredelievende rechtsstaat toch'altijd nog
in staat om meer geweld ten toon te spreiden als wij. Op de tweede
p]aats kr13gen ze je precies in de hoek waar ze je graag willen
zien, om je daarna lekker te kunnen kriminaliseren gesteund door
E:£g§§;1gkg pers, zgn.E1inkse parlementariérs, de bevolking en
roeperingen. En wat is i ] i =
gt LG eeg g o de konsekwentie voor je eigen be
Recht op verzet, ok§, maar ten koste van wat??
Bg]angr13k is vq]gens mij steeds te blijven nadenken over de ma-
nier waarop je je recht op verzet uitvoert en beargumenteert, in
het belang van je eigen strijd. ’
In het bovenstaande 1ijkt het misschien regel om onderscheid te
maken tussen kraak- en antikernenergiebeweging.
Op de eerste plaats 1ijkt de strijd tegen woningnood, speculatie,

wanbeleid e.d. veel konkreter. Je vecht vo imai

. r - d or een primair recht:
wonen. De anti-kernenergie strijd ligt voor de megste mensen
wat verder van hun bed. Wat zou je je druk maken om een of an-
dere fabriek in Dodewaard of waar dan ook. Dit schijnbare ver-




schil (in feite tast de invoering van kernenergie veel meer aan
dan alleen je woonrecht, nl. je leven) heeft wel konsekwenties
voor de manier waarop je je aktievormen aan de mensen duidelijk
moet maken.

Op de tweede plaats, en dit is een logies gevolg uit de eerste
konstatering, 1ijk je in anti-kernenergieakties meestal de 'aan-
vallende' partij, bv. je blokkeert een kerncentrale, en in kraak-
akties de 'verdedigende' parij, je verdedigt een pand.

Beide groeperingen maken in min of meerdere mate gebruik van ge-
weld.

lormaliter werkt het 'rechtsgevoel’ in een rechtsstaat als de on-
ze zo dat je minder zwaar gestraft wordt als je uit verdediging
geweld gebruikt; men heeft daar meer begrip voor. Dit begrip
vindt men blijkbaar toch alleen maar in individuele gevallen bin-
nen rechtszalen, in de aktiepraktijk van kraak- en anti-kernenergie

beweging worden beide groeperingen even zwaar gestraft en gekrimina-

liseerd. Blijkbaar worden beiden toch als ‘aanvallend' beschouwd

en is de overheid de 'verdedigende' partij. En dat klopt ook denk ik.

De overheid/politie verdedigen hun 'rechtsstaat' en wij vallen
die aan. Dat hoeven we ook niet te ontkennen, maar moeten we wel
duidelijk maken om een brede, strijdbare beweging te kunnen krij-
gen. Er is wat dat betreft geen enkel verschil tussen kraak- en
anti-kernenergiebeweging en dus geen enkele reden waarom een kraak-
beweging op een andere manier met geweld en informatieaktiviteiten
om zou moeten/mogen gaan als de a.k.b. M.i. mag er binnen de kraak-
beweging wat dat betreft nog wel het een en ander veranderen. Te
vaak wordt er gebruik gemaakt van argumenten als "dit is ons pand,
onze fabriek, we hebben recht om te wonen. Wij worden aangevallen,
we moeten ons verdedigen" zonder dat achterliggende idee&n duide-
1ijk worden en waarmee het gebruik van geweld wordt gelegitimeerd.
Dat het geen effekt sorteert in de zin van een grote, massale bewe-
ging is in veel gevallen duidelijk. Als er bv. vorig ja@r in Nij-
megen duizenden mensen meeliepen in een kraakdemonstratie en dat
is nu gereduceerd tot twee honderd dan is er volgens mij iets fout
egaan.
aegkunnen wat dat betreft misschien ook nog wel wat leren van de
anti-militairistische beweging die naast hun radicale akties veel
aandacht besteden aan informatie (P.M.C.-papaers). Ook de manier
waarop de kraakbeweging in Nijmegen op dit moment bezig is met
aktiviteiten aaangaande een op handen zijnde A.P.V. m.b.t. een
kraakverbod vind ik zeer positief. Met een dergelijke publiciteits-
kampanje zullen akties (ook hardere) in ieder geval beter begrepen
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2. HET VERSCHIL TUSSEN LINKS EN RECHTS 'RECHT OP VERZET'.

Links beroept zich op 'recht op verzet' teneinde de nu bestaande
rechtsorde aan te tasten.
Rechts beroept zich op 'recht op verzet' teneinde de nu bestaande -
rechtsorde te handhaven.
Belangrijk bij zulke uitspraken is eerst duidelijk te krijgen wat
je verstaat onder links en wat je verstaat onder rechts. Ook is het
noodzakelijk te analiseren wat zo'n rechtsorde . dan presies inhoudt.
Onder 'links' versta ik die mensen/groeperingen die een strijd voe-
ren (daadwerkelijk, niet parlementair) om de huidige machtsstruktu-
ren die gebaseerd zijn op schijndemokratie en onderdrukking af te
breken en daarvoor in de plaats werken aan een werkelijke (basis)
demokratie, gebaseerd op de autonomie van de mens, op zelfbevrij-
ding, zelfverantwoordelijkheid en respekt voor de ander.
Om te omschrijven wat ik onder 'rechts' versta en duidelijk maken
wat die groeperingen/mensen willen is een stuk minder eenvoudig.
Je moet namelijk een pnderscheid maken tussen 'rechts' en 'fas-
cisme', alhoewel de scheidingslijn in de praktijk moeilijk te trek-
ken is. Het tegenwoordige taalgebruik .erkent dit onderscheid ook
nagenoeg niet. Het woordje “fascist' wordt te pas en te onpas ge-
bruikt. Iedere boze boer is een fascist, ook een M.E.-er krijgt
die term naar z'n hoofd geslingerd. Rechts kan mijn inziens wel
fascistoide trekken vertonen zonder dat je ze hierdoor fascistisch
mag noemen. Om een beetje duidelijkheid te scheppen in deze war- -
boel van begrippen, (voor)oordelen e.d. wil ik uitgaan van de as-
pekten en omschrijvingen die te vinden zijn in het boekje-"Oud en
nieuw fascisme" van de Anne Frank Stichting. Uit deze 1ijst van
kenmerken kan men dan zelf uitmaken welke betrekking hebben op die
rechtse groeperingen waar wij momenteel mee gekonfronteerd worden.

!

A. Belangrijkste idee&n van fascisten

1. ongelijkheid. Fascisten vinden de ene mens meer waard dan de
andere, waardoor de ene mens meer rechten heeft dan de andere.
Zij geloven niet in de gelijkwaardigheid van alle mensen (ras-
cisme, seksisme, eigen superioriteit, leiderschap).

2. het eigen volk. Fascisten vinden zichzelf in de eerste plaats
belangrijk omdat ze denken tot het beste volk te behoren. Ze zijn
daar trots op.

3. overdreven nationalisme. Het in 2 genoemde volk moet bij el-
kaar wonen in één natie. Andere landen en volkeren zijn minder-
waardig.

4. geen tegenstellingen in het volk. In het volk mag geen onrust
zijn. Groepen in het volk mogen niet strijden voor hun eigen
rechten en belangen, zoals arbeiders, vrouwen enzovoorts.

B. Fascisten richten zich tegen:

1. Mensen die het niet eens zijn met hun ideeén zoals communisten,
socialisten, vakbondsmensen en feministen.

2. De zondebokken. Fascisten hebben meestal een sterke behoefte
aan zondebokken. Dat zijn groepen mensen die de schuld krijgen



van alles wat in de samenleving fout gaat. (in de tweede wereld-
oorlog de Joden, anno 1982 de buitenlanders)

C. Hoe fascisten te werk gaan

1. Gevoelens zijn belangrijker dan het verstand. Het zgn. 'gezonde
volksgevoel'. 2

2. Ze verheerlijken geweld. Voor hen geldt het recht van de sterkste

3. Ze willen altijd indruk maken. Veel machtsvertoon.

4. Ze spelen in op onzekerheid en angst.

Faktoren op sociaal-ekonomisch gebied en sociaal-psychologische fak-
toren vormen een goede voedingsbodem voor het kunnen onstaan van fas-
cisme. Hoe deze twee zich presies tot elkaar verhouden is nog niet
duidelijk. De diskussie hierover is nog niet uitgevochten. Hoe.zit
het nu in-Nederland?

Sinds 1971 kennen we in Nederland de Nederlandse Volksunie. Uit hun
programma, propaganda en aktiviteiten blijkt dat het hier gaat om
een (neo)fascistische groepering. Sinds 1980 kennen we ook de Cen-
trumpartij die zich vooral kenmerkt door uitgesproken rascisme. Uit
hun verdere propaganda en publikaties wordt niet duidelijk of ook
andere (neo)fascistische idee&n een rol spelen. Naast deze twee
politieke groeperingen kennen we ook nog andere organisatievormen
waar neo-fascistische of rechts-ekstreme idee&n hun plaats hebben.
Zo kennen we (maar al te goed) het Oud Strijders Legioen, een vrij
grote ekstreem-rechtse pressiegroep die zich vooral anti-communis-
tisch en anti-socialistisch opstelt. Het gevaar van deze groepen

is dat ze onder bepaalde omstandigheden mensen kunnen proveceren en
via hun propaganda kunnen uitgroeien tot groepen die wel degelijk
van invloed kunnen zijn op onze samenleving.

Beide groeperingen, zowel 1linkse als ekstreem rechtse, claimen dus
het recht op verzet. Mijns inziens heeft recht op verzet alles te
maken met het doel dat je je gesteld hebt. Als ekstreem rechtse groe-
peringen, zoals het OSL, zegt de bestaande rechtsorde te willen be-
schermen zal dat bij de meerderheid van de bevolking zeer plausibel
in de oren klinken. We leven toch immers in een demokratie. En dat
zelfs de werkelijke machthebbers gretig gebruik maken van de stem-
mingmakerij van rechts hebben we in Dodewaard aan den 1ijve onder-
vonden. Ze speelden simpel samen onder &én hoedje, in die zin dat
de overheid gebruik maakte van de provokaties en dreigementen van
een groep als het OSL om een voor de overheid op dat moment een
bedreigender groeperingen (a.k.b.) hard aan te pakken. Met een
beetje historisch besef moet je je kunnen realiseren dat dat niet

de eerste maal is dat zoiets gebeurt, en met wat voor desastreuze
gevolgen. Wat beweegt een sociaal-demokratische regering daartoe?
Goebbels deed destijds een macabere uitspraak over dergelijke prak-
tijken:

"Dat zal altijd een van de beste grappen van de demokratie blijven,
dat zij haar doodsvijand zelf de middelen heeft gegeven waarmee ze
verwoest werd".

In hoeverre nu is onze huidige demokratie gevoelig voor fascistische
idee€n? In hoeverre staat onze sociaal-demokratie daarvoor open?
Oppervlakkig bekeken 1ijkt het of onze sociaaP~demokraten zo hun 24
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best doen te strijden tegen ongelijkheid en onderdrukking. Ze kre-
eren een verzorgingsstaat met allerlei sociale wetten, iedereen
mag zogenaamd meepraten (denk aan de BMD), maar als puntje bij
paaltje komt houden ze wel mooi vast aan hun kapitalistische begin-
selen en blijft het dezelfde kleine groep die de touwtjes en macht
in handen houdt. Maar wat gebeurt er als die verzorgingsstaat aan
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hgt wankelen raakt, bijvoorbeeld als gevolg van een ekonomiese kri-
sis? Zullen we dan het ware sociaal-demokratische gezicht zien?

Dat wij dit ware gezicht in al z'n grimmigheid al eens hebben mogen
aanschouwen (met name in Dodewaard '81) heeft ons alleen maar be-
wuster gemaakt van de ongeloofwaardigheid van zo'n demokratie. Je
kgnt de schijn niet ophouden door ten aanzicn van het opkomend fas-
cisme alleen maar symptonen te bestrijden zo. - aeen toestemming




voor vergaderingen of deelname aan verkiezingen door dergelijke
clubs. De voedincsbodem van (neo)fascisme dient te worden weggeno-
men , en daarop is het beleid van de overheid zeker niet gericht.
Je kunt je zelfs afvragen in hoeverre men die niet bemest. Men
biedt geen werkelijk perspektief voor de ekonomiese krisis. Struk-
tureel ekonomische oorzaken worden-niet bij de wortel aangepakt. In-
tegendeel het huidige beleid zorgt alleen maar voor meer perspektief-
loosheid, angst en onzekerheid en pakt de grootste groep: de Taagst-
betaalde en werkelozen. Aktiegroepen en organisaties die autoritaire
strukturen en gezagsverhoudingen die ongelijkheid in stand houden aan
de kaak stellen worden niet gehoord, zelfs gekriminaliseerd. De roep
om 'gezag en vrijheid' en de 'stem van de zwijgende meerderheid’
wordt op een slinkse manier gebruikt om bijna onopvallend de huidige
'demokratie' om te buigen naar een autoritair georganiseerde repres-
sieve samenleving. Een geleidelijke verandering die zal leiden tot
een sterke staat, waarin individuen volkomen gekontroleerd en gema-
nipuleerd worden. En dit alles onder het mom van 'de vooritgang der
techniek' en het ekonomisch belang hiervan. De bewapeningswedloop,
e invoering van kernenergie, databanken, computerregistratie zijn
daar voorbeelden van. De overheid heeft nauwelijks greep op de macht
van de technokratie. Aan eisen die gesteld worden, Teefbaar miljeu,
vrede, veiligheid, werkgelegenheid kan men niet voldoen. Hierdoor
neemt de kritiek toe en het vertrouwen steeds meer af. Diezelfde o-
verheid zal haar zwakte proberen te verbergen door een steeds repres-
siever optreden, die kan leiden tot een sterke staat en machteloze
burgers. Misschien is dit een wezenlijk ander proses dan de fascis
tische ontwikkeling, maar het tast wel dezelfde waarden aan als het
fascisme. Alle elementen van de fascistische ideadlstaat kan men er
in min of meerdere mate in terugvinden: sterke staat, vreedzame en
geordende samenleving (openbare orde handhaven), vooruitgang van het
volk, werkzaamheid enzovoorts.
Dat maakt onze strijd niet gemakkelijker, maar wel noodzakelijk. We
zullen duidelijk moeten maken dat hun rechtsorde de onze niet is, en
dat wij een andere invulling geven aan het begrip demokratie.
Hierbij komt ook het begrip autonomie om de hoek kijkem, een belang-
rijk aspekt vanbasisdemokratie. Je bepaalt zelf hoe je je leven wilt
invullen, daarbij slechts beperkt door je respekt voor anderen van-
uit een besef van- gelijk(waardig)heid en je eigen verantwoordelijk-
heidsgevoel. Uitgaande van je eigen geweten en rechtvaardigheidsge-
voel bepaal je waar je het wel of niet mee eens bent en waar je je
tegen wilt verzetten. De kaders die de parlementaire demokratie of
de heersende rechtsorde ons hierbij stellen zijn hiervoor niet maat-
gevend of normbepalend. Autonomie betekent dat je beslissingen over
je eigen leven en daarmee je verantwoordelijkheid niet afgeeft aan
een parlement. Daarbij komt nog dat de beslissingen die binnen een
parlementaire demokratie genoemen worden beslissingen zijn die val-
1en binnen de marges van de ekonokische belangen. De ontwikkelingen
met betrekking tot kernenergie maken dat wel heel duidelijk. Wat
zijn de konklusies die de overheid getrokken heeft uit het steeds
breder wordend verzet tegen kernenergie? Enkele resente voorbeeiden:
- ondanks de belofte in de referingsverklaring dat Nederland zich
geheel zou terugtrekken uit het Kalkarprojekt stelt men het nu
toch op prijs mee te blijven doen-in hut belang van de nederland-
se industrie (bezuinigingen, hoezo?) 26
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- ondanks bezwaarschriften hebben Provinciale Staten in Zeeland
een vergunning gegeven voor de uitbreiding van het opslagbassin.
- ondanks de verkeizingsbelofte van de PvdA dat binnen drie maan-
din ge kerncentrale Dodewaard gesloten zou zijn, draait die nog
steeds.
Eenzelfde 1ijst van beslissingen die over onze hoofden heen geno-
men wqrden zou je kunnen opsommen met betrekking tot woningbeleid,
we1z13nswerk, gezondheidszorg, onderwijs enzovoorts. Je kunt dan in
feite maar tot &én konklusie komen: we hebben geen enkel recht in
deze rechtsstaat en onze demokratie is net zo min demokratisch als
e zo volprezen Atheense demokratie.

melden. We strijden namelijk niet alleen i
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Met betrekking tot kernenergie valt er echter nog wel wat meer te

dan ook gretig gebruik van. Ze gebruiken de technologie om de samen-

leving te vormen. En dit kan ook omdat de technologische planning
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of ter diskussie stelt, wordt als een hindernis gezien. In feite ;
wordt de demokratie hierdoor tot iets dat niet geschikt is voor de
machine. Alles moet goed verlopen en daarvoor heb je gehoorzame
politici nodig. En wij, de gewone mensen, juist, wij zijn de zwakke
schakel in deze technologie, en daarom moeten ook wij gekneed wor-
den zodat we wel een radertje kunnen vormen in die monsterlijke
machine. Het Tiefst zou men dan ook zonder de mensen werken, maar ja,
we zijn er nu eenmaal. En daarom is er maar een manier: de mens kon-
troleren, in de eerste plaats als individu, maar ook zodanig kontro-
leren dat hij/zij zich konformeert aan de gevaarlijke eigenschappen
van die technologie die zich steeds meer ontwikkelt en steeds gevaar-
lijker wordt. Aan de nieuwe technologie zijn risicifaktoren inherent.
Aangezien de technologie sterker wordt, wordt de mogelijkheid van on-
gelukken groter, evenals de gevolgen, en daarom moeten de mensen

die in die technologie werkenzich onderwerpen aan een zeer sterke
discipline. Deze technologi® kan alleen in stand worden gehouden
wanneer demens zich dus volledig onderwerpt. Echter om alle risisko
uit te sluiten, zal men eensterker repressieve politiestaat in het
leven roepen: voild, de atoomstaat van Junck, in Frankrijk heet dat
het elektrofascisme, een duidelijker term, dunkt me.

Als we nu even terugkijken naar de kenmerken van het 'klassiek'
fascisme, dan zijn er inderdaad verschillen, maar ook sterke over-
eenkomsten. Er is geen gelijkwaardigheid van individuen, er zal

‘niet gesreden mogen worden voor eigen rechten en belangen. Het
leiderschap zal niet gecentreerd zijn rond één persoon, maar zal
bestaan uit een stelletje "deskundige technokraten" waaraan het

volk zich over moet Teveren.

En bedenk: de dreiging van een herlevend fascisme blijft in essen-
tie bestaan al zal het zich eventueel anders manifesteren. In de
vorm van een technokratische samenleving??? Dit kunnen en mogen

we niet pikken. Dat verleent ons recht op verzet, als het moet met
geweld. Waar recht tot onrecht wordt, is verzet een plicht! Wij

zijn de zwakke schakel in de machine en dat moeten we net zo lang
uitbuiten totdat die vernietigd is.

Qkf & AP

3. DE ROL VAN HET GEWELD

De afgeloperi jaren hebben we, gewild of ongewild, de geweldsdiskussie

moeten voeren. Vaak werd ie aan ons opgedrongen van buitenaf (pers

en overheid), maar vond dan toch nog een vruchtbare voedingsbodem

in de beweging zelf. Er werd (en wordt) zelfs onderscheid gemaakt

tussen 'de principieel geweldlozen' en 'de in principe geweldlozen'.

We zijn er nooit uitgekomen, noch uit de teoretische diskussie 28
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AZoa1s ik al eerder schreef doet niemand binnen 1links, en zelfs par-

- vooringenomenheid dat het gebruik van geweld altijd negatieve uig-

over het gebruik van geweld, noch uit de interne moeilijkheden
waarvoor dit probleem ons stelt.

Algemeen

lementair links, moeilijk over gebruik van geweld door de bevrij-
dingslegers, maar naarmate het dichter bij huis komt wordt het
lastiger. Dit komt waarschijnlijk omdat de verhoudingen hier anders
en beter lijken. Dat.dat niet zo is mag uit het vorige hoofdstuk
duidelijk zijn geworden. We dienen ervan doordrongen te zijn dat

het sisteem waarin we leven een repressief en dus gewelddadig karak-
ter heeft. Een van de uitingsvormen daarvan is: de invoering van
kernenergie. Dit is ons sterkste argument als 'ze' ons op het brood
willen geven dat wij gewelddadig zijn. Toch kun je hiermee alleen de
diskussie niet afdoen. Als je vindt dat je het recht hebt om in verzet
te komen tegen de bestaande verhoudingen is vraag twee of je dan |
ook bereid bent geweld te gebruiken. Als je meedoet aan een blokka-
de in Dodewaard toon je je verzet. Ben je dan echter ook bereid die
blokkade met geweld te verdedigen of druip je af na de erste M.E.-
charge?

Het zou prettig zijn als daar binnen de beweging eensgezindheid o-
ver was, maar ja, verschillen in ervaring, persoonlijkheid en idee-
en maken dat ten enenmale onmogelijk.

Eén centrale vraag ten aanzien van geweld moet iedereen zich wel
steeds opnieuw stellen, nl. in hoeverre komt het gebruik van geweld
overeen met het doel dat we voor een bepaalde aktie gesteld hebben.
Het dilemma geweld/geen geweld is een afweging van doel en middel.
Dus de belangrijkste vraag is niet in hoeverre je wel of geen geweld
mag gebruiken, maar het enige probleem dat ons moet bezighouden is
de vraag welke strijdmetode het meest geschikt is in een bepaalde
situatie, uitgaande van het doel dat je hebt. Door problemen als
‘rechts in de kaart spelen' of 'kans op isolement' moeten we ons
vooraf niet laten bepalen, want dan laat je je in feite bij voorbaat
al inkapselen door de burgerlijke ideologie, een burgerlijke ideo-
logie die geweld zo-ie-zo afwijst. Bovendien leeft er een sterke

werkingen heeft. Dat we zelf dus ook nog niet helemaal vrij zijn

van de normen die in de burgerlijke ideologie leven blijkt wel uit
het feit dat in diskussies nooit het aspekt betrokken wordt dat

het gebruik van geweld in een bepaalde situatie ook wel eens positie-
ve konsekwenties kan hebben, dat je daarmee een aktie suksesvol kunt
laten worden.

Als je op bovengenoemde manier met de geweldsvraag omgaat wordt

het gebruik van geweld geen vast onderdeel van “je aktieprogram-

ma, behoort het niet tot je ideologie en voorkomt het ook dat

Jja als beweging het stempel 'gewelddadig' krijgt opgeplakt én

blijf je een serieuze tegenstander, omdat je, als dat overeen-

stemt met je doel, "verrekkes" gewelddadig kunt zijn.

Als iedereen zich tijdens een aktie bewust is van het doel, weet
waarom hij/zij daar staat, en we bovendien in staat zijn geweest

dat duidelijk te maken aan de rest van de bevolking is het niet
moeilijk meer een keuze te maken tussen geweld of geen geweld.
Belangrijk hierbij is ook nog met hoevelen ‘e bent. Een paar

honderd mensen bij een massaal bedoelde en ¢  -~aniseeerde ak-




tie @ la Dodewaard kan men ongelimiteerd in elkaar slaan, met ¢
een half miljoen wordt het gebruik van geweld door de overheid
volkomen absurd. Honderd mensen in een prikaktie kunnen best ge-
welddadig zijn, bv. het gooien van kraaiepoten op transportrou-
tes van afval, denk aan de prikakties van Onkruit e.d.Die klei-
ne 'gewelddadige' prikakties zijn vaak nog bijzonder effektief.
Toch zal de overheid steeds in staat zijn om argumenten en aan-
grijpingspunten te vinden waarmee ze hun optreden menen te kun-
nen rechtvaardigen en dus toch gewelddadig optreden. We moeten
ons realiseren dat we kwa geweldstechnologie nooit een gelijk-
waardige tegenstander kunnen (en mogen) zijn. Maar wie niet

sterk is (in de zin van een vergelijking met het overheidsgeweld)
moet slim zijn. Dit vereist van ons flexibliliteit en kreativi-
teit waarmee we onze vijand kunnen verragsen en in verwarring
brengen. Daarom was het m.i. ook beter geweest als we de afgelo-
per Dodewaardaktie elders de pleuris hadden doen laten uitbreken,
in plaats van met de moed der wanhoop en een stijfkoppige vol-
harding terug te keren naar de barrikaden, onderweg knokploegen
trotserend.

Geweld binnen de beweging

Tijdens het tentenkamp met Pinksteren '80 kwam het geweldsvraag-
stuk al voorzichtig om de hoek kijken. In het algemeen was men
huiverig voor geweld en een aantal (6) groepen stelden zich prin-
cipieel geweldloos op. De pers sprong er als havikken opaf; we
werden voor het probleem gesteld: jullie willen gaan bezetten en
jullie zeggen geweldloos te zijn, een geweldloze bezetting is on-
denkbaar.
Hele zondagen lang hebben we hierover gepraat en kwamen tot de
slotkonkTusie: wij zijn in principe geweldloos. Dit vormde een
uitgangspunt voor de aktie in oktober en ook de principieel ge-
veldlozen hoopten hiervan het beste. Tijdens de aktie kwam het
onderscheid tussen de twee groeperingen toch weer naar voren. Wie
nerinnert zich niet de diverse regelnichten- en neven die iedere
ongehoorzame aktievoerder/ster van de weilanden terugriep. Wie
noort niet meer get gescandeer 'geen geweld' of 'niet gooien'
als een of ander stout Amsterdammens het waagde met zijn of haar
soten aan een hek te zitten of een steentje op te gooien?
Dit leverde nogal wat wederzijdse frustraties op.
In de veorbereiding van en tijdens de tweede grote Dodewaardak-
tie hadden we dan ook geen zin meer om in het geweldsprobleem
veel energie te stoppen. We hebben er netjes omheen gezeild en
iat kon ook in onze basisdemokratische beweging. De autonomie
ran de mens, de groep stond immers hoog in het vaandel. Op verga-
leringen werd gewerkt volgens het konsensus-model, zodat men niet
terder kwam dan algemene, vage uitspraken en uiteindelijk iede-
'een naar eigen goeddunken zelf hieraan een invulling kon geven.
let probTeem werd dus nooit opgelost en' is waarschijnlijk ook
10eilijk op te Tossen.
‘r staan min of meer twee groepen tegenover elkaar met ieder hun
1igen .gelijk: de principieel geweldlozen en de in principe geweld-
: ozen. Beide groepen streven naar hetzelfde doel: geen kernener-
|jie en werken naar een andere maatschappij, gebaseerd op autono-
i 1ie en machtsvrije relaties. Om dit nu te bereiken propageren de 30
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principieel geweldlozen totale geweldloosheid. Je mag zelf geen
geweld gebruiken, geweld betekent macht en dit is tegenstrijdig
met je doel, een machtsvrije maatschappij. Ook het argument van
de geweldsspiraal waar je bij toepassing van geweld volgens de-
ze groep in terecht komt is een argument om zich helemaal van ge-
weld te onthouden. : : ;

De groep van de 'in principe geweldlozen' daartegenover pleiten
niet voor het gebruik van geweld. Echter, zo stellen zij, het ge-

-weld begint niet bij de mensen die zich tegen kernenergie verzet-

ten, maar bij mensen die zulke installaties als kerncentrales
bouwen. Dan nog zijn er voldoende redenen om zelf voorzichtig om
te gaan met geweld, maar als je kiest voor principiéle geweld-
loosheid op grond van o.a. angst voor de geweldsspiraal, dan ka-
pituleer je vooraf, omdat je de argumenten van de tegenstander
gebruikt om een bepaalde vorm van verzet al of niet te kiezen.

Je moet er steeds van doordrongen zijn dat de geweldsdiskussie
ons opgedrongen is. Wij willen niet diskussi&ren over geweld/
geen geweld maar over kernenergie, de oorzaken en gevolgen daar-
van. Je aktievorm is een middel om een doel te bereiken en in
sommige situaties kan dat betekenen dat je geweld gebruikt. Een
ander nadeel voor de keuze van geweldloosheid is volgens de laat-
ste groep dat de dreiging daarmee uit de aktie verdwijnt (na drie
akties komen ze je wegslepen in sporttenue en button op). Met die °
dreiging verdwijnt ook een deel van je geloofwaardigheid.

Nu is het natuurlijk onmogelijk, en vanuit het autonome cogpunt
gezien slecht, om deze twee standpunten ten aanzien van geweld
bijelkaar te brengen. Ik geloof dat het belangrijk is elkaars
standpunten hierin te respekteren en daarin ook rekening te hou-
den met het voorbereiden van (grote) akties. Een praktiese oplos-
sing zou dan zijn om een aktie zodanig voor te bereiden dat ver-
schillende aktievormen naast elkaar kunnen bestaan. Dit was ook
de bedoeling van Dodewaard '81, maar is mijns inziens niet zo goed
uit de verf gekomen. Als mensen die principieel geweldloos zijn
moet je niet proberen met moralistisch gepreek zoals 'wij worden
het slachtoffer van jullie geweld' of 'hiermee verliezen we de
sympathie van de bevolking' proberen invloed uit te oefenen op .
de hele aktie of beweging. Er is in de groep van 'principieel
geweldlozen' wel een onderscheid te maken tussen mensen die kie-
zen voor dit principe puur en enkel voor zichzelf en mensen die
proberen er een hele strategie voor de beweging mee te bepalen.
In het laatste geval moet je je ook realiseren dat er nog andere
vormen van geweld bestaan naast Tichamelijk en materieel geweld,
namelijk moreel en verbaal geweld, wat uiteindelijk ook neerkomt
op een vorm van macht, en in principe dus geen haar beter is.
Demagogie is ook terreur.

De groep die niet terugschrikt voor geweld dient daar naar mijn
idee op een politiek verantwoorde manier mee om te springen.
Hiermee bedoel ik dat je afhankelijk van elke nieuwe.situatie

een afweging moet maken ten aanzien van je manier van opstellen,
Je radicaliteit, je mate van geweld zovoorts.

Konkluderend is het niet meer dan regel om te onderkennen dat

er in de beweging verschillende idee&n leven ten aanzien van het
gebruik van geweld, die zich zullen uiten in diskussies over ak-
tievormen. Hoe daar mee om te gaan?
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Ik denk dat de term 'eenheid in verscheidenheid' op dit probleem
van toepassing kan zijn. Dat geldt dan niet alleen voor het zoe-
ken naar een manier van aktievoeren waarin verschillende aktie-
vormen naast elkaar kunnen bestaan, maar dat geldt ook voor het
totaal beeld van een beweging. Dat er op dit moment een soort
overleg van principieel geweldlozen bestaat vind ik dan ook niet

. passen in dat totaalbeeld van eenheid in verscheidenheid. Je

hebt weliswaar geen frustrerende diskussies en ruzies, maar er
vindt Uberhaupt geen diskussie meer plaats, die ik toch wel be-
langrijk vind voor de ontwikkeling van je idee€n, ook ten aanzien
van geweld. Bovendien schaadt je op deze manier de eenheid van
links en druk je elkaar in hoeken met als mogelijke konsekwentie
distanciéringen van elkaars akties zoals bij de munitietrein.
Een afscheiding te kreéren en je hele strijd te baseren op é&én
principe: geweldloosheid geeft het item 'geweld' een plaats die
het zeker niet toekomt.

We moeteri ons blijven realiseren dat wij de geweldsdiskussie
niet willen. Het geweld komt van de andere kant, van een staat
die kernenergie invoert en dit verdedigt met de meest grove me-
toden en en middelen.

Laat het maar aan de burgerlijke pers over om het geweldsaspekt
naar voren te schuiven. Dit doet men al te graag: voor hun is
geweld sensatie, voor ons soms onvermijdelijk.

Gera van der Bruggen
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BASISDEMOKRATIE EN AKTIE

In het begin van e jaren zestig stelde de Japanse regering voor
om bij Tokio een nieuw vliegveld te bouwen. Het dorpje Sarizuka

zou moeten verdwijnen door de grond van de boeren te onteigenen.

De boeren kwamen in verzet. Eerst werd door heel Japan veel in-
formatie verspreid, zodat er een volksbeweging tegen het vliegveld
ontstond. Daarna kwamen er akties bij het vliegveld. Terreinen wer-
den bezet, torens en andere gebouwen gebouwd en zelfs ondergrondse
tunnels gegraven. De strijd met de japanse machtsapparaten duurde
verschillende jaren. In die direkte konfrontatie vielen verschei-
dene doden, er werden politieposten in brand gestoken en ook andere
materiéle schade aangericht in de strijd op en rondom het vliegveld.
Toch werd het vliegveld in 1978 geopend. De strijd werd -om verdere
uitbreiding tegen te gaan- wel voorgezet, maar in sterk verminderde
mate.

Wat is er misgegaan? Zijn de veldslagen voor niets geweest, de do-
den voor niets gevallen? Waarom kon de brede volksbeweging niet
zoveel macht ontwikkelen dat het vliegveld er niet kwam?

Het voeren van aktie heeft twee doelen; het lange-termijn doel komt
voort ujt de hoop op de lange duur een betere maatschappij te ver-
krijgen. Het korte-termijndoel richt zich direkt tegen uitwassen in
de maatschappij waarin we leven. In de aktie tegen het vliegveld
kunnen we aspekten zien van een lange, zowel als van een korte-ter-
mijn doel. Hetzelfde zien we bijvoorbeeld in de strijd tegen kern-
centrales en voor een andere energiepolitiek. Uit akties elders ge-
voerd kunnen we proberen lessen te trekken voor de strijd hier. Daar]
bij gaat het zonder meer om twee vragen:
1. Wat is de juiste aktie om een zeker beperkt doel te bereiken?
(korte termijn)
2. Hoe komt bij het aktievoeren het basisdemokratische idee het
beste tot zijn recht? (lange-termijn doel)

Ad 1.
Ondanks het massale verzet is het vliegveld niet tegengehouden. On-
danks het feit, dat de meerderheid van de bevolking tegen kernener-




" politie geleverd, anti-vliegvelddorpen gebouwd, politieposten in
" brand gestoken, apparatuur van het vliegveld vernield en daar vielen

gie is, zijn de centrales nog niet gesloten en zetten de machtheb-
bers hun kernpolitiek door -zie bijvoorbeeld het storten van radio-
aktief afval in zee, de Cogéma-kontrakten, de uitbreiding van de
UCN, de bouw van de afverwerkende fabrieken, de doorzetting van het
kernfusieprogramma,.de steun aan de opwerkingsfabriek in La Hague
etcetera. De tegenstanders/sters kunnen kennelijk nog niet genoeg
macht ontwikkelen om de ontmenselijking van de maatschappij, onder
meer een gevolg van het gebruik van kernenergie, tegen te houden.
Hieronder een poging om een aanzet te geven tot een oplossing.

Ad 2.

Bij het aktievoeren bestaat er een zekere tegenstelling. Bij het
propaganda-voeren, het verstrekken van informatie aan de bevolking,
het bewustmaken van de bevolking wordt heel veel gewerkt met plaat-
selijke akties, met plaatselijke groepen. Dit in overeenstemming met
het idee van de basisdemokratie, die een grote zelfstandigheid toe-
kent aan de plaatselijke groepen. Akties, die gericht zijn om de ei-
gen kracht te tonen, om macht uit te cefenen zijn daarentegen vrij-
wel steeds gecentraliseerd (zie bv. Dodewaardakties). Dat was ook
het geval in Japan. Het overgrote deel van de machtsakties vond
plaats in en rondom het vliegveld. Daar werden veldslagen met de

de slachtoffers. Daarbuiten waren weinig direkte akties. De elders
wonende bevolking werd wel bewust gemaakt, maar heeft dit bewustzijn
niet in de eigen omgeving omgezet in macht. i

Voordat er macht kan worden uitgecefend, zal er eerst geinformeerd
dienen te worden. Als men na enige tijd merkt, dat een zeer groot
deel van de bevolking het eens is met de gestelde doelen (in de
strijd tegen kernenergie heeft dit vele jaren geduurd), dan komt
het probleem hoe het gestegen bewustzijn van de bevo.king om te
zetten in resultaten. De twee soorten van aktievoeren zijn niet
duidelijk van elkaar te scheiden. Soms zal er meer aan informatie
worden gedaan en soms zal de nadruk liggen op het uitoefenen van di-
rekte druk. Er is een blijvende eenheid onder de aktievoerders, die
: met elkaar rekening dienen te houden en elkaars meningen dienen te
respekteren.

; Toch ontstaan er botsingen. In de anti-kernenergiebeweging is dat
steeds weer te zien. Degenen, die de nadruk leggen op informatie
vrezen dat het bewustzijn tegen kernenergie onder de bevolking zal
verminderen als er ‘'direkte,harde' aktie wordt gevoerd. Degenen,

i die direktere aktie nastreven, vrezen dat door alleen maar het be-
wustzijn te verhogen, de centrales niet zullen sluiten. Overigens
spelen behalve de hierboven geschetste tegenstellingen ook andere
faktoren mee, zoals ethische overwegingen, parlementaire gericht-
“heid, ervaring in aktievoeren, plaats waar men woont enzovoorts.

De anti-kernenergiebeweging bevindt zich tot nu toe nog voorname-
1ijk in het stadium van de bewustmaking. Er zijn enige aanzetten

‘ tot machtsvorming, zoals bij de beide Dodewaardakties en bv. Willie
“Wortel, en de sluimerende konflikten steken inderdaad de kop op.

Er ontstond een botsing tussen hen die nog verder wilden informeren,
en hen, die wat anders wilden, omdat ze zagen dat de informerende
akties in de richting van de parlementaire machthebbers (vreemd

| genoeg hebben er vrijwel geen informerende akties plaatsgevonden

in de richting van niet-parlementaire machthebbers) er niet toe
leidden, dat deze de kernenergie, die bedreigend is voor het voort-
bestaan van de mensheid, zouden stoppen.

Gekonstateerd kan worden, dat bij het bewustmaken van de bevolking
het basisdemokratische idee vrij aardig tot zijn recht komt. Plaat-
selijke basisgroepen kunnen allen op hun manier, aangepast aan de
mogelijkheden van hun gebied de bevolking informeren. Bij de direk-
te akties echter komt de basisdemokratie veel minder tot zijn recht.
Door het harde optreden van de overheid bij bepaalde grote akties
(bv. Dodewaard '81) wordt het voor bepaalde (basis)groepen, die
zich met zo'n aktie identificeren, moeilijker om hetbewustmaken

van de bevolking door te zetten. Zodra de akties gedecentraliseerd
worden (in overeenstemming dus met het idee achter de basisdemokra-
tie) is de koppeling tussen direkte aktievoerders/sters en informe-
rende aktievoerders/sters veel minder duidelijk en kunnen beiden
vrijer optreden (waarbij natuurlijk niet vergeten moet worden dat
ook een direkte aktie een groot deel informatie bevat, maar tevens
een dreiging en soms ,zelfs een schade-effekt).

e

Sommige direkte akties kunnen een massaal ke -akter dragen, zoals

e

de giro-blauwaktie, andere zullen sterk gede 2liseerd zijn,




zoals bv. de akties van Willie Wortel, de straatdiskussie voor

het huis van professor Kistemaker, de mededeling dat elektriciteits-
mastem zullen worden omgezaagd, het gooien vankraaiepoten voor
vrachtauto's die radio-aktief afval vervoeren, het aantasten van
bedrijven die betrokken zijn bij de atoomindustrie of het aantasten
van personen uit de atoommaffia. Een ekstreme vorm van zo'n direk-
te aktie is de beschieting met raketten van een franse atoomcen-
trale in aanbouw. Al deze akties hebben hetkermerk, dat ze door

min of meer kleine groepen zijn uitgevoerd en kunnen dus niet

een dergelijk negatief effekt krijgen als soms wordt verondersteid
bij de Taatste aktie in Dodewaard. Op deze manier wordt echter

wel langzamerhand het bewustzijn omgezet in een tegenmacht, die
zowel eenkorte-termijn resultaat heeft (dodewaard dicht!) als een
lange termijn resultaat, mamelijk het ontwikkelen van de eigen
kreativiteit, inventiviteit en zelfstandigheid van mensen en
groepen, die zich met de akties bezighouden.

Het spreekt hierbij vanzelf, dat ik grote massale akties, die nooit
direkt kunnen leiden tot de direkte sluiting van een centrale (de
militaire macht vaneen demonstrerende massa kan natuurlijk nooit

de militaire kracht van de machtsapparaten van de staat overtreffen)
alleen maar zie als een gebeurtenis die inspeelt op het bewustmaken
van de bevolking. De basisdemokratische akties, die gericht zijn

op machtsvorming, zullen er uiteindelijk voor zorgen, dat de centra-
les werkelijk dicht gaan, volgens het principe: laat honderd bloe-
men bloeien en Taat honderd dorens prikken.

Het japanse voorbeeld moet echter ernstig genomen worden. De bewe-
ging tegen kernenergie zal langzamerhand versmallen, als het sukses
uitblijft, als niet gestopt wordt met het dumpen van het afval in
zee, als er geen centrales dichtgaan. Als het perspektief verdwijnt
zal voor velen de strijd zinloos lijken ('wat we ook doen, de cen-
trale blijft toch open en ik trek me maar terug ik mijn eigen kring
mijn eigen subkultuur, mijn boerderijtje op het platteland, omdat
het vechten tegen de bierkaai is' enz.). Daardoor zijn al veel
bewegingen ingeschrompeld, hoewel ze tientallen jaren later weer kun-
nen opbloeien met andere mensen, zoals met de vredesbeweging het
geval is (voor de eerste wereldoorlog, voor de tweede, in de jaren
zestig en ook nu weer neemt die beweging massale vormen aan). Maar
ook die zal weer verdwijnen, als men er niet in slaagt de atoombe-
wapening te verminderen. Dat lot hangt ook de anti-kernenergiebewe-
ging boven het hoofd, als we er niet in slagen het bewustzijn tegen
kernenergie om te zetten in macht, een macht die de kerncentrales
kan sluiten. En daarvoor is het noodzakelijk om op een basisdemokra-
tische manier de direkte aktie, de aktie, die een direkte druk uit-
oefent op de machthebbers, te versterken. ; 3
Samenwerking tussen basisdemokratisch links en parlementair georgani-
seerd of gelieerd 1inks zal daarom altijd moeilijk blijven, maar ver-
beteren als de basisdemokratisch denkefide mensen wveter overdenken,
waar ze nu eigenlijk mee bezig zijn.

Maar daarvoor is deze brochure ook geschreven.

van de tijd gezamenlijk doorbrengen, samen van alles en nog wat doen,

WAT IS EEN BASISGROEP?

Is elke groep mensen een basisgroep, een groep, die overeer
komt met de ideeén, die tot nu toe (nog gebrekkig) ontwik-
keld zijn rond het begrip basisdemokratie?

Zijn er groepen, die zichzelf basisgroep noemen, die die
naam eigenlijk ten onrechte dragen?

Zijn er omgekeerd ook groepen, die zich geen basisgroep
noemen, maar eigenlijk toch wel een basisgroep zijn?

Als men er van uitgaat, dat de zelfstandigheid, de autonomie van de
eenling, van de mans, voorop moet staan en dat het groepsgebeuren on-
dergeschikt is aan het persoonlijk gebeuren (en aan het totaal gebeu-
ren in de raatschappij), dan ben ik van mening, dat sommige basisgroe-
pen zichzelf ten onrechte basisgroep .noemen.

De.mens heeft natuurlijk groepen nodig om zinnig een leven te kunnen
1e1den_(of tenminste kontakten met andére mensen). Maar in de groep
moet.z1gn eigen verantwoordelijkheid blijven bestaan. Dat geldt
overigens niet alleen voor voor de inidividu ten opzichte van de ba-
sisgroep, maar ook voor de basisgroep ten opzichte van andere maat- |
schappe]!Jke krachten, die op hun manier-bezig zijn met maatschappij-
verandering en van al deze krachten tesamen ten opzichte van de hele
maatschappij. ‘
De samenwerking, de gezamenlijkheid bestaat wel -en is voor een groot |
deel gebaseerd op vertrouwen in de medemens- maar uiteindelijk moet l
de autonomie van de mens bepalend zijn. Daarom moet de samenwerking i
in dg groep zodanig gestalte krijgen, dat de zelfstandigheid van de
een11ng_de grootste mogelijkheid krijgt zich te ontwikkelen, hoewel
natuurlijk duidelijk is, dat samenwerking met anderen wel betekent,

dat een ander jets van zijn of haar autonomiteit zal moeten inleveren. |
De groepsband mag dus niet te sterk worden en groepsdwang is uit R
den boze. Bij sommige (basis)groepen ziet men een tegenovergestelde %
tendens. Zo bestaan er bijvoorbeeld affiniteitsgroepen, die de geza- “
menlijkheid voorop stellen. De groep moet in beginsel uit vrienden:
bestaan, die zoveel mogelijk gezamenlijk optrekken, een groot deel

een eenvormig standpunt naar buiten brengen en die zodoende zowel
naar binnen als naar buiten de autonomiteitsgedachte aantasten.

Naar binnen, omdat de leden door de hechte (of veronderstelde of op-
gelegde) vriendschapsband niet meer vrij zijn hun eigen mening te [
vormen of te volgen omdat de groepsgedachte overheerst. In het ui-
terste geval bestaat er geen wereld meer buiten de groep en wordt
het voor individuen steeds moeilijker uit de groep te stappen, om-
dat de kontakten met de buitenwereld langzamerhand verdwenen zijn.
In godsdienstige sektes is dit mechanisme vaak tot in het absurde
doorgevoerd, maar sommige basisgroepen inde DgD-beweging vertonen
dezelfde trekken.

Naar_buiten, omdat de groep als &n mens gaat optreden tegenover
eenlingen of groepen daarbuiten, waardoor in die aanval -het opleg-
gen van de in de groep gevormde mening aan derden- de mening van die
derden in de groep wordt weggedrukt en niet meer bespreekbaar is.

Vrijwel e]@g groeptoont trekken van bovens 3ande ekstreme sithatie,
die in strijd is met het idee basisdemokrat Fen basisgroep zal




moeten bestaan uit mensen, die een zeker vertrouwen in elkaar stel-
len, redelijk met elkaar om kunnen gaan en bij elkaar gekomen zijn
omdat ze één bepaald doel, &én bepaalde gedachte gezamenlijk hebben.
Een basisgroep tegen kernenergie hoeft dus niet noodzakelijkerwijs
als geheel ook aktie te voeren tegen munitietreinen, voor Amelis-
weerd, tegen de verhoging van de gasprijzen of voor het kraken. .
Leden van de basisgroep houden zich natuurlijk wel bezig met andere
onderwerpen, maar zullen voor dat andere onderwerp een andere basis-
groep moeten vormen, waar maar een deel van de oorspronkelijke basis-
groep in terug te vinden is. Op deze manier wordt de openheid bevor-
derd en ook de vrije meningsuiting, de doorstroming van ideeén en

de mogelijkheid van de eenling om zich gemakkelijk Tos te maken van
de oorspronkelijke groep (bv. omdat hij/zij bepaalde groepsleden

niet meer ziet zitten). De yrijheid van de eenling om zijn/haar

eigen autonome daden en gedachten uit te voeren wordt zo gemaksimali-
seerd. Door het buurt-, plaats- of regiogebonden zijn van de mensen
zal er vaak een grotere, enigszins overkoepelende (maar niet in orga-
nisatorische zin) groep ontstaan, die de meeste mensen, die in een
buurt, plaats of regio aktief zijn op basisdemokratische manier, ver-
zamelt. Schematisch kan ik dat als volgt voorstellen:

: - buurt
E'g' ant1- plaats gebonden groep
b.g. kraken SNetenoe regio
r"* =)
— b.g.
anti-munitie
trein
L =

De voordelen van een dergelijke opzet springen direkt in het oog:

- Mensen kunnen gemakkelijk overstappen van de ene basisgroep met het
ene doel naar de andere, omdat er al losse kontakten bestaan. Daar-
door wordt vermeden, dat de mening van een enkelirg of een klein
groepje, wordt opgelegd aan andere groepsleden.

- Mensen kunnen makkelijk informatie krijgen over gebeurtenissen en
ontwikkelingen op die aktieterreinen, waar ze zelf niet aktief zijn.

- Mensen kunnen verschillende groepen kiezen en daardoor ook die
groep(en) mensen, waarin ze een zeker vertrouwen stellen, maar ook
die groe(en) mensen die aansluiten bij hun eigen stadium van ont-
wikkeling. :

- De autonomiteit, de zelfstandigheid van mensen wordt zoveel moge-

- 1ijk behouden, vooral omdat de mensen van tevoren al weten, dat ze
makkelijk kunnen overstappen van de ene naar de andere groep en
dus maatschappelijk aktief kunnen blijven. Daardoor kan er veel
minder dwang worden uitgeoefend door de groep, door een beroep te
doen op de solidariteit van de groep (hoewel je het eigenlijk niet
zo ziet zitten) en wordt de macht van (informele) leiders/sters
verkleind.
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Vertegenwoordiging van de basisgroep naar buiten.

Omdat er -een grotere informatiestroom bestaat, omdat de groep via

de leden kontakt heeft met de grotere buurt, plaats of regiogebonden
groep, waarvan ook velen zich tot speciale akties van de basisgroep
zullen zien aangetrokken, is het vrijwel niet mogelijk, maar ook niet
zo noodzakelijk om te werken met vertegenwoordigers van de basisgroep
op bijvoorbeeld een landelijk overleg. Dat overleg gaat geheel dienen
als een platform, waar gedachten kunnen worden uitgewisseld en waar
kontakten kunnen worden gelegd met. andere basisgroepen. De besluit-
vorming wordt geheel verschoven naar de individuele basisgroepen (zie
verder hoofdstuk 1).

Van het grootste belang bij deze gedachte is het feit, wie men eigen-
1ijk vertegenwoordigt. Zijn dat de mensen van de basisgroep of de
mensen van de gehele buurt, plaats of regio die aktief zijn, of van
nog meer mensen. Basisgroepleden zijn in dit verband te beschouwen als
mensen, die elkaar opgezocht hebben, omdat ze zich intensiever dan
anderen.met een bepaald onderwerp bezighouden. Degeen van een basis-
gropp die naar een overleg gaat zal in het algemeen een zeker ver-
trouwen van die groep moeten hebben, dat hij de meningen, die in de
groep- maar ook verder in de overkoepelende groep min of meer redelijk
naar voren zal brengen. Hij/zij zal deels zijn/haar eigen mening ge-
ven, die beTnvloed is door de direkte omgeving (de basisgroep), maar
deels ook het feit, dat er in de basisgroep en in de grote overkoe-
pe]eqde groep verschillende meningen en aktiemethodes bestaan. Daar-
van is hij/zij op de hoogtedoor de interne kommunikatie in de grotere
groep. Op_deze manier wordt het konsensusmodel vermeden, het nemen
van besluiten, waar in feite niemand het mee eens is, maar die het
enig haalbare lijken (haalbaar is overigens een typisch parlementair-
demokratisch wangedrocht).

K WENS MET -
Jullie AKSIE-LEI
TE PRATEN .«




Een voorbeeld, gebaseerd op vertrouwen en informatie.

Het nemen van een algemeen besluit om de akties geweldloos te houden
is waanzin. In de eerste plaats omdat het niet eenduidig bepaald is
wat nu geweldloos is en wat niet. In de belangrijkste plaats echter
omdat er zoveel vertrouwen en informatie moet bestaan, dat het goed
zal gaan als de basisgroepen z61f beslissen hoeveel geweld ze in hun
akties willen doen. Hierbij mag verondersteld worden, dat de ene
basisgroep de andere niet in de wielen zal moeten rijden. Waar en
hoe geweldloze en gewelddadige (dit laatste zal vanwege de strafbaar-
heid niet altijd mogelijk zijn) plaatsvinden, zal van tevoren bekend
moeten zijn bij de aktivisten. Maar de verantwoordelijkheid 1igt
niet bij een landelijk overleg, maar bij de basisgroepen zelf.

Tenslotte. Mensen in verschillende delen van het land hebben een ver-
schillende aktieachtergrond. Wat normaal is in de ene plaats is revo-
Tutionair in de andere. Dit geldt zelfs ook voor de leden van &én
baisgroep. Een affiniteitsgroep streeft naar eenvormigheid in opvat-
tingen en aktievormen en een basisgroepenk]uster,-zoa]s door mij om-
schreven, naar verscheidenheid, waarbij de autonomiteit van de een-
ling zo goed mogelijk gewaarborgd is en tot zijn recht komt, natuur-
lijk dit alles met respekt voor de mening en de aktiviteit van de an-
deren zowel in de groep als daar buiten.

Door bovenstaande te realiseren zullen veel wrijfpunten tussen ver-
s¢hillende groepen verdwijnen. Maar een groep is niet altijd een ba-
sisgroep en ook alle basisgroepen zijn niet ideaal. Bestaat er in een
groep een min of meer hierarchische struktuur (bv. op het gebied van
de besluitvorming of door het overheersen van de mening van een enke-
ling), dan zal dit op overleggenvaak leiden tot botsingen. In mijn
ogen voornamelijk omdat de basisdemokratische mensen nog veel te veel
hinken op twee gedachten: de nieuwe groepsstruktuur en het basisdemo-
kratisch denken en de oude parlementaire groepsstruktuur en besTuit-
vorming en het hierarchisch denken, zoals dat ons door de westerse
maatschappij van jongs af aan met de paplepel is ingegoten.

Joost van Steenis
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AUTONOMIE
IN DE
PRAKTIJK

VERTROUKEN

Wat is autonomie. Dat is zelf bepalen hoe je wilt leven in
harmonie met anderen en je omgeving. Er bestaan geen_machts-
verschillen, iedereen is gelijkwaardig. Bestaande (hierar-
chiese) tradities worden doorbroken. Ook zijn er geen rasis-
tiese en seksistiese verschillen. Respekt voor elkaar en het
miljeu staan voorop. ]
Maar het is meer voor mij. De autonome mens is aktief/kreatief
en heeft vertrouwen naar andere mensen toe.

"Over deze laatste twee dingen wil ik wat schrijven.

Wantrouwen is een voortbrengsel van deze maatschappij, het wordt
je al vroeg bijgebracht en is een veel gebruikt middel door
allerlei machthebbers om verdeeldheid te zaaien. i

Het proberen te kriminaliseren van de Anti Kernenergie Bewe-
ging is een voorbeeld. van hoe zo'n middel als wantrouwen gebruikt
wordt om de rest van de bevolking tegen ons op te zetten.
Begrijp me goed, een gezond wantrouwen is op zijn plaats en een
niet aflatend wantrouwen tegenover bepaalde mensen en grocperin-
gen noodzakelijk, maar vertrouwen op kunnen brengen naar mensen
toe die ongeveer op jouw 1lijn zitten en hetzelfde nastreven,
daarin schuilt ook de kracht van de autonome mens. Maar daar
moet je dan wel moeite voor doen. Het niet de moeite nemen, zich
in elkaars achtergronden te verdiepen, geeft onduidelijkheid en
onduidelijkheid kweekt wantrouwen. Iemand wantrouwen is magke113k,
je schuift alles voor je uit, je blokkeert een dialoog en je
eigen gelijk staat niet ter diskussie.

Als ik zie hoe mensen op het’ Landelijk Overleg vol wantrouwen

op elkaar reageren, proberen puntjes te scoren en niet schromen
daarbij de ander in een slecht daglicht te stellen, dan wordt
het me zwaar te moede. ;

Ook tussen basisgroepen onderling signaleer ik dit 'fenomeen'.
Inplaats van samen te werken, maakt men er steeds meer een ge-
woonte van om ruzie te maken.pf te verzanden in uitzichtloze
diskussies en beschuldigingen over en weer.

Ukay, er is het een en ander scheef gegaan in Dodewaard en kritiek
is op zijn plaats, maar er steeds maar bij stil blijven staan

en niet voaruitkijken en verder gaan is een grote fout en onze
tegenstanders profiteren gretig van deze verdeeldheid en verster-
ken zich ondertussen steeds meer.

Nogmaals een gezond wantrouwen is op zijn plaats en daarmee be-
doel ik dat je alles krities vanuit jezelf moet b1ijven be-
kijken en dit staat dus-Tijnrecht tegenover onberedeneerd wan-
trouwen, maar positief staan tegenover de goede bedoelingen van
onze eigen mensen, ook al benaderen die de dingen soms vanuit

een andere hoek, is een vereiste en voor mij is het vertrouwen

in elkaar en het daarop kunnen bouwen een belangrijke kracht in
onze beweging. -

Is dit vertrouwen niet aanwezig, kunnen we wel ophouden en met
onze basisdemokratie op het dak gaan zitten.
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Aktief en kreatief zijn, is een belangrijk aspekt voor de
autonome mens. Het kreatief bezig zijn, is een manier om je

te uiten, te verdiepen en jezelf steeds te vernieuwen op een
positieve wijze. :
In onze huidige maatschappij worden aktiviteit en kreativiteit
steeds getoetst aan wat mag en niet mag en daardoor sterk
belemmerd. Kreativiteit zit helemaal in het verdomhoekje.

Er wordt voor ons gedacht en gedaan. beslissingen hoeven

we haast niet te nemen, dat wordt ook voor ons gedaan en mak-
kelijk te konsumeren dingen als televisie en pretentieloos
amusement als disco en dergelijke maken ons helemaal gemak-
zuchtig.

Kreativiteit ontwikkelen en bevorderen, waardoor mensen zich

Tos kunnen maken uit deze maatschappelijke lethargie, kan dus
heel positief zijn.Men kan er volgens mij niet vroeg genoeg mee
beginnen.

Brengt mé waar ik wezen wil; kinderen.

Dit is een groep, die te veel wordt vergeten, maar eigelijk heel
belangrijk is.

Zoals ik al zei, kreativiteit is belangrijk voor de autonome mens.
Kreativiteit bevorderen bij kinderen kan dan een stap in de
goede richting wezen. Daarbij komt dat kinderen nog niet zo gevoe-
lig zijn voor allerlei regels en wetten, zij zijn vaak lekker
zichzelf en staan nog open voor allerlei dingen.
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Ik zal vertellen wat wij met onze basisgroep en met andere mensen

daar aan proberen te doen.of zouden kunnen doen.

Ikzelf zit als vrijwilliger bij een kreatieve instelling.

Via kursussen probeer ik aktiviteit en kreativiteit bij kinderen
te stimuleren. Het samen bezig zijn in een groep is ook een
belangrijk aspekt. Ik probeer niet boven hen te staan, ben niet
diegene die het wel allemaal eventjes zal vertellen, maar ben

hun gelijke, alleen met wat meer ervaring en yan die ervaring
kunnen ze gebruik maken om zich zelf op weg te helpen.

Ik woon in een dorp en we hebben een kinderkrant uitgebracht, die
op alle basisscholen verspreid wordt.

De redaksie bestaat voor het merendeel uit kinderen. Allerlei
dingen, die bij de kinderen in het dorp leven, komen in de krant.
Het blijkt dan dat ze best veel bezig zijn met zaken als kernwapens,
oorlog, honger, vervuiling en de moord op zeehondjes.

Juist zo'n krant kan daar op in spelen door er wat meer over

te vertellen, kinderen te stimuleren daar mee aam de slag te

gaan en dit dan weer in de volgende krant te publiseren.

Dit is natuurlijk maar een aspekt van onze kinderkrant, er staan
ook een hoop andere dingen in, maar een krant kan een middel zijn
om kinderen meer bewust te maken van de dingen om hen heen en

als het aansluit bij hun beleveniswereld een prima zaak.

In een stad worden vaak kritiese kinderfilms gedraaid.

In de regio gebeurt zoiets niet of nauwelijks. -

Als basisgroep zou je zo'n aktiviteit kunnen starten. Na de

Film kan er met de kinderen over gediskusjeerd worden en misschien
wat dieper op worden ingegaan als daar belangstelling voor is en
zodoende een bewustwording te stimuleren.

Zo zijn er tal van aktiviteiten te bedenken, die mee kunnen
helpen aan de vorming van kinderen.

Van grote invloed op het kind zijn de ouders en school.

Ouders kunnen er op gewezen worden, dat het geen zin heeft

om je kinderen in te laten enten of om te proberen ze een

goede opvoeding te geven, als je daarnaast net zo hard meewerkt
aan een wereld vol honger, onderdrukking, oorlog, vervuiling

en werkeloosheid. Zij zullen hun kinderen iets anders

bij moeten brengen dan prestatie ten koste van alles.
Basisgroepen kunnen zich hierover buigen en ouderprojekten
opzetten. Mijn ervaring is, dat als je zeer direkt inspeelt

op de verantwoordelijkheid voor hun kinderen, ouders daar

vaak heel gevoelig voor zijn en bekennen dat ze best on-

gerust zijn.

Ook scholen kunnen benaderd worden.

Voorlichting geven op scholen over allerlei sociale dingen,

die aktueel zijn en niet te ver buiten de beleveniswereld van

de kinderen liggen, kunnen tot een grotere bewustwording bij-
dragen.

Ook leerkrachten kunnen worden gewezen op de ernst van de situatie
in onze maatschappij. Door bijvoorbeeld voorlichting te geven

of diskussieavonden te organiseren, kan men deze mensen stimuleren
daar meer aandacht in hun lessen aan te besteden en ook prakties
daarmee in hun groep of klas aan de slag te gaan.

Het zou te ver voeren allerlei voorbeelden te geven van wat'er
allemaal op dit gebied gebeurenkan. Ik Taat dit graag over
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progekten te bedenken en othe zettenf e
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Ik heb slechts wat kaders willen aangeven.

Wel geloof ik, dat de dingen die ik genoemd heb er toe kunnen
bijdragen, dat kinderen meer autonome mensen worden met respekt
voor medemens en omgeving, strevend naar gelijkwaardigheid en .
een betere wereld. ; : :

Het zal tijd worden.

Barry de Vries
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