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Anarchisme en nationalisme

And never the twain shall meet?

Auteur: Corto Maltese

In juni 2001 verscheen er in het -overigens uitstekende - anarchistische actieblad De Nar (Postbus 136, 3000 Leuven 3) een opmerkelijke 'vrijbrief'. Ene Corto Maltese, een Vlaamse anarchist die regelmatig artikels publiceert in 'De Nar' stelde er: "In plaats van te discussiëren over verre buitenlanden waar we nauwelijks iets vanaf weten lijkt het mij zinvoller om het nationalismedebat te voeren met plaatselijke nationalisten als de Vrijbuiters. (...) (E)en discussie buitenshuis, met echt polemisch vuurwerk, zou een verademing zijn na al die bloedeloze pennentwistjes in kleine kring. Is er iemand die zin heeft om de handschoen op te nemen?". Nu zoiets laten wij ons natuurlijk geen twee keer zeggen; geef hier die handschoen! En zie, goed een jaar later staat er een stevige discussietekst van diezelfde Corto Maltese in ons blad.

Moi, pour qui le nom de "patrie" 

Ne fait pas lever le bras, 

Ne fait pas vibrer l'esprit, 

Ne fait pas trembler d'émoi... 

Je me perfore le cerveau 

À ne me trouver pas normal 

Au milieu de tant des dévots 

Pleurant la messe nationale... 

"Ô mon drapeau... Ma patrie..." 

Litanies de conscrits. (...) (1)

Serge Utgé-Royo, Comme une carte de visite

Discussie

Het gebeurt zelden dat een anarchist in discussie treedt met nationalisten. Als ik mij nu toch in het hol van de leeuw waag, dan zijn daar twee redenen voor. Ten eerste heb ik de Vrijbuiter, vergeleken met het gros van de Vlaamse beweging, altijd een sympathieke club gevonden en ten tweede ben ik gecharmeerd door de blijken van interesse uit jullie hoek voor het libertaire gedachtegoed. Die interesse lijkt me oprecht (al zal de linkse paranoia er wellicht een nieuw-rechtse infiltratiepoging in blijven zien) en hoopgevend omdat ze aantoont dat de anarchistische heilsboodschap ook buiten het milieu van jonge drop-outs en krakers een gevoelige snaar kan raken.

Meteen wil ik hier aan toevoegen dat de verenigbaarheid of het "samen denken van anarchisme en nationalisme", zoals een artikel in Vrijbuiter het ooit stelde, problematischer is dan misschien gedacht wordt.

Alvorens mij te wagen aan meer algemene bespiegelingen over nationalisme en Vlaamse beweging enerzijds en anarchisme anderzijds kan het misschien geen kwaad om te schetsen welke rol deze ideologieën in mijn eigen leven gespeeld hebben. Ik ben weliswaar niet geboren in een Vlaamsgezind nest, maar ik ben flamingant geworden op de prille leeftijd van 8 of 9 jaar toen ik voor het eerst De Leeuw van Vlaanderen las in de overigens prachtig getekende stripversie van Bob De Moor. Later kwam het boek van Conscience zelf, de geschiedenis van Coucke en Goethals door Verhulst, brochures over de gebroeders Van Raemdonck, IJzer -en Oderleed, sublieme deserteurs, spooktreinen, gedynamiteerde Vredesmonumenten, enz... Gekoppeld aan een levendige afkeer van de franskiljonse kaste in mijn geboortestad en vooral op mijn school maakte dit alles mij tot een licht geëxalteerde jongflamingant met een bijna vooroorlogs ideeëngoed. Ook de Ierse strijd passioneerde mij. Ik was nog geen tien jaar oud toen Bobby Sands en zijn kameraden het hoogste offer brachten maar nog steeds herinner ik mij de journaalbeelden uit die dagen: het lachende gezicht van de langharige martelaar, zijn huilende familieleden, de eindeloze begrafenisstoet met de gemaskerde doedelzakspeler...

Nu ik deze jeugdherinneringen opschrijf moet ik glimlachen om de halve of hele kitsch die me in mijn jongensjaren begeesterde en besef ik hoe onvermijdelijk het was dat ik dit alles vroeg of laat opzij zou schuiven eens de jaren van onderscheid en verstand gekomen. En ik begrijp ook waarom ik dit ondergestoft flamingantisme niet inruilde voor het volwassener, moderner en progressiever nationalisme waarmee ik toen kennismaakte maar gretig koos voor het anarchisme dat ik als opstandige scholier ontdekte dankzij Léo Ferré en zijn "Ni dieu, ni maître", lied en levensmotto tegelijk (voor het eerst gehoord tijdens een spijbeldag op het hoogtepunt van mijn persoonlijke "Groote Stooringe", van een libertaire epifanie gesproken!). Het Vlaamsnationalisme bleek gewoon een te smal beekje om de machtige stroom van mijn woede en vrijheidslievend verlangen te kunnen kanaliseren.

Flamingantisme en religie

Ook de minder sympathieke kanten van de Vlaamse beweging sprongen me steeds meer in het oog. Om er maar enkele op te noemen: de Vlaamse beweging heeft al decennialang een vunzige autoritaire en racistische franje. Er wordt tegenwoordig al genoeg op deze nagel geklopt en ik zal er niet verder op ingaan maar is het ongepast als ik me hier afvraag of het helemaal toevallig is dat de drie, vier obsessionele antisemieten die ik in mijn leven ontmoet heb allemaal flaminganten bleken te zijn? Op de innige band tussen Vlaamse beweging en katholicisme wil ik wel wat dieper ingaan. Nu de godspest ook te onzent ver uitgewoed is, wordt het tijd om eens nuchter, sine ira ac studio, te constateren hoe rampzalig de nauwe band tussen religie en flamingantisme was. Niet alleen zorgde dit ervoor dat meer verlichte stromingen zoals socialisme en liberalisme slechts een lauw enthousiasme konden opbrengen voor de Vlaamse strijd; ook voor de intellectuele en morele emancipatie van de Vlaamse beweger -en bij uitbreiding het hele Vlaamse volk- was de klerikale chaperonnage nefast. Laat mij dat illustreren met een voorbeeld uit de culturele hoek. Ik verzamel al een tijdje boeken die tijdens de jaren dertig door de socialistische uitgeverij De Wilde Roos werden uitgegeven i.s.m. De Arbeiderspers; vooral omwille van de schitterende boekverzorging -het zijn steevast mooi uitgegeven werken met een prachtige band - maar ook omwille van de inhoud. De Wilde Roos had een voorkeur voor eigentijdse proletarische schrijvers, niet de sociaal-realistische robots uit de USSR maar opvallend vaak libertaire auteurs zoals Henry Poulaille of mijn persoonlijke favoriet: B. Traven. Vergelijk die puike, verheffende uitgavenpolitiek met de grafische rotzooi en literaire dompelarij die de grootste Vlaamse cultuurorganisatie, het Davidsfonds, tientallen jaren lang over het Vlaamse volk uitstrooide (de neerslag is nog steeds ten overvloede te "bewonderen" op elke rommelmarkt). Leg Travens De Witte Roos naast De Zwarte Pokken van Warden Oom en je zal me begrijpen als ik suggereer dat sommige van Vlaanderens vurigste minnaars samen met hun klerikale souffleurs de geestelijke ontwikkeling van deze streken onder de zon eerder afgeremd dan bevorderd hebben.

Volk, breekt staat?

Wat voor een anarchist helemaal onverteerbaar is, is de legalistische en etatistische oriëntatie van het Vlaamsnationalisme. Dat is onvermijdelijk want elk nationalisme is gericht op het verwerven van een eigen staat (of het versterken van de reeds bestaande natie-staat). In dit opzicht is de term 'staatsnationalisme' dan ook een schoolvoorbeeld van een pleonasme. De Vlaamse beweging, die zich steevast als "volksnationalistisch" presenteert, streeft -behalve misschien in haar meer bezadigde en gearriveerde componenten, en daartoe durf ik de Vrijbuiter niet rekenen!- duidelijk naar grotere en uiteindelijk volledige staatkundige zelfstandigheid. Het ordewoord werd vele IJzerbedevaarten geleden al gegeven: "Volk, word staat!" En wat een trieste farce is al dat moeizame geploeter van staatshervorming naar staatshervorming, dat separatisme "that dares not speak its name". Een eventuele Republiek Vlaanderen zal geregeerd worden door hetzelfde soort onbenullen en smeerlappen als het Beljiekske, de flikken zullen misschien een leeuw op de borst dragen maar geen (snor)haar veranderd zijn en ook wanneer de Société Générale haar verdiende rust op het olifantenkerkhof geniet zullen we nog dagelijks de kans krijgen om te grinniken om die oude toiletdeurwijsheid: "Als je wil weten wat god vindt van geld, kijk dan naar de mensen aan wie hij het geeft". Kortom: de vertrouwde horreur. Wie een reisdoel zoekt, kan beter maar voor een serieus Ithaka kiezen.

Mankementenlijstje

Laat mij tenslotte, om mijn VB-mankementenlijstje te vervolledigen, nog wijzen op de mythes en de geschiedenisvervalsing die door het flamingantisme, naast de kitsch en de slechte smaak, gegenereerd zijn. Ook hier zal ik niet dieper op ingaan. Wie de historiografie over de Vlaamse beweging een beetje volgt, kan zelf wel het plaatje inkleuren en een lijstje opmaken van de ballonnen die doorprikt en de reputaties die gekelderd werden.

Natuurlijk zullen moderne, verlichte nationalisten opwerpen dat ze zich niet aangesproken voelen door deze kritiek. Dat ze de racisten en de facho's óók verafschuwen en dat godsdienst geen rol meer speelt in hun persoonlijk leven of hun beweging. Dat ze blij zijn dat ze eindelijk verlost zijn van de meest gênante onzin, maar dat ze beseffen dat stichtings- of andersoortige mythen nu eenmaal eigen zijn aan elke ideologie (inderdaad: ook het anarchisme) en dat ze het voordeel hebben om mensen te mobiliseren tot gemeenschapszin en het opkomen voor eigen rechten zodat uiteindelijk concrete zaken beginnen te bougeren, ten goede. Net zoals aan anarchistische zijde een sterk mobiliserende impuls uitging van sociale mythen als de nakend geachte 'Grote Avond' of Algemene Staking, zo zorgde de Vlaamse variant van de nationale mythe voor enkele opmerkelijke verwezenlijkingen; het overleven van het Nederlands in Vlaanderen bijvoorbeeld, om maar de belangrijkste te noemen.

Met geseculariseerde évolués uit de Vlaamse beweging valt wellicht makkelijker te praten dan met de traditionele ringbaardtypes maar toch zal een anarchist ook van hun maatschappijproject zeggen dat hij deze beker liefst aan zich voorbij laat gaan.

Een onoverbrugbare kloof?

Tot nu toe heb ik nog niet erg veel gezegd over de wezenlijke verschillen tussen het anarchisme en het nationalisme. Die zijn in elk geval niet zó scherp dat ze de agressieve opstelling van sommige anarcho's tegenover met name de Vrijbuiter kunnen rechtvaardigen. Zolang de politieke strijd niet zo acuut is dat hij te vuur en te zwaard gevoerd wordt moet een open, beschaafde dialoog mogelijk zijn. Als non-conformisten en mensen van goede wil onder elkaar, zeg maar. Ik blijf het dan ook potsierlijk vinden om te zien hoe anarchisten zonder een kik te geven zij aan zij betogen met stalinistische sekten die in Pyongyang-stijl rondzeulen met metershoge portretten van Marx of de al even degoutante Guevara, maar zich wel laten pikeren door enkele leeuwenvlaggen. En ik voel plaatsvervangende schaamte als de zelfverklaarde anarchisten autoritaire methodes gebruiken om de verspreiding van ideeën te verhinderen, zoals vorig jaar in Gent gebeurde tijdens het 'Manifeest'.

Universele aristocratie

Laat er echter geen twijfel over bestaan: het anarchisme neemt een unieke, en afgelegen, positie in op de ideologische landkaart en is wellicht aan geen enkele andere ideologie te koppelen omdat het een volstrekt primaat toekent aan het individu en de individuele autonomie en omdat het elke dwang afwijst. Het spel dat de anarchisten spelen, ver voorbij de grenzen van links en rechts, wordt niet gespeeld met andere regels, het is gewoon een ander spel...

Het anarchisme, die sublieme droom der malcontenten, streeft naar een vrije maatschappij waarin vrije, trotse individuen hun eigen zaken regelen, zonder bazen of knechten, en leven volgens een hoog moreel normenstelsel waarin dwang en onderwerping vervangen zijn door vrije wil en wederkerige hulp. Vergeef mij als ik bijna pre-conciliair arrogant klink, maar ik vind dit streven naar een soort universele aristocratie superieur. Het is in elk geval mooier, genereuzer, poëtischer zelfs dan alles wat de rest van de ideologische supermarkt te bieden heeft.

Democratie

Het nationalisme daarentegen streeft niet naar de autonomie van een concreet, levend organisme (leg je hand op je hoofd en je hebt zo'n fameus individu vast) maar naar die van een hoogst imaginaire constructie: de abstractie genaamd "natie" die bovendien nog eens behept blijkt met een "identiteit" die weliswaar volstrekt arbitrair bepaald is maar die binnen de kortste keren een normatief karakter krijgt voor de (on)gelukkigen die tot de natie gerekend worden. En hier botsen we op het grote probleem met het nationalisme: namelijk dat het een democratische ideologie is. Ik bedoel dit niet zozeer in formeel-institutionele zin (nationalisten kunnen voorstanders zijn van autoritaire monarchieën of parlementaire democratieën en alles daartussenin) maar eerder in de etymologische betekenis van het woord: democratie als "bestuur door het volk" waarbij het volk (of juister gezegd: de al dan niet verkozen leiders van het volk) zich het recht voorbehoudt om elk lid van het volk te vertellen waar het zich aan te houden heeft. Het anarchisme -hoeft het nog gezegd - is volstrekt géén democratische ideologie, heeft ook niets te maken met flauwekul als directe of basisdemocratie en beschouwt alle Grote en Kleine Verhalen die het individu willen overhalen om afstand te doen van zijn autonomie als verkoopspraatjes van usurpators.

Wie lang genoeg zoekt in de anarchistische canon zal wel wat nationalistische koekoeksjongen vinden in het werk van Proudhon en Bakoenin en wellicht valt Landauer, mits een selectieve lectuur, ook wel voor de nationalistische kar te spannen maar dat is slechts voer voor exegeten. Ik ga liever de mosterd halen bij Georges Brassens die veel dichter bij de kern van het anarchisme zat toen hij zong: "Le pluriel ne vaut rien à l'homme, aussitôt/ qu'on est plus que quatre on est une bande de cons".

Makelaars in gemeenschapszin

Natuurlijk zullen individuen in een anarchistische samenleving vrij zijn zich te verenigen op de wijze die ze verkiezen, ook op basis van nationale/culturele criteria. Maar dan nog zal de natie letterlijk een "plebisciet van elke dag" moeten zijn -geen keuze met het mes op de keel, zoals nu - en het laat zich voorspellen dat kerels zoals ondergetekende feestelijk zullen bedanken voor de eer. Wie probeert "every inch his own person" te zijn gaat de grote massa uit de weg, beoefent de intermenselijke solidariteit maar wantrouwt de makelaars in gemeenschapszin en kijkt met enig dédain naar het gewriemel in de schaduw van de nationale vlag. "Moi pour qui le nom de patrie" enzovoort.

Het zal wel duidelijk zijn dat ik niet erg geloof in de mogelijkheid van een anarcho-nationalisme, mocht daar al vraag naar zijn, maar ik kan het toch niet laten om een gemeenschappelijke voorloper, August Vermeylen, te citeren die in zijn nog steeds behartenswaardige "Kritiek" deze heerlijke wensgedachte neerschreef: "Mijn kernige kerels van Vlaanderen (...) Gij zult nog alle gezag breken". Ik maak mij weinig illusies dat Vlaamsnationalisten ooit het streven naar zelfstandigheid van het "ras" zullen doortrekken naar de zelfstandigheid van het individu, zoals Vermeylen bepleitte, maar ik wou het toch maar even in de groep werpen. Plus est en vous, beste nationalisten!

En nu ik toch aan het citeren ben kan deze uitspraak van Edward Abbey (2) er ook nog wel bij: "Het anarchisme is geen romantische fabel maar het nuchtere besef, gebaseerd op vijfduizend jaar ervaring, dat we de controle over onze levens niet kunnen toevertrouwen aan koningen, priesters, politici, generaals en politiecommissarissen." Voeg daar nog de captains of industry aan toe en je hebt het hele autoritaire bestiarium dat ook in de eventuele Republiek Vlaanderen het hoge woord zal voeren. Hou die "onafhankelijkheid" dus maar. Ik kan alleen maar besluiten -ceterum censeo!- dat deze trieste wereld er aantrekkelijker zou uitzien als we die hele beestenboel trakteerden op een regel uit Els Segadors, de mooiste nationale hymne die ik ken (3): "Bon cop de falç!" (4)

Bolle schreef een repliek op bovenstaand artikel: Het mooie begrip natie redden van het onding staat - Waarom nationalisme en anarchisme een schoon koppel vormen 

Alle pogingen tot vertaling, én ook de tussentitels bij dit artikel, zijn toegevoegd door de redaxie. 

(1) Ik steek mijn armen niet in de lucht, bij het horen van het woord vaderland. Het laat mijn geest onbewogen, en doet m'n gemoed niet trillen. Ik vind het prima de abnormale te zijn, temidden van al die godsvruchtigen die de nationale mis bleiren. "O mijn vlag... Mijn vaderland... De klaagzangen van de lotelingen..." 

(2) Auteur van het briljante boek "The Monkey Wrench Gang" waaruit Vrijbuiters kostbare inspiratie zouden kunnen putten... mocht de Wase polder tenminste wat van de ruigheid en de uitgestrektheid van het landschap in de Amerikaanse Southwest hebben. 

(3) Het is overigens niet ongewoon dat een anarchist van de Catalanistische klassieker Els Segadors houdt. De al eerder vermelde Serge Utgé-Royo, die sinds de dood van Ferré de grootste libertaire zanger in Frankrijk is, vertelt hoe zijn vader Antonio, Catalaans anarchosyndicalist in Parijse ballingschap, te pas en te onpas dit fantastische eeuwenoude strijdlied tegen de tirannie aanhief. 

(4) Betekent zoveel als "Maai ze neer!". Els Segadors is dan ook het lijflied van de opstandige maaiers die zich verzetten tegen het centrale gezag. (nvdr)

Het mooie begrip natie redden van het onding Staat

Waarom nationalisme en anarchisme een schoon koppel vormen

Auteur: Bolle

In het nationalisme wordt de nadruk gelegd op zaken als traditie en cultuur, in het anarchisme gaat men uit van de onvervreemdbare autonomie van het individu.
Genoeg voor velen uit beider kampen om te spreken van een complete incomptabiliteit tussen deze twee werelden. Corto Maltese opende de discussie, hierbij alvast een eerste poging tot repliek. Het debat is nu open: slijp uw pen, beste lezer, en daal mee af in de arena. Wij kijken uit naar wat u denkt!

Beste Corto Maltese,

Vooreerst hartelijk dank voor je discussietekst. Het is, zoals je schrijft, inderdaad eerder zeldzaam dat anarchisten en nationalisten rechtstreeks met mekaar in debat gaan. Sommige pantsers blijken nu eenmaal moeilijk te doorbreken, en beide kampen voelen zich blijkbaar het veiligst achter hun met slogans, vooroordelen en stevig ideologisch cement opgetrokken verdedigingswal. Het pleit voor jou dat je je niet wil ingraven. En voor ons natuurlijk (ahum).

Wat ik hieronder schrijf is niet af. Het is iets waarover we ook binnen Vrijbuiter! nog volop aan het nadenken zijn, jouw schrijven zorgt hier voor een stroomversnelling. Bepaalde dingen zullen wellicht nog wat vaag klinken, andere misschien wat tegenstrijdig of misschien naïef. Het zij zo: beschouw het als de eerste voorzichtige stappen op een nieuw pad, dat er voor ons alvast spannend en veelbelovend uitziet.

Ik lees twee verhaallijnen in je tekst: de ene is een kritiek van de Vlaamse Beweging, de tweede gaat meer over de zeg maar filosofische onverenigbaarheid die je ziet tussen anarchisme en nationalisme.

Kritiek van de Vlaamse Beweging

Wat je opmerkingen over de Vlaamse Beweging betreft wil ik kort zijn: niet omdat ik ze niet belangrijk vind, wél omdat ons volgend nummer van Vrijbuiter! (nr.21) precies de 'kritiek van de Vlaamse Beweging' als onderwerp zal hebben. En ik wil natuurlijk niet al te veel op de zaken vooruit lopen. Maar toch al dit: ik déél je vrees dat een eventuele republiek Vlaanderen geregeerd zal worden door hetzelfde soort onbenullen als in het huidige België het geval is. Het onafhankelijkheidsfetisjisme van de Vlaamse Beweging zorgt er inderdaad voor dat er niet of nauwelijks wordt nagedacht over een andere inhoud van dat vrije Vlaanderen. De roep om zelfbestuur kan en mag geen doel op zich zijn: als het er niet op gericht is om de voorwaarden tot meer vrijheid te creëren, hoeft het voor mij ook niet. Maar naar mijn oordeel is méér vrijheid in de corrupte, wafelijzerige, niet-transparante vermolmde en compleet overbodige Belgische machtsstructuur helemaal onmogelijk, en de opheffing van dit bestuursniveau is een conditio sine qua non om van de rest zelfs nog maar te kunnen dromen. 

Verder som je een aantal onverkwikkelijke aspecten op (racisme, antisemitisme, kalotinisme...) die in de Vlaamse Beweging opduiken (zij het ook in andere kringen...). Nochtans maken ze er zeker niet de kern van uit, de Vlaamse Beweging is een huis met vele kamers. Bovendien vind ik dàt niet zo'n fundamenteel argument, hoe onverkwikkelijk het allemaal ook moge zijn. Laten we het eens omdraaien: de anarchistische scène laat zich vandaag niet zelden opmerken door het verstoren van gespreksavonden of meetings, door het in elkaar timmeren van mensen, het gooien van projectielen, vandalenstreken allerhande, gemaskerde bendevorming... In de naam van de vrijheid? 

De kleine kantjes

Nu weet ik ook wel, en dat schrijf je ook, dat jij evengoed walgt van deze excessen, die met vrijheidslievendheid inderdaad niks te maken hebben, integendeel zelfs. Omgekeerd heb ik hetzelfde gevoel van afkeer bij racistische of antisemitische oprispingen bij nationalisten. De kleine kantjes die je aanvoert om je van de Vlaamse beweging af te keren, zou je met hetzelfde gemak op de anarchistische beweging kunnen projecteren. Maar je zal hier terecht op repliceren dat ook het anarchisme een huis met vele kamers is... net als de nationalistische beweging, inderdaad. 

De natie redden van de staat

Wat dan je argumenten betreft over de al dan niet verenigbaarheid van nationalisme en anarchisme. 

Je schrijft dat elk nationalisme erop gericht is een eigen staat te verwerven. Nu is het inderdaad zo dat het daar vaak op uitdraait (wat trouwens niet hoeft te verwonderen: een volk dat bedreigd wordt door een grotere, overheersende macht, zal zich willen terugtrekken in verdedigbare grenzen). Toch zie ik het niet als de essentie van nationalisme. Mijn persoonlijke droom op dat vlak zou ik eerder omschrijven, om met Landauer te spreken, als: het mooie begrip natie redden van het onding staat. Vrijbuiter! heeft tegenover het traditionele Volk word staat! steevast het Breek de staat! gesteld, hiermee uiteraard de taalkundige dubbelzinnigheid uitbuitend: tegen de Belgische staat, maar ook tegen dé staat, welke dan ook. 

Deze invulling van nationalisme is zeker niet de makkelijkste: zoals ik hoger al zei is het streven naar een eigen staat in vele gevallen de meest voor de hand liggende vertaling van de nagestreefde bevrijding. Bovendien zijn we het dermate gewoon geworden om te leven met deze specifieke staatsstructuur (hoe traceerbaar jong deze historisch ook is), dat het wel lijkt of er geen andere manier van samenleven mogelijk is. 

Ik maak dus een duidelijk onderscheid tussen enerzijds een natie, en anderzijds een staat. Een natie zie ik als een spontaan fenomeen; het is geen stabiel, laat staan een essentialistisch iets. Het is weliswaar gegrondvest op iets als een traditie, maar dan op een levende traditie: een traditie die gewaardeerd wordt in zoverre zij het vandaag levende individu nog van dienst is, niét als een museaal geconserveerde ploert waarmee elke niet aan de traditie geconformeerde individualiteit wordt neer geknuppeld. 

De natie in een staat (in de traditionele zin van het woord) opsluiten, maakt van dit spontaan geheel een gefixeerd iets, maakt van de traditie een dwangmiddel -i.p.v. de poort naar de individuele vrijheid die ze eigenlijk is- en dwingt onderdanen tot inpassing in een facsimile van een natie.

Als ik toch even een koekoeksjong uit Bakoenins nest mag toveren (in m'n eigen onbeholpen vertaling uit het Engels weliswaar): Elk volk, hoe klein ook, heeft een eigen manier van leven, spreken, voelen, denken en werken, en dit eigen karakter, deze specifieke zijnswijze is precies de basis van hun nationaliteit. Het is het resultaat van het gehele historische bestaan en alle omgevingsomstandigheden van dat volk, een volkomen natuurlijk en spontaan fenomeen. Ik ben het daar helemaal mee eens, de natie -het volk- is een realiteit die ik niet wil en kan ontkennen. En het is een realiteit die ik eerder zie als een opstap of een voorwaarde tot individuele vrijheid, dan als een belemmering ervan.

Natie en individu

Jouw anarchisme, beste Corto Maltese, is in de eerste plaats een individualisme (in de positieve zin van het woord uiteraard): je streeft naar een zo authentiek mogelijk menszijn, vrij van externe dwang (in de hoop dat zo goed samenvat wat ik in je tekst meen te lezen?). Nu geloof me: als het daarover gaat zitten we volledig op dezelfde golflengte. Het individu gaat voor mij boven de natie. Ik bedoel daarmee dat: ik me meer (kan) thuis voelen met een Chinees denker dan met vele Vlamingen of zelfs menig bloedverwant (Vermeylen in 'Kritiek der Vlaamse Beweging'). Maar het individualisme hoeft niet haaks te staan op de natie-idee. Meer nog: de natie-idee lijkt me zoniet een voorwaarde, dan toch een belangrijk hulpstuk, voor ware individualiteit.

De nationalistische emancipatie-idee zoals ik ze zie, is een droom van vrijheid die enigszins haaks staat op wat doorgaans onder nationalisme verstaan wordt (ook door veel nationalisten trouwens...) maar wat eigenlijk eerder patriottisme zou moeten heten. Als ik nóg es die goeie ouwe Vermeylen mag citeren: Patriottisme is het tegendeel: de verkleefdheid aan een stuk grond dat één meester bezit, en door staatslui op een kaart streng afgegrensd werd. Daartegenover staat de natie. Het spreekt vanzelf dat een maatschappelijke groepering als de natie zich tot geen ander doel samenstelde dan het makkelijker en genotrijker leven der individuen, en geenszins ter verwezenlijking van een woord-met-een-hoofdletter. Zij heeft geen bestaan buiten de personen die haar uitmaken, en altijd vrij blijven die groepering op te lossen om andere verbindingen aan te knopen, zich op andere wijze samen te scharen. De rechten der 'natie' zijn de rechten der afzonderlijke individuen. 

De eigenheid van een dergelijke natie heeft trouwens ook geen behoefte aan marcherende troepen en veel vlaggenvertoon. Het heeft geen behoefte aan opgeklopte samenhorigheid, wel aan een spontane fierheid en zelfbewustzijn, die gevoed wordt door het besef te leven en te werken in een sfeer van vertrouwdheid. De 'makelaars in gemeenschapszin' (zoals je het zo mooi formuleert) floreren binnen het patriottisme, niet binnen een natie.

De taal is gans het volk?

Maar ik vind het dus wél belangrijk om de door deze individuen gevormde natie als dusdanig te erkennen. Haar identiteit is dan misschien een abstractie -een mythe zo je wil-, maar dan wel een nuttige, een illusie zonder dewelke geen actief menselijk bestaan mogelijk is (Boenders over Landauer). 

Het tegengaan van sociale verdringing in de Vlaamse Rand rond Brussel door kapitaalkrachtige Franstaligen -om maar dat voorbeeld te noemen- is een verdediging van vrije individuen die besluiten samen een natie te vormen. Of anders geformuleerd: ik vind het een aantasting van mijn individuele vrijheid wanneer ik, bijvoorbeeld omwille van financiële redenen, gedwongen wordt om uit te wijken naar delen van de natie waar ik me minder thuis voel, of zelfs naar een andere natie. Als ik daarvoor kies is dat ok, als ik daartoe gedwongen word niét. Want ja, een dergelijke natie impliceert een zekere territorialiteit. Dat wil zeggen dat er met aangrenzende naties afspraken moeten gemaakt worden, in wederzijds respect, over taal en gebruiken die binnen een bepaald territorium gangbaar zijn. Het gaat hier niet om vaste, onveranderlijke grenzen: niks is onveranderlijk, maar evenmin gaat het om snel uitgombare overgangen die mogen opgeofferd worden aan de waan van de dag. Of aan de druk van kapitaalkrachtigen uit andere naties die het wederzijdse respect niet willen/kunnen opbrengen. Onze natie moet een open natie zijn (gebaseerd op civiele, en dus niet-etnische criteria), maar tegelijkertijd een zelfbewuste natie.

Ik eis de vrijheid op om mijn moedertaal te gebruiken, omdat het de taal is waarin ik het best de finesses kan uitdrukken, omdat het de taal is waarin mijn denken vorm krijgt, omdat het de taal is die op mijn lijf kleeft, omdat het de taal is waaraan de geur van mijn jeugd vasthangt, omdat het de taal is waarmee ik de wereld benoem. Het is een taal die me toelaat te zijn wie ik ben, een taal die me geborgenheid verschaft, die me toelaat om een zo ruim mogelijke register aan woorden, uitdrukkingen en vergelijkingen te hanteren. Deze taal is mijn venster op de wereld, het is mijn sleutel naar de vrijheid. 

Hetzelfde mechanisme speelt op het bredere vlak van de algemene cultuur: het is deze traditie waarin ik ben ingebed, die me geborgenheid geeft, die me historische, sociologische, filosofische, alledaagse referentiekaders biedt die me toelaten om te leven in harmonie met mijn omgeving, om mijn plaats te bepalen in deze wereld. Is een a-historisch individu vrijer dan een ander? Neen. Vrij is wie deze referenties beheerst: hij heeft de vrijheid ze naast zich neer te leggen of ze te amenderen. Wie zich vanuit een verkeerd begrepen vrijheidsideaal op het standpunt plaatst van de cultuurloze kosmopoliet die overal en nergens thuis is, en slechts smalend kan doen over alle particularismen of de door hem slechts van verre gekende culturele referentiekaders, is de gevangene van zijn eigen logica. Vrij is wie sterk is. En sterk is wie zijn taal en traditie kent.

Onderweg

Beste Corto, ik hoop met bovenstaande enigszins te hebben geschetst waarom ik denk dat (een bepaalde vorm van) nationalisme en (een bepaalde vorm van) anarchisme perfect kunnen samen gedacht worden. Over een aantal dingen verschillen we ongetwijfeld van mening, op veel andere vlakken heb ik de indruk wél op dezelfde golflengte te zitten. Zoals gezegd ben ik me ervan bewust dat deze redenering niet af is, dat er nog heel wat vraagtekens zijn, hiaten, contradicties misschien. Maar ik vind het in elk geval de moeite waard om dit pad verder te bewandelen. Want het is een schone droom, toch?

Ik heb nooit de neiging gehad, ondanks mijn aanhoudende verdediging van individuele vrijheid, om samen op te trekken met degenen die, in de naam van een dergelijke vrijheid, aanhankelijkheid afwijzen aan een specifieke natie, gemeenschap, cultuur, traditie, taal, de 'myriade aan ongrijpbare draden', subtiel doch reëel, die mensen verbinden tot onderscheiden groepen. Deze afwijzing van natuurlijke banden lijkt mij weliswaar nobel, maar misplaatst. Wanneer mensen klagen over eenzaamheid, dan bedoelen zij dat niemand berijpt wat zij zeggen: begrepen worden betekent een gezamenlijk verleden delen, gezamenlijke gevoelens en woorden. Gemeenschappelijke veronderstellingen, de mogelijkheid tot vertrouwelijke communicatie -in het kort, het delen van gemeenschappelijke levensvormen. Dit is een wezenlijke menselijke behoefte: haar ontkenning is een gevaarlijke dwaling. Afgesneden zijn van zijn vertrouwde omgeving betekent dat men is veroordeeld tot doelloos dwalen. (Isaiah Berlin)

N@(r)tionalisme???

Hieronder kunt u mijn reactie(s) op dit schrijven lezen. Gezien de brief van Corto in een themanummer werd gepubliceerd waar nog veel meer in werd gezegd, betreft mijn reactie het hele tijdschrift. Er werd driftig gezwaaid met het ‘nationalisme’ (sic) van Landauer, Nietzsche en Bakoenin en het verzet tegen Franco in de Spaanse ‘Burgeroorlog’ (sic) werd grotendeels op conto geschreven van de nationalisten in een aantal streken. Er werd een sfeer gecreëerd waarin we ook in deze heroïsche tijden al zij aan zij hadden gestaan.

Oorspronkelijk schreef ik één tekst (Vrijbuiter reactie 1), maar op vraag van Vrijbuiter! heb ik het in twee stukken opgesplitst.

In het eerste stukje (Vrijbuiter reactie anartikel) neem ik de theorie van het anartionalisme onder vuur, samen met de recuperatiepogingen van nieuwrechts van anarchistische klassiekers (die ze helaas steeds weer beter blijken te kennen dan de meeste anarchisten zelf, maar dat is een ander probleem, waar ik met A.O iets probeer aan te verhelpen).

In het tweede stuk reageer ik directer op Corto zelf en zijn stuk (Vrijbuiter reactie lezersbrief).

Ik heb er lang over getwijfeld of ik wel zou reageren, wetende dat ze ook mijn reactie in hun voordeel zouden kunnen draaien, maar ik vond de démarche van Corto zo stuitend dat ik geoordeeld heb dat niet antwoorden nog erger zou zijn dan het wel te doen. Eens de vijand binnen de muren kun je nog slechts strijden of tenonder gaan.

Ik ging er bij dit alles wel vanuit dat de stukken –zoals ze ook beloofden- zouden gepubliceerd worden. Deze hoop is echter ijdel gebleken. Ik heb het stukje per toeval teruggevonden op het internet (hier onder het titeltje ‘Wordt vervolgd’ de andere reacties –mede op mijn tekst)

Door het gedwongen verbreken van alle banden tussen de anarchistische pers en mezelf –in omstandigheden die te lang zijn om hier te vermelden, maar even tekenend voor de anarchistische ‘beweging’ als het geklets van Corto Maltese- zag ik geen mogelijkheid via een andere weg dan wel te reageren. Misschien kan dat nu alsnog gebeuren.

J.pp
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bijgevoegd een reactie op uw 'artiekels' over anarchisme en nationalisme.

 

Gelieve me de nodige tijd te gunnen voor eventuele ingekorte versie.

 

J.pp.

(zie bijlage “Vrijbuiter reactie 1.doc”)

(A)n@rtionalisme?

Met toenemende ergernis heb ik uw themanummer over anarchisme gelezen. Ik houd eraan enige zaken te verduidelijken, ook ten overstaan van de ‘anarchistische’ beweging als dusdanig, waar u -terecht maar met de verkeerde argumenten en nogal verdachte motieven- kritiek op meent te moeten leveren.

Dat Maltese vindt dat de strijd tegen extreem-rechts en egoïsme ‘niet op het scherpst van de snede wordt gevoerd’ (lees: dat hij die niet wil voeren) kan ik slechts wijten aan het onbegrip voor de mensen die op dit eigenste ogenblik aan de gevolgen ervan creperen... En dat voor een anarchist. Want al de tijd dat we onze tijd en energie moeten verspillen aan het bestrijden van extreem-rechtse en nieuw-rechtse zever sterven er mensen van honger; een honger die mee in stand wordt gehouden door onze ver-slaaf-ing aan ons Vlaams (Belgisch, Europees,...) kapitalisme, onze Vlaamse (Belgische, Europese,...) heersers en ons ‘eigen’ belang daarbij.

En zijn de concentratiekampen dan ook maar meteen een detail in de geschiedenis? Of de medewerking van de ‘Vlaamse’ beweging eraan een ‘klein kantje’ dat je met hetzelfde gemak op de anarchistische beweging kunt projecteren’? No way, José. Met dat soort flauwiteiten kom je niet rond het anarchisme heen.

Verder begrijp ik niet waar de discussie over gaat of waarom ze wordt gevoerd. De tekst van Maltese bevat geen fundamentele kritiek op het nationalisme noch één of andere stellingname. U antwoordt hierop met nogal gemakkelijk te beamen dat er inderdaad geen fundamentele tegenstelling is tussen anarchisme en nationalisme. So...???

Mijns inziens getuigt dit bij beiden van een nogal mager begrip van het anarchisme, al pakt u beide graag uit met citaten allerhande. Dat Maltese vindt dat ‘Brassens dichter bij de kern van het anarchisme zat dan bakoenin en Proudhon’ is daarvan getuige. Dat hij die stelling probeert te staven met een citaat dat -onterecht- het bekrompen egocentrisme van Brassens (en dus het ‘anarchisme’ van Maltese) moet aantonen kan ik niet laten gebeuren. Dat wil ik alvast weerleggen met woorden van Stirner, samen met Nietzsche één van de ‘individualistische’ anarchisten. 

Ook het individueel anarchisme van Stirner is nog steeds anarchisme, wat betekent dat Stirner een “mede-voelen” heeft “met ELK voelend wezen, en hun marteling martelt mij ook, hun verfrissing verfrist mij ook; ik kan doden, maar niet martelen. (...) Jij houdt van De Mens, daarom martel je de individuele mens, de egoist; jouw filantropie (de liefde voor mensen) is hun marteling. Als ik de geliefde zie lijden, lijd ik met hem, en ik ken geen rust tot ik alles heb geprobeerd om hem te troosten en hem op te beuren; als ik hem blij zie, verblijd ik me over zijn vreugde. (...) Zijn tand doet hem pijn, maar zijn pijn doet mij pijn.”

Nationalisme

Een tweede reden voor dit citaat is dat het anarchisme met het pseudo-Stirneriaans gebral van Maltese het anarchisme in verband wordt gebracht met het nationalisme. Stirner sluit zich –zoals geen enkele van de ‘individuele’ anarchisten- af van zijn omgeving. Zoals Nietzsche, Landauer, Tolstoy, Thoreau en anderen wijst hij wel uitdrukkelijk op de individuele verantwoordelijkheid van elk individu (‘Befehl ist Befehl’ vinden ze geen geldig excuus, ‘Wir haben Das nicht gewüsst’ nog veel minder). Wat hij afwijst zijn de ‘Spoken’: de fantomen die hem proberen te overstijgen: 

“Hoe is het nu mogelijk dat wie of wat dan ook waar ik niet van houd – een recht heeft zich door mij geliefd te weten? IS MIJN LIEFDE EERST? OF KOMT ZIJN RECHT EERST? Ouders, familie, vaderland, natie, geboortedorp, etc. en tenslotte mijn medemens in het algemeen (“broeders, broederschap”), stellen dat ze recht hebben op mijn liefde en leggen er zonder verdere ceremonie hun handen op. Ze beschouwen het als hun eigendom, en mij ook, als ik dit niet respecteer, als een dief die van hen wegneemt dat hen toebehoort en het hunne is. Ik behoor lief te hebben. Als liefde een bevel en wet is moet ik ertoe worden opgeleid, opgevoed en –als ik ertegen zondig- gestraft. (...) Maar liefde is geen bevel, maar -zoals elk van mijn gevoelens-  mijn eigendom. Eigen je mijn bezit toe, en ik zal het je overhandigen. Een kerk, een natie, een vaderland, een familie, etc die niet weet hoe mijn liefde te winnen, hoef ik niet lief te hebben; en ik stel de prijs van mijn liefde vast naar mijn eigen genoegen.

En verder “Niet isolatie of eenzaamheid, maar samen-leven is de oorspronkelijke staat van de mens. (...)Als een unie (een samen-leving) een gemeenschap is geworden, is ze opgehouden een vereniging te zijn; want vereniging is een onophoudelijk zelf-verenigen; het is een eenheid geworden, tot stilstand gekomen, gedegenereerd tot iets vast; het is –dood als samen-leving, het is het lijk van de samen-leving of de vereniging, (...) Dat een gemeenschap (bv. De gemeenschap van de staat) mijn vrijheid vermindert deert mij weinig. Waarom zou het, ik moet mijn vrijheid laten beperken door allerhande krachten en door al wie sterker is; ja, door elke mede-mens; en zelfs als ik autocraat was zou ik geen absolute vrijheid genieten. Maar eigen-heid zal mij niet worden afgenomen. En mijn eigen-heid is precies waar elke gemeenschap plannen mee heeft, is precies wat zich bij haar macht zou moeten neerleggen. (...) Elke gemeenschap heeft de neiging –sterker of zwakker, naargelang de volheid van haar macht- een autoriteit te worden over haar leden en grenzen voor hen te stellen: (...)”

Anarchisme

Hij erkent dus slechts de individuele eigen-heid. Net zoals ook de door u wel heel eenzijdig geciteerde Bakoenin. De anarchistische literatuur schetst met veel verschillende woorden, invalshoeken, accenten, aanvullingen (en de gebeurlijke uitschuiver) eigenlijk één groot beeld: het centrum is het individu, uitgebreid met de directe verbindingen die dat individu legt. Individuen vormen zo een wereldomspannend netwerk. Dat netwerk heeft functies die in een aantal types kunnen worden onderverdeeld: productie, consumptie, cultuur-vrije tijd-ontspanning,... Het anarchisme kan worden samengevat in het idee dat het individu ten allen tijde de directe en volledige beslissing moet nemen over elke zaak die het aanbelangt. Daarom zegt Kropotkin ook:

“[Anarchisme is] de naam die gegeven wordt aan een principe of een theorie van het leven en zich gedragen waarbij de samenleving wordt uitgewerkt zonder regering. Harmonie wordt in zo een samenleving bereikt –niet door onderwerping aan de wet of gehoorzaamheid aan welke autoriteit dan ook- maar door vrije overeenkomsten die gesloten worden door de diverse groepen die territoriaal en per beroepsactiviteit worden opgericht om de productie en de consumptie te organiseren en om de oneindige behoeften en betrachtingen te bevredigen van een beschaafd wezen. In een samenleving die volgens die richtlijnen is georganiseerd zouden de vrijwillige organisaties, die nu al alle velden van de menselijke activiteit beginnen bedekken, nog uitbreiding nemen zodat ze de plaats van de staat in al zijn functies kunnen vervangen. Ze zouden een verweven netwerk vertegenwoordigen van een oneindig aantal groepen en federaties van alle afmetingen en intensiteit; lokaal, regionaal, nationaal en internationaal; tijdelijk en permanenter; voor alle doeleinden (productie, consumptie, uitwisseling, communicatie, sanitaire regelingen, opvoeding en onderwijs, wederzijdse bescherming, verdediging van het territorium,… Aan de andere kant zouden ze de in aantal steeds toenemende noden bevredigen op sociaal, wetenschappelijk, artistiek of literair vlak.”

Het anarchisme van Bakoenin verschilde zeker in dit opzicht niet veel van dat van Kropotkin –of van Stirner, Malatesta, Nietzsche, of welke anarchist dan ook. Ook dat door u van de pot gerukte Landauer, die het woord natie eerder ongelukkig gebruikte –in het licht van de termverwarring, ook van zijn eigen tijd- waar hij eigenlijk eerder de samen-leving van Stirner bedoelde: de directe leefgemeenschap (maar what’s in a name, niet(zsche)waar?): “Anarchie is de uitdrukking van de bevrijding van de mens van de idolen staat, kerk en kapitaal; socialisme is de uitdrukking van de ware en waarachtige samen-leving van mensen, waarachtig omdat ze groeit vanuit de individuele geest.”

U merkt dat de natie als territoriale aanduiding wel degelijk in het schema past. O.m. G. Balkanski formuleert daarnaast (in zijn brochure Le problème national et le fédéralisme libertaire, uitgegeven bij Editions ‘notre route’ en Groupe Verlin de la Fédération Anarchiste, Frankrijk) een idee waar anarchisten zich wel in zullen kunnen vinden. Getrouw aan de voorgaande principes stelt hij voor ‘de specifiek ethnische problemen, hun studie en hun oplossing in een organisatie per ethnie te laten oplossen’... Als de individuen die zich tot zo’n ‘ethnie’ bekennen dat willen natuurlijk en zonder dat zij daar door bloed, bodem, taal,... toe gerekend (gedwongen, beschouwd,...) worden. 

Ook het ‘bioregionalisme’ van bijvoorbeeld Graham Purchase sluit hier min of meer op aan. Dat bioregionalisme pleit ervoor de wereld geografisch onder te delen in ecologisch samenhangende en (ook economisch) autonoom leefbare gebieden. Denken we maar aan het bekkengebied van een rivier, een gebergte,... afhankelijk van wat de bewoners zinvol vinden. Ook hierin vinden de ‘traditie’, de ‘afstamming’ en alle andere nationale mythes eigenlijk bitter weinig plaats. Mensen kijken vooruit, niet achteruit.

Een echtscheiding...

Het nationalisme past NIET in het plaatje. Het nationalisme is een veel te minimalistische formulering van de anarchistische drang. Zoals u zelf ook komt te zeggen: eerst een Vlaamse Staat, dat is de ‘poort naar / voorwaarde voor / hulpstuk van’ de vrijheid, en dus duidelijk niet de vrijheid zelf. Het afwijzen van dit soort overgangs-, tussenstap-, en uitdovende maatregelen –steeds in de vorm van één of andere autoriteit- zijn net wat anarchisten maakt wat ze zijn. Historisch is het onderscheid tussen anarchisten en autoritaire communisten op precies dit punt onomkeerbaar tot uiting gekomen. Het Marxisme en de sociaal-democratie hebben het nationalisme wél –en structureel- omhelsd, samen met de bourgeoisie die ermee samenhangt.

Want ook het nationalisme zelf verwart altijd weer –zoals uzelf ook in uw voorbeeld over Brussel- een klasseconflict met een natieconflict. En misschien dient dat vandaag de dag misschien wel beter de ‘eigen’ kortetermijn-belangen van de ondergeschikte klassen, bv. in uw ‘Vlaanderen’. Dan heeft de arbeidersklasse inderdaad haar ‘eigen-heid’ verkocht. Dat vastbinden van de belangen van de mensen aan hun onderdrukkers is al sinds de Franse Revolutie het nut en de functie van het nationalisme (en daarvoor de trouw aan koning, kerk,...). Dat was met de Belgische Revolutie van 1830 zo en zal het met een ‘Vlaamse’ Revolutie weer zijn. Het proletariaat ten dienste van het V.E.V.: meet the new boss, same as the old boss.  Want ‘Links noch rechts betekent altijd weer opnieuw rechts.’

Mag ik u en het nationalisme dan ook gewoon doorverwijzen en deze gifbeker aan het anarchisme laten voorbijgaan? Ik wil daarbij graag besluiten met een citaat van Kropotkin:

“Op de ruïnes van het Romeinse Rijk rakelen Keltische, Germaanse, Slavische en Scandinavische stammen de draden op van de beschaving. Langzaamaan ontwikkelt de primitieve stam zijn instituten en slaagt ze erin de dorpssamenleving op de bouwen. Ze blijft in deze fase hangen tot de twaalfde eeuw, als de republiekeinse stad verschijnt, en dat de bloei van de menselijke geest met zich meebrengt, waarvan de meesterwerken getuigen op vlak van architectuur, de grootse ontwikkeling van de kunst, de ontdekkingen die de grondslagen legden voor de natuurwetenschappen... Maar dan ontstaat de staat... De dood? Ja: de dood – of vernieuwing!

Of de staat voor eeuwig, die het individuele en locale leven vernietigt, ingrijpt in elk aspect van de menselijke activiteit, oorlog met zich meebrengend en machtsstrijd op the thuisfront, de paleisrevoluties die slechts de ene tiran door de andere vervangen, en uiteindelijk –aan het eind van deze ontwikkeling- is er... de dood!

Of de vernietiging van de Staten, en een nieuw leven dat begint in duizenden centra, gebaseerd op de principes van het levendig initiatief van het individu en groepen en dat van de vrije overeenkomst

De keuze is aan u!”

J.pp 

P.S. De dubbelzinnigheid op essentiële punten van uw betoog, het gedraai en het recupereren maken het nationalisme er niet aantrekkelijker op. Dat mijnheer Crève na al die jaren in de extreem-rechtse kliek nog steeds niet weet wat hij precies onder het nationalisme wil verstaan vind ik hoogst zorgwekkend. Zeker op een ogenblik dat groepen als Vrijbuiter minstens objectief een bondgenootschap aangaan met het Vlaams Blok –en dus met het patronaat. De link op uw website naar de ‘niet-partijgebonden vlaamse actie’-groep (haha) TAK wijst er bovendien op dat uw sympathie niet enkel objectief blijft.

Om maar nog twee voorbeeldjes te geven van die wel heel ‘vrije’ (lees: vrijblijvende) interpretaties:

1. In het artikel over de Spaanse Revolutie stelt u in de inleiding dat het anarchisme er groot is geworden door het ‘ontbreken van een bourgeoisie’ en de aanwezigheid van een sterk ‘regionalisme’. Nu is het zo dat er wel degelijk een –hoewel niet op industrie gebaseerde- bourgeoisie aanwezig was. Temeer daar zij het juist was die het nationalisme mee droeg, in tegenstelling tot het regionalisme dat aansloot bij Kropotkin definitie. En dat het het nationalisme was dat –hand in hand met het autoritair lenininsme- de revolutie heeft gesaboteerd.

2. De affiche met het citaat van Nietzsche maakt ook al zo weinig indruk. Het is niet de eerste keer dat hij –en anderen- door autoritaire politieke tegenstanders worden gerecupereerd. Geheel toevallig (natuurlijk) hebben Franco (met de phalanx van Fourier en Proudhon), Mussolini (ooit vertaler van Proudhon) en Hitler (met o.a. Nietzsche zelf) dat ook al eens gedaan. (Niet dat u uw citaten in publicaties van dergelijke auteurs zou gaan zoeken, natuurlijk.) De zwarte en zwart-rode vlaggen van Franco en Mussolini zijn daar nog andere historische voorbeelden van.

Echt waar. Ik hoef dit niet, en ik hoop dat uw lezers eerlijker zijn dan uzelf: ‘If someone comes to eat me alive, well I like... I like to see their teeth’. 

P.P.S.: Over Brussel gesproken: vrijheid maak je waar door haar te beoefenen. Een taal ook. Waarom sla je geen bruggen met de Waalstalige klassegenoten aldaar –geheel Brussels pratend onder elkaar, natuurlijk. Want ‘Vlaams’, wat is dat eigenlijk? Algemeen Beschaafd Nederlands? Alsof dat geen creatie van bovenaf zou zijn... 

P.P.PS.: U heeft in een aantal opzichten kritiek op de ‘anarchistische’ beweging. Voor (delen van), mijn analyse over die scène verwijs ik naar mijn artikels in De Nar (getekend als Pépé). Dat u de ‘details van de geschiedenis’ van het Vlaamsnationalisme (medewerking aan een holocaust, uitverkoop van uw eigen ‘natie’, autoritarisme, kleinburgerlijkheid, racisme, kapitalisme,...) probeert te neutraliseren kan ik begrijpen. De argumenten die u daarvoor echter aanhaalt tegen de anarchistische scène wegen –daar tegenover gesteld- echter nogal lachwekkend zwak, hoe irritant, zinloos en contraproductief ze in absolute termen vaak ook mogen zijn. 

Heel korte bibliografie:

*The State, its historic role, Peter Kropotkin (trouwens alles van hem!!)

*The struggle against fascims begins with the struggle against bolshevism, Otto Rühle

*The Raven #39 Culture and Ideology

*Nationalism and culture, Rudolf Rocker

*Ithaka, De draad van Ariadne, enz. , Arthur Lehning

*Oproep tot socialisme, Gustav Landauer

*The continuing appeal of nationalism, Fredy Perlman

*Third world nationalism and the state, Sam Dolgoff

*Anarchism and Ireland & Ireland and Britisch Imperialism ,Workers Solidarity Movement (http://www.struggle.ws/wsm.html)

*De As #65 over Nationalisme, bevrijdingsbeweging en anarchistische kritiek

*A short history of anarchism, Max Nettlau

*Marxism, Freedom and the state, Michael Makoenin

*Anarchisme , Daniel Guérin

*Social Defence, Social Change, Brian Martin

*Anarchy archives (http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/archivehome.html)

(en alsjeblieft niet dat stomme ‘Hedendaags Anarchisme’ van Ludwig Glabeke).

Veel (stukken van) teksten zijn verkrijgbaar door een mailtje naar “anarchief@hotmail.com”. Zeg er wel bij wat je zo een beetje interesseert.
Wed, 22 Jan 2003

Beste J.pp,

Onze redaxiebende wil graag een ingekorte(!) versie van je repliek opnemen in ons volgend nummer. Kan je ons de defintieve tekst bezorgen tegen begin februari?

Alvast bedankt,

namens de redaxie,

Jan Creve

Wed, 22 Jan 2003

Hoe lang dan??

Thu, 23 Jan 2003

Beste J.pp,

Je PSen op het einde van je brief zullen ingekort als brief verschijnen. Voor het corpus van je tekst hebben we 1,5 blz. in lettergrootte 11. Dat maakt dat er niet al te ernstig moet gesnoeid worden in je tekst. Kan je ons de definitieve versie bezorgen tegen het einde van de maand? Laat je ons ook weten hoe je de tekst wil ondertekenen? Er komt ook een kort naschrift van Dirk Bollen. 

Alvast bedankt,

Jan.

Fri, 31 Jan 2003

Hierbij de definitieve versies. Gelieve niets in te korten, dat zou een beetje te gemakkelijk zijn, niet.

 Tekenen als J.pp  mag.

Zie bijlagen “Vrijbuiter reactie anartikel.doc” (= ‘N@(r)tionalisme???) en “Vrijbuiter reactie lezersbrief.doc”

N@(r)tionalisme???

Met toenemende ergernis heb ik uw themanummer over anarchisme gelezen. Ik houd eraan enige zaken te verduidelijken, ook ten overstaan van een deel van de ‘anarchistische’ beweging. De diverse autoritaire stromingen hebben steeds geprobeerd de libertaire beweging te neutraliseren, enerzijds door repressie, anderzijds door recuperatie. 

Anarchisme:

De anarchistische literatuur schetst met veel verschillende woorden, invalshoeken, accenten, aanvullingen (en de gebeurlijke uitschuiver) eigenlijk één groot beeld: het centrum is het individu, uitgebreid met de directe verbindingen die dat individu legt. Individuen vormen zo een wereldomspannend netwerk. Dat netwerk heeft functies die in een aantal types kunnen worden onderverdeeld: productie, consumptie, cultuur-vrije tijd-ontspanning,... Het anarchisme kan worden samengevat in het idee dat het individu ten allen tijde de directe en volledige beslissing moet nemen over elke zaak die het aanbelangt. 

Daarom zegt Kropotkin ook:

“[Anarchisme is] de naam die gegeven wordt aan een principe of een theorie van het leven en zich gedragen waarbij de samenleving wordt uitgewerkt zonder regering. Harmonie wordt in zo een samenleving bereikt –niet door onderwerping aan de wet of gehoorzaamheid aan welke autoriteit dan ook- maar door vrije overeenkomsten die gesloten worden door de diverse groepen die territoriaal en per beroepsactiviteit worden opgericht om de productie en de consumptie te organiseren en om de oneindige behoeften en betrachtingen te bevredigen van een beschaafd wezen. In een samenleving die volgens die richtlijnen is georganiseerd zouden de vrijwillige organisaties, die nu al alle velden van de menselijke activiteit beginnen bedekken, nog uitbreiding nemen zodat ze de plaats van de staat in al zijn functies kunnen vervangen. Ze zouden een verweven netwerk vertegenwoordigen van een oneindig aantal groepen en federaties van alle afmetingen en intensiteit; lokaal, regionaal, nationaal en internationaal; tijdelijk en permanenter; voor alle doeleinden (productie, consumptie, uitwisseling, communicatie, sanitaire regelingen, opvoeding en onderwijs, wederzijdse bescherming, verdediging van het territorium,… Aan de andere kant zouden ze de in aantal steeds toenemende noden bevredigen op sociaal, wetenschappelijk, artistiek of literair vlak.”

Het anarchisme van Bakoenin verschilde zeker in dit opzicht niet veel van dat van Kropotkin –of van Stirner, Malatesta, Nietzsche, of welke anarchist dan ook. Ook dat van Landauer, die het woord natie –in het licht van de termverwarring, ook van zijn eigen tijd- eerder ongelukkig gebruikte daar waar hij eigenlijk eerder de samen-leving van Stirner bedoelde: de directe leefgemeenschap (maar what’s in a name, niet(zsche)waar?): “Anarchie is de uitdrukking van de bevrijding van de mens van de idolen staat, kerk en kapitaal; socialisme is de uitdrukking van de ware en waarachtige samen-leving van mensen, waarachtig omdat ze groeit vanuit de individuele geest.”

‘Ni  solitarisme,

Stirner sluit zich –net als de andere ‘individuele’ anarchisten- echter niet af van zijn omgeving. Met Nietzsche, Landauer, Tolstoy, Thoreau en anderen wijst hij wel uitdrukkelijk op de individuele verantwoordelijkheid van elk individu (‘Befehl ist Befehl’ vinden ze geen geldig excuus, ‘Wir haben Das nicht gewüsst’ nog veel minder). Wat hij afwijst zijn de ‘Spoken’: de fantomen die hem proberen te overstijgen: ook het individueel anarchisme van Stirner is nog steeds anarchisme, wat betekent dat Stirner een “mede-voelen” heeft “met ELK voelend wezen, en hun marteling martelt mij ook, hun verfrissing verfrist mij ook; ik kan doden, maar niet martelen. (...) Jij houdt van De Mens, daarom martel je de individuele mens, de egoist; jouw filantropie (de liefde voor mensen) is hun marteling. Als ik de geliefde zie lijden, lijd ik met hem, en ik ken geen rust tot ik alles heb geprobeerd om hem te troosten en hem op te beuren; als ik hem blij zie, verblijd ik me over zijn vreugde. (...) Zijn tand doet hem pijn, maar zijn pijn doet mij pijn.”

En verder “Niet isolatie of eenzaamheid, maar samen-leven is de oorspronkelijke staat van de mens. (...)Als een unie (een samen-leving) een gemeenschap is geworden, is ze opgehouden een vereniging te zijn; want vereniging is een onophoudelijk zelf-verenigen; het is een eenheid geworden, tot stilstand gekomen, gedegenereerd tot iets vast; het is –dood als samen-leving, het is het lijk van de samen-leving of de vereniging, (...) Dat een gemeenschap (bv. De gemeenschap van de staat) mijn vrijheid vermindert deert mij weinig. Waarom zou het, ik moet mijn vrijheid laten beperken door allerhande krachten en door al wie sterker is; ja, door elke mede-mens; en zelfs als ik autocraat was zou ik geen absolute vrijheid genieten. Maar eigen-heid zal mij niet worden afgenomen. En mijn eigen-heid is precies waar elke gemeenschap plannen mee heeft, is precies wat zich bij haar macht zou moeten neerleggen. (...) Elke gemeenschap heeft de neiging –sterker of zwakker, naargelang de volheid van haar macht- een autoriteit te worden over haar leden en grenzen voor hen te stellen: (...)” Hij erkent dus slechts de individuele eigen-heid. Net zoals ook de door u wel heel eenzijdig geciteerde Bakoenin. Basis ook van Bakoenin’s anarchisme waren de vrijheid en de solidariteit zonder compromissen, tussenfasen en wat dies meer zij. Hij ziet de huidige natie als ‘georganiseerd van hoog naar laag, gebaseerd op geweld en het principe van de autoriteit’ en wil die ‘vervangen door een nieuwe organisatie, met geen andere zijnsgrond dan de belangen, noden en de natuurlijke aantrekking van de bevolkingen en zonder ander principe dan de vrije federatie van individuen in de gemeenten, de gemeenten in de provincies, de provincies in de naties, de naties in de Verenigde Staten van Europa, (...)’. 

U merkt dat de natie als practische territoriale aanduiding wel degelijk in het anarchistisch verhaal past. O.m. G. Balkanski formuleert daarnaast (in zijn brochure Le problème national et le fédéralisme libertaire) een idee waar anarchisten zich wel in zullen kunnen vinden. Getrouw aan de voorgaande principes stelt hij voor ‘de specifiek ethnische problemen, hun studie en hun oplossing in een organisatie per ethnie te laten oplossen’... Als de individuen die zich tot zo’n ‘ethnie’ bekennen dat willen natuurlijk en zonder dat zij daar door bloed, bodem, taal,... toe gerekend (gedwongen, beschouwd,...) worden. 

Ook het ‘bioregionalisme’ van bijvoorbeeld Graham Purchase sluit hier min of meer op aan. Dat bioregionalisme pleit ervoor de wereld geografisch onder te delen in ecologisch samenhangende en (ook economisch) autonoom leefbare gebieden. Denken we maar aan het bekkengebied van een rivier, een gebergte,... afhankelijk van wat de bewoners zinvol vinden. Ook hierin vinden inhoudsloze begrippen als ‘volk’, ‘traditie’, ‘afstamming’ en alle andere nationale mythes eigenlijk bitter weinig plaats. Mensen kijken vooruit, niet achteruit.

Ni  solidarisme.’

Hij waarschuwt verder voor “het principe van de nationaliteit (...) dat niet anders is dan een afleiding, door de reactie tegenover de geest van de revolutie gesteld: in de grond aristocratisch tot het punt de dialecten van de ongeletterde bevolkingen te misprijzen, impliciet de vrijheid van de provicies ontkennend en de reële autonomie van de gemeenten, en in alle landen ondersteund, niet dor de volksmassas –van wie ze de echte belangen systematisch opoffert aan een zogezegd algemeen belang dat nooit een ander belang is dan dat van de bevoorrechte klassen, - dit principe drukt niets anders uit dat de voorgewende historische rechten en de ambitie van de Staten. Het recht op nationaliteit kan door de Liga dus nooit anders beschouwd worden dan als een natuurlijk voortvloeisel uit het hoogste principe van de vrijheid; een recht dat ophoudt een recht te zijn op het moment dat het zich tegen de vrijheid keert, of zelfs maar erbuiten.” (besluiten van het Congres van Genève) Wie zich buiten de vrijheid en de solidariteit plaatst –en dus buiten of tegen een netwerk van federerende individuen en groepen- plaatst zich buiten de strijd om een beter bestaan en moet de consequenties daarvan nemen. 

Los van deze geschiedenisles moet worden opgemerkt dat we sinds Bakoenin en zijn nationalisme –voordat hij socialist werd overtuigd nationalist, later veeleer pragmatisch tegen het Duitse imperialisme van die tijd- al heel wat lessen te leren hebben gehad. Bakoenin is mij niet heilig; het sexisme van Proudhon maakt sexisme ook niet anarchistisch;...

De ‘natie’ zoals u die dus bedoelt is kortom –en ondanks al uw retoriek- geen bruikbare vorm voor de anarchistische drang naar vrijheid en solidariteit. De natie eist altijd exclusiviteit. Ze verdoezelt daarenboven reële tegenstellingen in haar ‘solidarisme’. De vijand komt van buitenaf, geholpen door degenen die ‘hun volk’ verraden. Ook uw opmerking over het niet-nationalistische ‘a-historische individu’ verwijst hiernaar: wie het niet met u eens is, wordt zo al snel ‘untärtet’. Bovendien verwart het nationalisme steeds opnieuw een klasseconflict met een natieconflict, zoals uzelf ook in uw voorbeeld over Brussel. En misschien is het waar dat dat vandaag beter de ‘eigen’ kortetermijn-belangen dient van de ‘eigen’ ondergeschikte klassen, bv. in uw ‘Vlaanderen’. Dan heeft het volk inderdaad zijn ‘eigen-heid’ verkocht. Het vastbinden van de belangen van de mensen aan die van hun onderdrukkers is al sinds mensenheugnis het nut en de functie van het nationalisme (en dus de trouw aan volk, ‘natie’ koning, kerk,...). Dat was met de Belgische Revolutie van 1830 zo en zal het met een ‘Vlaamse’ Revolutie weer zijn. Het proletariaat ten dienste van het V.E.V.: meet the new boss, same as the old boss. Want ‘Links noch rechts betekent in praktijk altijd rechts.’ Achter het fascisme staat het kapitaal. De strijd voor vrijheid is internationaal.’

Echt waar. Ik hoef dit niet, en ik hoop dat uw lezers eerlijker zijn dan uzelf: ‘If someone comes to eat me alive, well I like... I like to see their teeth’. 

J.pp 

Heel korte bibliografie:

*The State, its historic role, Peter Kropotkin (trouwens alles van hem!!)

*The struggle against fascims begins with the struggle against bolshevism, Otto Rühle

*The Raven #39 Culture and Ideology

*Nationalism and culture, Rudolf Rocker

*Ecofascism, lessons from the German experience; Biehl & Staudemaier

*Ithaka, De draad van Ariadne, enz. , Arthur Lehning

*Oproep tot socialisme, Gustav Landauer

*The continuing appeal of nationalism, Fredy Perlman

*Third world nationalism and the state, Sam Dolgoff

*Anarchism and Ireland & Ireland and Britisch Imperialism ,Workers Solidarity Movement (http://www.struggle.ws/wsm.html)

*De As #65 over Nationalisme, bevrijdingsbeweging en anarchistische kritiek

*A short history of anarchism, Max Nettlau

*Marxism, Freedom and the state, Michael Makoenin

*Anarchisme , Daniel Guérin

*Social Defence, Social Change, Brian Martin

*Anarchy archives (http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/archivehome.html)

* uitgegeven bij Editions ‘notre route’ en Groupe Verlin de la Fédération Anarchiste, Frankrijk

*Balkanski, ‘Le problème national et le fédéralisme libertaire’

(en alsjeblieft niet dat stomme ‘Hedendaags Anarchisme’ van Ludwig Glabeke).

Veel (stukken van) teksten zijn verkrijgbaar door een mailtje naar anarchief@hotmail.com  (intussen A.O@advalvas.be). Zeg er wel bij wat je zo een beetje interesseert.



--------------------

Over N@(r)tionalisme.

Dat Maltese vindt dat de strijd tegen extreem-rechts en egoïsme ‘niet op het scherpst van de snede wordt gevoerd’ (lees: dat hij die niet wil voeren) kan ik slechts wijten aan het onbegrip voor de mensen die op dit eigenste ogenblik aan de gevolgen ervan creperen... En dat voor een anarchist. Want al de tijd dat we onze tijd en energie moeten verspillen aan het bestrijden van extreem-rechtse en nieuw-rechtse zever sterven er mensen van honger; een honger die mee in stand wordt gehouden door onze ver-slaaf-ing aan ons Vlaams (Belgisch, Europees,...) kapitalisme, onze Vlaamse (Belgische, Europese,...) heersers en ons ‘eigen’ belang daarbij.

En zijn de concentratiekampen dan ook maar meteen een detail in de geschiedenis? Of de medewerking van de ‘Vlaamse’ beweging eraan een ‘klein kantje’ dat je met hetzelfde gemak op de anarchistische beweging kunt projecteren’? No way, José. (excuus –of moet het ‘sorry’ zijn-: Geen weg, heu ... Jos) Met dat soort flauwiteiten kom je niet rond het anarchisme heen.

Verder begrijp ik eigenlijk niet waar de discussie over gaat of waarom ze wordt gevoerd. De tekst van Maltese bevat geen fundamentele kritiek op het nationalisme noch één of andere stellingname. U antwoordt hierop met nogal gemakkelijk te beamen dat er inderdaad geen fundamentele tegenstelling is tussen anarchisme en nationalisme. So...??? Wat brengt dat de mensheid dichter bij de oplossing voor haar anders toch wezenlijke problemen?

Mijns inziens getuigt dit verder bij beiden van een nogal mager begrip van het anarchisme, al pakt u beide graag uit met citaten allerhande. Dat Maltese vindt dat ‘Brassens dichter bij de kern van het anarchisme zat dan bakoenin en Proudhon’ is daarvan getuige. Dat hij die stelling probeert te staven met een citaat dat -onterecht- het bekrompen egocentrisme van Brassens (en dus het ‘anarchisme’ van Maltese) moet aantonen kan ik niet laten gebeuren. (Lees hierover meer in mijn hoofdartikel over N@(r)tionalisme.)

De dubbelzinnigheid op essentiële punten van uw betoog, het gedraai en het recupereren maken uw nationalisme er niet aantrekkelijker op. Dat mijnheer Crève na al die jaren in de extreem-rechtse kliek nog steeds niet weet wat hij precies onder het nationalisme wil verstaan vind ik hoogst zorgwekkend. Zeker op een ogenblik dat groepen als Vrijbuiter minstens objectief een bondgenootschap aangaan met het Vlaams Blok –en dus met het patronaat. De link op uw website naar de ‘niet-partijgebonden vlaamse actie’-groep (haha) TAK wijst er bovendien op dat uw sympathie niet enkel objectief blijft.

Om maar nog twee voorbeeldjes te geven van die wel heel ‘vrije’ (lees: vrijblijvende) interpretaties:

1. In het artikel over de Spaanse Revolutie stelt u in de inleiding dat het anarchisme er groot is geworden door het ‘ontbreken van een bourgeoisie’ en de aanwezigheid van een sterk ‘regionalisme’. Nu is het zo dat er wel degelijk een –hoewel niet op industrie gebaseerde- bourgeoisie aanwezig was. Temeer daar zij het juist was die het nationalisme mee droeg, in tegenstelling tot het federalistisch regionalisme dat aansloot bij Kropotkin definitie. En dat het het nationalisme was dat –hand in hand met het autoritair lenininsme- de revolutie heeft gesaboteerd. Natuurlijk probeert u uw nationalisme in deze als ‘regionalisme’ te vermommen, daarvoor kent u uw geschiedenis blijkbaar goed genoeg.

2. De affiche met het citaat van Nietzsche maakt ook al zo weinig indruk. Het is niet de eerste keer dat hij –en anderen- door autoritaire politieke tegenstanders worden gerecupereerd. Geheel toevallig (natuurlijk) hebben Franco (met de ‘phalanx’ van Fourier en Proudhon), Mussolini (ooit vertaler van Proudhon) en Hitler (met o.a. Nietzsche zelf) dat ook al eens gedaan. (Niet dat u uw citaten in publicaties van dergelijke auteurs zou gaan zoeken, natuurlijk.) De zwarte en zwart-rode vlaggen van Franco en Mussolini zijn daar nog andere historische voorbeelden van.

Over Brussel gesproken: vrijheid maak je waar door haar te beoefenen. Een taal ook. Waarom sla je geen bruggen met de Waalstalige klassegenoten aldaar –geheel ‘Brussels’ pratend onder elkaar, natuurlijk. Want ‘Vlaams’, wat is dat eigenlijk? Algemeen Beschaafd Nederlands? Alsof dat geen creatie van bovenaf zou zijn... 

U heeft in een aantal opzichten kritiek op de ‘anarchistische’ beweging. Voor (delen van), mijn analyse over die scène verwijs ik naar mijn artikels in De Nar (getekend als Pépé). Dat u de ‘details van de geschiedenis’ van het Vlaamsnationalisme (medewerking aan een holocaust, uitverkoop van uw eigen ‘natie’, autoritarisme, kleinburgerlijkheid, sexisme, racisme, kapitalisme,...) probeert te neutraliseren kan ik begrijpen. De argumenten die u daarvoor echter aanhaalt tegen de anarchistische scène wegen –daar tegenover gesteld- echter nogal lachwekkend licht, hoe irritant, zinloos en contraproductief ze in absolute termen vaak ook mogen zijn. 

Daarnaast is uw anarchisme weinig geloofwaardig als u pleit voor een ‘overgangsstaat’. Zoals u zelf komt te zeggen wil u eerst een Vlaamse Staat: dat is de ‘poort naar / voorwaarde voor / hulpstuk van’ de vrijheid, en dus duidelijk niet de vrijheid zelf. Het afwijzen van dit soort overgangs-, tussenstap-, en uitdovende maatregelen –steeds in de vorm van één of andere autoriteit- zijn net wat anarchisten maakt wat ze zijn. Historisch is het onderscheid tussen anarchisten en autoritaire communisten op precies dit punt onomkeerbaar tot uiting gekomen. En de geschiedenis heeft alvast op dit punt Bakoenin gelijk gegeven: een machts –positie of -structuur heft zichzelf niet vrijwillig op. De vanzelfsprekendheid waarmee een deel van ‘Vlaanderen’ zich laat omkopen door het kapitaal en de macht spreekt (bij monde van o.m. de Vrijbuiter) voor zich (‘Wij zeggen wat u denkt’, nietwaar). Verder hebben het Marxisme en de sociaal-democratie het nationalisme wél –en structureel- omhelsd, samen met de bourgeoisie die ermee samenhangt. Ook zijn noemen de staatloze maatschappij het uiteinindelijke –zij het naïeve, extreme, utopische, kinderachtige,...- doel; ook zij vinden het immoreel dat de anarchisten hun dus niet als bondgenoten omarmen. En de geschiedenis van het anarchisme leert waar het op uitdraait als we dat wel doen.

Mag ik u en het nationalisme dan ook gewoon doorverwijzen en deze gifbeker aan het anarchisme laten voorbijgaan? Want ik heb eigenlijk geen woorden voor het gelijkstellen van anarchisme met nationalisme ÉN feodalisme.

J.pp .

Thu, 6 Feb 2003

Beste J.pp,

Wat betreft uw reactie op het artikel over de Spaanse Revolutie in het laatste Vrijbuiter nummer. Laten we eerst en vooral eens kijken wat er werkelijk geschreven staat . De door u bedoelde passage luidt :" Ten eerste was er zo goed als geen middenklasse in Spanje, wat er toe leidde dat er een onoverbrugbare kloof ontstond tussen een massa uitgebuit proletariaat en een primitief, meedogenloos kapitalisme. Verder bestond er een vurig regionalisme, gecombineerd met een tot de middeleeuwen teruggaande traditie van vrije boerencommunes met hun eigen rechten en charters. "

Wat ik met deze passage bedoelde was het volgende : er bestond geen brede laag van kleine bezitters en lagere middenstand die de kloof tussen het proletariaat en de hogere standen kon dichten en als dusdanig werken als een rem op de radikale tendensen binnen het proletariaat. Dit ziet men maar al te duidelijk in de geografische spreiding van het Spaanse anarchisme : de bolwerken van de Anarchisten, met name Andalusie en Aaragon waren juist die delen van Spanje waar de lagere middenklasse nauwelijksvertegenwoordigt was. En ook Barcelona is in dit opzicht eigenlijk geen uitzondering : hoewel hier wel degelijk een lagere middenklasse aanwezig was, bestond het grootste deel van het Barcelonese proletariaat uit inwijkelingen uit de verpauperde regio’s van Almeria en Murcia, waar dezelfde sociale structuur bestond als in Andalusie.

Uw bewering dat het "de bourgeoisie "was ( volgens Van Daele toch nog steeds : bezittende klasse, gegoede en conservatieve middenklasse) die "het nationalisme" meedroeg is een boutade van jewelste. Eerst en vooral was de Spaanse bourgeoisie geen homogene groep.Welke overeenkomsten bestond er inderdaad tussen Navarese Carlisten, Catalaanse industrielen of Andalusische landadel ? Ten tweede, wat is dan wel "het nationalisme". Net zoals anarchisme is nationalisme een huis met vele kamers. Nogmaals, wat is hier de gelijkenis tussen het christendemocratisch getinte nationalisme van de Baskische PNV, de sociaal democraten van de Catalaanse Esquerra, het chauvinistische nationalisme van de Catalaanst grootindustrielen of de reactionaire prietpraat van Franco, door u allemaal lustig over dezelfde kam gescheerd ??

Het federalistische regionalisme sloot inderdaad aan bij de ideeen van Kropotkin, maar van nog veel grotere (en eerdere) invloed waren de ideeen van Proudhon en de Iberische versie ervan, namelijk het federalisme van Pi Y Margal ( de vertaler van Proudhon en één van die door u verfoeide bourgeois.) 

Nergens in het artikel werd er beweerd dat de Iberische anarchisten nationalisten zouden geweest zijn. Dat u desondanks toch het spook van het nationalisme doorheen het artikel ziet waren zegt misschien meer over uw eigen geestestoestand dan over het artikel. 

Tenslotte : u beweert dat nationalisme en Leninisme de revolutie gesaboteerd hebben. Tsja, sinds 1939 is men aan het discussieren over wiens fout het nu eigenlijk was dat de revolutie mislukte. Het enige wat de historici kunnen vaststellen is dat de anarchisten er met al hun agitatie zeer goed in geslaagd zijn om parlementaire regimes ten val te brengen, maar éénmaal geconfronteerd met het moment om de revolutie te realiseren de hele boel uit de handen hebben laten glippen. De schuld daarvoor weer eens bij anderen te leggen is misschien wat al te gemakkelijk.

Vriendelijke groeten,

Geert Struyve

Fri, 7 Feb 2003

Moet dit gelden als het redactionele antwoord? Want ik snap blijkbaar de (retorische?) vraag niet goed. Is dit nog de publieke discussie, of de losse babbel achteraf? 

Jammer dat de fundamentele vragen en opmerkingen van mijnentwege niet aan bod komen. Jij had je zeg al gehad, Geert. 

j v 

Fri, 7 Feb 2003
Beste J.pp, 

Zoals je kunt lezen in de aanhef geldt dit enkel als antwoord op je opmerkingen over het artikel "Spaanse revolutie". 

Beschouw dit dus maar als de losse babbel achteraf. 

De fundamentele vragen en opmerkingen uwentwege komen aan bod in het redactionele antwoord dat u, zonder twijfel, eerdaags onder ogen zult krijgen. 

Groeten, 

  

Fri, 7 Feb 2003
OK. 

toch bedankt voor de verhelderende sneer naar het anarchisme en de anarchistische beweging... 

Heeft de leeuw dan toch nog tanden? Ik heb ze tussen neus en lippen (dof) zien fonkelen. Toch goed geprobeerd, wolf, maar ik ben roodkapje (niet?). 

jv 

Geert Struyve 

Tue, 4 Mar 2003

Dag J.pp,

hierbij het antwoordje dat ik pende op je artikel nav het anarchisme-nummer van vrijbuiter.  Ik hoop dat het bepaalde dingen in onze visie verduidelijkt?

In elk geval: altijd bereid tot verdere discussie.

met vriendelijke groeten,

dirk

"Anarchisme, nationalisme, regionalisme: het isme wat!

Beste J.pp,

De korte repliek die ik aanvankelijk op je artikel wilde pennen, is wat langer uitgevallen naar ik vrees... Het zal je allicht verbazen, maar ik kan me grotendeels vinden in je Kritiek op het nationalisme.  Dat wil zeggen: tenminste wanneer je van leer trekt tegen die tendensen binnen het nationalisme die streven naar een sterke staat, die autoritaire trekken vertonen,  die vervallen in een intolerant monoculturalisme  of die een bijna mythische nationaliteitsverheerlijking prediken, dan schaar ik me zonder voorbehoud en voor het volle pond achter je kritiek.  En dan vind ik ook dat we met Vrijbuiter! de kritiek op deze nationalistische onhebbelijkheden luider en ondubbelzinniger moeten laten klinken dan tot nu toe het geval was: dit soort nationalisme is ook onze tegenstander.

In het vorig nummer van Vrijbuiter!, het anarchismenummer, heb ik Getracht krijtlijnen te tekenen van een ander soort 'nationalisme'.  Een anti-staats nationalisme, zelfbewust maar tolerant,  gericht op ontvoogding van volk en individu.  Uit de discussie met Corto Maltese toen, uit jouw schrijven nu, en uit talloze andere discussies van de afgelopen maanden (met allerlei schoon volk uit allerlei ideologische hoeken), heb ik begrepen dat in deze de keuze van de juiste termen van uitzonderlijk belang is.  En dat ik daar zelf nogal onachtzaam in geweest ben (het is inderdaad essentieel om bij het gebruik van volk,natie, land, staat duidelijk aan te geven wat bedoeld wordt: zo is 'natie' bij Landauer precies het tegenovergestelde dan bij Rocker, enzovoort).  Zo blijkt ook het krampachtig willen handhaven van de term 'nationalisme' (uit gewoonte allicht) steeds opnieuw voor de nodige verwarring te zorgen.

Misschien dat een term als 'regionalisme'beter uitdrukt wat ik bedoel. Maar goed: deze semantische kwestie is her niet echt aan de orde en raakt natuurlijk niet aan de kern van je kritiek.  Mag ik daarom nog eens even proberen aan te geven waar het in onze nationalistische/regionalistische opvatting om draait?  En hoe we anarchisme daarin zien passen? Want ik heb toch de indruk dat mijn vorig artikel op bepaalde punten niet duidelijk genoeg is geweest.

Laat me beginnen met een citaat uit een boek dat ook in jouw Bibliografie vermeld staat, nl. 'Nationalisme en cultuur' van Rudolf Rocker (een boek dat ik overigens bijzonder inspirerend vind): 'Een volk is een natuurlijk resultaat van maatschappelijke eenwording, een wederzijds verbondenheid der mensen die wordt veroorzaakt door een zekere gelijkvormigheid van de uiterlijke levensomstandigheden, een gemeenschappelijke taal en verdere eigenaardigheden. (...)' Dit natuurlijk gegeven, en het besef van de waarde daarvan (wat in het Individualisme van de huidige anarchisten gemakshalve nogal eens onder de mat geveegd wordt; ook bij jou, heb ik de indruk) is de inspiratiebron van ons regionalisme. Wat wij bekampen is de verwording van dit natuurlijke, organische feit tot een geïnstitutionaliseerd harnas.  Om Rocker verder te citeren: 'Daar tegenover is de natie (nvdb: bemerk dat Rocker 'natie' hier inderdaad in een totaal andere betekenis hanteert dan Landauer) het kunstmatige product van de strijd om politieke macht zoals ook het nationalisme nooit iets anders geweest is dan de politieke godsdienst van de moderne staat.' Ik begrijp dus heel goed je bezwaren tegen het autoritaire nationalisme. Ze zijn met de loop der jaren (hoewel of misschien wel precies omdàt- ikzelf gepokt en gemazeld ben in dat traditionele nationalisme) immers ook mijn bezwaren geworden.  Als je ons anarchisme-nummer zou lezen zonder de argwaan en de vooroordelen die je blik vertroebelen, dan zou je zien dat het ook de bezwaren van Vrijbuiter! zijn.  De citaten die je aanhaalt van Kropotkin, Stirner, Bakoenin of van (de mij onbekende) Balkanski of Purchase, lijken me eerlijk gezegd eerder onze visie te onderstutten dan te ondermijnen.

Decentralisatie, federalisme,  solidariteit en kleinschaligheid zijn voor ons de centrale noties wanneer we over de ordening van de samenleving spreken.

   Ons ultiem streven is de vernieting van de staten, "of wil men het liever: hun grondige en volkomen verandering, in die zin dat ze niet meer machten zijn van boven naar onder gecentraliseerd en georganiseerd door geweld of gezag van een zeker beginsel -doch zich opnieuw inrichten, van onder naar boven, volgens de werkelijke behoeften en natuurlijke neigingen der delen, door de vrije verbinding van individuen en verengingen, van gemeenten, ditrikten, provinciën en volkeren in de mensheid.  Bij deze nieuwe inrichtingmoet ieder deel zich vrij kunnen verenigen of niet verenigen, en steeds een vereniging kunnn verlaten (?)" (Bakoenin)  Van deze stelling, beste J.pp, ben ik zó overtuigd dat ik ze op mijn voorhoofd wil laten tatoeëren.  Bij wijze van spreken toch...

De strijd van volkeren tegen de centralistische of imperialistische staten vinden wij vanuit die optiek dan ook legitiem.  Of dat nu in Baskenland, Ierland, Corsica, of Vlaanderen is.  De beoogde ontvoogding zou echter Niet mogen uitmonden in nieuwe staatse keurslijven (bv. Vlaanderen dat een mini-België wordt) of in een defensief mono-culturalisme, dat schrik heeft van interne diversiteit; idealiter zou die veroverde vrijheid het startschot moeten vormen voor andere vormen van maatschappijordening en internationale samenwerking, voor daadwerkelijke decentralisatie en respect voor de individuele vrijheid. Voor een andere vorm van mens-zijn, zou ik daar zelfs ambitieus aan willen toevoegen. Dat een dergelijke omwenteling niet van vandaag op morgen zal gebeuren is evident.  Je opmerking in je lezersbrief (zie de rubriek 'Weshalve') nl. dat een echte anarchist nooit een tussenoplossing zal aanvaarden- vind ik dan ook onzin.  Ik begrijp uiteraard dat precies dat één van de belangrijke twistappels was (en is) tussen anarchisten, en zij die 'de dictatuur van het proletariaat' als een noodzakelijk opstapje zien naar de staatloze samenleving (en geloof me: zó'n opstapje mogen ze wat mij betreft ook steken waar de zon niet schijnt).  Maar dat is toch nog iets heel anders dan te stellen dat elke tussenstap tussen de huidige staat en anarchistische samenleving des duivels is.

Ik maak me weinig illusies over die Vlaamse staat: als ik morgen -zonder die staatse tussenstop- kan wakker worden in een staatloze wereld, dan wil ik daar direct voor tekenen.  Maar zo werkt het waarschijnlijk -jammer genoeg- niet.  Ik ben me er met andere woorden zeer goed van bewust dat we met de onafhankelijkheid van Vlaanderen niet het paradijs binnentreden, maar er zal op dat ogenblik toch tenminste al één overbodig en verdrukkend machtsniveau minder zijn.  En elk machtsniveau dat verdwijnt is een overwinning, stapje voor stapje. Dat we via de Vlaamse onafhankelijkheid bovendien ook de monarchie een neus kunnen zetten, de franskiljonse haute-finance een loer draaien, en de in de muffe nissen van de onoverzichtelijke Belgische staatsstructuur florerende corrupte kaste de gordijnen injagen, vind ik alleszins een leuk vooruitzicht. Maar je hebt groot gelijk dat het geen eindpunt kan zijn: in feite begint het dan pas.

En om nog even op die tussenstappen terug te komen.  Ook Proudhon heeft het  toch voortdurend over tussenstappen, op weg naar de anarchistische droom (via confederaties komen tot decentralisatie van de grote staten)? En zag Bakoenin in de provincies geen noodzakelijke tussenstap richting totale decentralisatie?

J.pp, ik maak me geen enkele illusie dat ik je hiermee kan overtuigen: niet inhoudelijk, en zelfs niet van onze goede bedoelingen.  Dat is ook mijn streefdoel niet.  Het is er Vrijbuiter! ook niet om te doen om bij de 'gevestigde' anarchisten op een goed blaadje te staan.  Maar net als de wereld rondom ons, is ons denken in volle evolutie: en gaandeweg hebben we het anarchisme als denkstroming leren waarderen.  Het is een ongelooflijk rijke bron waaraan we ons graag laven, en zullen blijven laven.  Want die bron is geen privaat bezit van zij die over het anarchisme toevallig de grootste mond opzetten?

Maar ook al ben je niet overtuigd, ik hoop wel oprecht dat je blijft discussiëren. En dat je ooit ons blad met onbevangen blik zal willen lezen: zonder vooroordelen, en zonder dat je steeds het spook van de 'recuperatiepoging' doorheen elke zin ziet schemeren.  Want iemand vastspijkeren op zijn ideologisch verleden of op een ideologische karikatuur, beste J.pp, vind ik eerlijk gezegd even bedenkelijk als iemand vastspijkeren op zijn nationaliteit.

met vriendelijke groeten,

dirk"

Dirk Bollen

dbollen@tiscali.be
Wordt vervolgd

In Wordt Vervolgd komen artikels aan bod die dieper ingaan op wat we eerder aansneden in vorige nummers van Vrijbuiter! Ditmaal kregen we verschillende reacties op onze bijdragen over nationalisme en anarchisme (zie Vrijbuiter! nr. 20). Het leverde ons enkele interessante reacties op die we u niet willen onthouden.

I. Nationalisme???

Hier volgt op de site dan deel I van mijn reactie (N@(r)tionalisme???)
II. Het - isme wat!

Hier volgt op de site dan de ractie van dirk bollen, zoals hij me die al gemaild bleek te hebben. Dat was dan ook het laatste contact dat ik had.

III. Anarchisme in orde?

Zuidnederlanders zijn een volkje dat nogal wat anarchistische trekjes vertoont. Het anarchisme is voor alles immers, wat men zou kunnen noemen, een innerlijke oproer. Vlamingen geven zich graag ongeremd over aan de fantasieën van hun onbeschaamde kritiek en zijn moeilijk voor één gat te vangen. Het heersende bestuur kan zich aan, bijwijlen bijtende (verzuurde?), kritiek verwachten en regeerders,van welke strekking ook, worden al vlug als potentaten gebrandmerkt. Onze genen spelen hier geenszins een rol. Een woelige geschiedenis van verknechting boetseerde een alerte en wantrouwige houding t.o.v. het “gezag”. Dragers van sjerp of kroon werden en worden hier steeds met argusogen bespied.

Mooi om weten is dat vele inwoners van Mechelen daar omstreeks de eeuwwisseling nog een schepje bovenop deden. Mechelen was in die periode immers een broeihaard van anarchistische activiteit. De specifieke sociaal-economische toestand van de meubelmakers (daar hielden vele gewone luitjes uit de streek zich in die tijd onledig mee) was daar niet vreemd aan. De meubelmakers werkten niet voor een “baas” maar leverden unieke stukken af op bestelling. Massaproductie werd door de vele “voorname klanten uit alle windstreken” niet gewenst. Van bandwerk binnen een georganiseerde structuur was weinig of geen sprake. In zekere zin had deze beroepsgroep de trein der industriële revolutie gemist en vormde met hun feitelijke “gilde” een buitenbeentje binnen het haveloze en uitgebuite proletariaat. De meubelmakers hadden dan ook lak aan de ideologische bemoeienissen van de socialisten die geen heil zagen in zulke “corporaties”en hen binnen de overkoepelende organisatie in de pas wou dwingen. Een afscheuring was onvermijdelijk en de Mechelse werklieden bleven gedurende verscheidene jaren anarchistische luizen in de pels der sociale beweging. Deze summiere beschouwing omtrent een deeltje van onze geschiedenis en traditie leert ons echter dat innerlijke oproer en een steeds kritische geest, hoe die ook tot stand komt, geen synoniem hoeft te betekenen voor wanorde en ordeloosheid.

Integendeel

Eén en ander heeft steeds kleur gebracht in het politieke landschap in onze contreien. Wie dus denkt dat anarchisme enkel voor chaos staat, heeft het niet bij het rechte eind. Neem nu die befaamde “diversiteit”, die wij toch plegen te verdedigen. Hoe staat het anarchisme hier tegenover? Als kind van de Franse Revolutie, ontstaan uit een hyperindividualistische liberale kijk op de wereld, gepeperd met een sterk sociaal rechtvaardigheidsgevoel werd het anarchisme uiteindelijk één van de hevigste tegenstanders van zowel de “dictatuur van het proletariaat”als van het “liberale burgerlijke denken”. Beiden motors achter internationalisme en imperialisme. De talloze bestaande en ontkiemende mistoestanden ontlokten Proudhon, één van de grootste anarchistische denkers, de uitspraak dat het pre-revolutionaire maatschappijmodel (Franse Revolutie) weliswaar niet ideaal was maar toch minder mogelijkheden creëerde tot onderdrukking, op grote schaal, van de massa. Dé revolutionairen bij uitstek niet alleen tegenstanders van de liberale democratie maar ook van de internationale revolutie!

Inderdaad

De anarchisten beseften dat een zekere vorm van vrijheid en rechtvaardigheid het best kiemen in de vruchtbare bodem en geborgenheid van kleine entiteiten. Daar hadden communisten noch kapitalisten boodschap aan. Proudhon noemt zichzelf dan ook na een tijd consequent “federalist” i.p.v. “anarchist” en stelt:”Elk volk heeft het recht zichzelf te zijn en niemand heeft het recht hen hun kleding, hun gewoonten, hun taal, hun opvattingen voor te schrijven. Er kan echter geen nationale revolutie bestaan zonder sociale revolutie.” Hij spreekt de wens uit dat de nationale bevrijding zich zal voltrekken “zowel in het politieke als in het economische belang van de volksmassa” Het nationale vraagstuk verdwijnt in het aangezicht van het sociale. Proudhon stelt echter ook dat “Elk organisme dat zijn eigen grenzen overschrijdt en andere organismen probeert te overvleugelen of te annexeren, aan kracht verliest wat het aan omvang wint en zijn eigen ondergang bewerkstelligt. Hoe meer een natie haar inwoneraantal en oppervlak uitbreidt, hoe meer zij zich in de richting van tirannie en tenslotte van breuk beweegt.”

Met andere woorden...

Elke entiteit heeft recht op haar mythen en op een zekere welvaart. Elke vorm van internationalisme, het te grabbel gooien van de diversiteit uit ideologische of kapitalistische overwegingen leidt tot tirannie en onderdrukking. Voorwaar een machtig argument tegen de globalisering met al haar uitwassen zoals uitbuiting, massamigratie, ecologische én geestelijke roofbouw enz. Dat het anarchisme zich hiermee ook lijnrecht tegenover de denkbeelden van de socialistische internationale stelt en bijgevolg bezwaarlijk in de linkse hoek kan gedrumd worden is m.i. duidelijk. Het ontlokte Lenin destijds zelfs de opmerking dat “het anarchisme de gevaarlijkste van alle contra-revolutionaire, reactionaire stromingen was.”

De anarchistische denkers zijn er nooit in geslaagd een sluitend maatschappijmodel uit te werken. Dat maakt hun theorieën echter juist de moeite waard. Ze pretenderen immers nooit de WAARHEID in petto te hebben. De anarchistische schrijfsels kunnen bijgevolg een bron zijn waaraan wij ons zo nu en dan kunnen laven. We geven ze nog even zelf het woord:

“Laten we van onszelf geen leiders van een nieuwe religie maken. Hoedt U ervoor te geloven dat het anarchisme een dogma zou zijn, een onkwetsbare, niet te bestrijden doctrine die door de volgelingen net zo vereerd wordt als de Koran door de muzelmannen. Neen. De absolute vrijheid die wij verlangen zal zonder ophouden het denken verder ontwikkelen en nieuwe perspectieven openen.”

Anarchisme wanorde of in orde? Oordeel zelf en behoud vooral uw kritische geest!

Antigoon voorhuid
De Fabel van de illegaal 68, januari/februari 2005[image: image1.png]
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‘Nationaal-anarchisten’ van De Vrijbuiter willen “volkse gemeenschappen” 

Net als Nederland kent ook Vlaanderen een klein aantal rechts-extremisten dat dweept met het zogenaamde 'nationaal-anarchisme'. Bij de zuiderburen hebben ze zich georganiseerd in "De Vrijbuiter". Die groep brengt het tijdschrift Vrijbuiter! uit, kraakt panden en neemt deel aan ecologische en volksnationalistische acties. Dat leidde de afgelopen jaren tot nogal wat opschudding in linkse en anarchistische kringen.
De naam De Vrijbuiter is niet nieuw. In de jaren 60 gaf de Gentse afdeling van de fascistische privé-militie Vlaamse Militanten Orde (VMO) al een blad uit genaamd "De Vrijbuiter". De VMO werd in 1983 verboden. Daarna werd de naam De Vrijbuiter tot 1995 gebruikt door een jeugdbond en haar tijdschrift. Die bond kwam voort uit de restanten van het extreem-rechtse Nationalistisch Jongstudentenverbond (NJSV) Waasland, de jongerenafdeling van de nieuw-rechtse Nationalistische Studentenvereniging (NSV). De radicale Vlaams-nationalistische NSV heeft afdelingen in verschillende universitaire centra en werd begin jaren 80 nog geleid door Filip Dewinter, inmiddels leider van het Vlaams Blok. De Vrijbuiter verheerlijkte in haar blad Vlaamse collaborateurs en andere fascisten. Ook werden boeken aanbevolen waarin de holocaust ontkend werd. De Vrijbuiter liet zich vooral inspireren door de Vlaming Joris van Severen en publiceerde veel over hem. Van Severen richtte in 1931 het fascistische Verbond der Dietse Nationaal-Solidaristen (Verdinaso) op. Dat sprak zich uit voor het “corporatistische standensolidarisme” en tegen de parlementaire democratie. “Niet links, niet rechts, Vlaming”, was de slogan van het Verdinaso.

In 1997 werd De Vrijbuiter weer opgestart en veranderde men de naam van het blad in “Vrijbuiter!”. Het motto van het blad werd “Niet links, niet rechts, vooraan!”, een leus waarvan ook de Nederlandse fascistische Nationale Beweging (1) zich bedient. Met de herstart werd ook een iets andere politieke koers ingeslagen. Tegenwoordig houdt men zich verre van platte racistische uitspraken en men zegt gebroken te hebben met de rigide opvattingen van extreem-rechtse organisaties en partijen als het Vlaams Blok. Men beroept zich liever op ecologie en op het "nationaal-anarchisme".(2) Zo pleit De Vrijbuiter nog wel voor een onafhankelijke Vlaamse staat, maar wil die het liefst op termijn uiteen laten vallen in “kleine, onafhankelijke gemeenschappen waarin iedereen een stem heeft zonder het juk van de staat”. Deze “volkse gemeenschappen” zouden moeten leven in verbondenheid met de natuur en volgens heidense tradities. Migranten beschouwt De Vrijbuiter nog steeds als een bedreiging voor "de Vlaamse cultuur" en het leefmilieu, maar men is niet meer tegen migranten op zich. Alleen zouden die in hun "eigen gemeenschappen” moeten blijven of daarnaar moeten terugkeren, ook al zal De Vrijbuiter dat niet meer zo expliciet zeggen. De Vrijbuiter pleit ook voor een “Europa der volkeren” waarin ieder "volk" een eigen afgegrensde regio krijgt. Dat botst vanzelfsprekend met de anarchistische uitgangspunten die alle staatsgrenzen verwerpen. Het Vrijbuiter-anarchisme is dan ook feitelijk niet meer dan een anti-conformisme zonder enige libertaire inhoud.

Anders-globalisten

Het blad Vrijbuiter! verschijnt ongeveer vier keer per jaar in een oplage van 800 exemplaren. Er wordt veel in geschreven over ‘linkse’ onderwerpen als de strijd van de “anders-globalisten”. Zo publiceerde men bijvoorbeeld een verslag van de bijeenkomst van het World Social Forum in Porto Allegre. Ook wijdt men regelmatig uit over anarchistische kopstukken als Bakoenin en keert men zich tegen gentechnologie en milieuvervuiling. Op de Vrijbuiter-website staan veel links naar zowel nationalistische als anarchistische en ecologische organisaties. In een recent nummer besteedde men aandacht aan de mogelijke uitlevering van Cesare Battisti aan Italië. Battisti was in de jaren 70 actief voor de Italiaanse stadsguerrilla “Autonome Proletariërs voor het Communisme”. Nadat groepsleden daarvan in 1979 een juwelier doodden werd Battisti opgepakt. Hij wist echter te ontsnappen en week uit naar Mexico. Toen dat land hem dreigde terug te sturen, week hij uit naar Frankrijk, dat had besloten om hem en veel andere Italiaanse linkse militanten niet uit te leveren. De nieuwe rechtse Franse regering denkt daar anders over en Battisti werd begin 2004 een kleine maand opgesloten. Hangende het Italiaanse uitleveringsverzoek werd Battisti vrijgelaten en daarop dook hij in Frankrijk onder. Hij krijgt veel steun van de linkse oppositie in Frankrijk.

Dat Vrijbuiter! wel degelijk rechts-nationalistisch is gebleven blijkt uit het gekoketteer met nationalistische bevrijdingsstrijden overal ter wereld en uit haar anti-egalitair denken. Pagina's worden volgeschreven over de ETA en de strijd voor een onafhankelijk Baskenland.(3) Die strijd zou legitiem zijn omdat de Basken onderdrukt worden door de Spaanse staat. Ook steunt men de strijd voor een onafhankelijk Catalonië. Daarom verafschuwt men ook de Spaanse partij Partido Popular. Die rechtse partij haalde zo'n 12 procent van de stemmen bij recente regionale verkiezingen in Catalonië. Volgens Vrijbuiter! moet de oorzaak daarvan “gezocht worden in de immigratiegolf uit Latijns-Amerika waar Catalonië de laatste jaren mee geconfronteerd wordt. Deze immigranten, die zich vaak “Spaanser dan Spaans” voelen, zakken massaal af naar het rijke Catalonië en vormen er een bedreiging voor het Catalaanse karakter van de regio.”

Taal van het kapitaal

In een recent nummer is ook aandacht voor de nationale onafhankelijkheidsstrijd van de Bretonse 'nationaal-anarchistische' Coordination Bretagne Indépendante et Libertaire (CBIL). De Vrijbuiter is enthousiast over de CBIL omdat men zich organiseert “vanuit hun geschiedenis, taal, afkomst en culturele gebruiken”. Daarom vormen de Bretonnen “één volk”, aldus Vrijbuiter!. De CBIL organiseert onder andere taalonderwijs in het Bretons. Dat ziet Vrijbuiter! als een daad van verzet tegen het Franse “uniformiteitsdenken”, de Franse staat en het kapitalisme. "Het Frans en het Engels zijn de talen van het kapitaal", beweert de CBIL ook in haar blad "Le Huchoèr". Voor de CBIL is het kapitalisme iets dat van buitenaf wordt opgelegd aan het "Bretonse volk". Kritiek op de onderlinge klassenverhoudingen onder Bretonnen zal men bij de ‘nationalistische anarchisten’ dan ook niet snel aantreffen. Integendeel, de CBIL-activisten blijven juist graag in gesprek met militante rechts-nationalistische kameraden "zonder in wederzijdse cliché’s te vervallen". Allebei keren ze zich vooral tegen het "Amerikaanse imperialisme" en voeren ze actie tegen "de cultuur van McDonald's”. De CBIL-leden zien zichzelf "in de eerste plaats als Bretonnen" en willen strijden voor "het zelfbeschikkingsrecht van de volken". Ze leven dan ook in onmin met alle andere anarchisten die vinden dat “volken” slechts historische verzinsels zijn en die elke vorm van nationalisme afwijzen. Overigens gaf de CBIL tijdens de anarchistische Pinksterlanddagen in het Nederlandse Appelscha in 2003 nog een workshop. Vrijbuiter! besteedt verder veel aandacht aan allerlei nationale bevrijdingsbewegingen in pakweg Bougainville, Koerdistan, Noord-Ierland en Tsjetsjenië. Ook zou volgens het tijdschrift de cultuur van Europese “volkeren” als de Lijflanders, Kalamieden, Voten, Tataren, Kasjoeben en Kareliërs weer in ere moeten worden hersteld. Onderwerpen als anti-racisme en feminisme komen zo goed als niet aan bod in Vrijbuiter!.

Doel

De Vrijbuiter is ook een actiegroep en de drijvende kracht in het platform Doel 2020. Dat strijdt voor het behoud van het dorpje Doel en een natuurgebied dat plaats moet maken voor de uitbreiding van de Antwerpse haven. De Vrijbuiter helpt bewoners bij het verzet tegen de onteigeningsprocedures. Ook de Gentse actiegroep Wildgroei was er actief. In oktober 1999 bezetten actievoerders van Wildgroei een aantal graafmachines en ketenden zich eraan vast. Ook Vrijbuiter-leden waren uitgenodigd, waarbij waarschuwingen van andere activisten over de extreem-rechtse achtergrond van de organisatie in de wind werden geslagen. Eén machine werd bezet door Vrijbuiter-leden en skinheads met badges met Vlaamse leeuwen. Er ontstond een gespannen sfeer tussen beide groepen en Wildgroei beëindigde daarop de samenwerking. In maart 2000 organiseerde Doel 2020 een demonstratie die veel mensen trok uit Doel, en ook milieu-activisten en anarchisten uit heel België. Maar er liep ook een groep rechts-extremisten rond met Vlaams Blok-wimpels en zwarte vlaggen met het runenteken van de nazistische Vlaamse actiegroep Odal erop. Jan Creve, een van de gangmakers van De Vrijbuiter, sprak de demonstranten toe en maakte vanzelfsprekend geen probleem van de aanwezigheid van de rechts-extremisten. In juli 2000 kraakte De Vrijbuiter in Doel een oud schoolgebouw dat nog steeds dienst doet als ontmoetingsplek, café en cultureel centrum. En in oktober 2000 gaf Creve een rondleiding door Doel aan een delegatie van de nieuw-rechtse organisatie Voorpost.

De Vrijbuiter is ook actief in Baskenland. In mei 2000 werd daar gedemonstreerd tegen de bouw van de Itoiz-stuwdam die een natuurgebied zou vernietigen. Naast milieu-activisten en anarchisten liep er ook een groepje Vrijbuiters mee. Die droegen Vlaamse vlaggen en separatistische spandoeken. De overige demonstranten, met name de Duitse en Nederlandse, waren daar niet van gediend en maanden hen de vlaggen en spandoeken op te rollen. Dat deden ze, en ze vertrokken nadat iemand van de Baskische organisatie hen vertelde dat ze niet welkom waren. De Vrijbuiter neemt verder nog steeds deel aan extreem-rechtse demonstraties en activiteiten zoals die van de NSV. Men beschouwt zichzelf zo’n beetje als “de rebel binnen de traditioneel Vlaamse familie”. In die Vlaams-nationalistische kringen baart men juist opzien door bijvoorbeeld een meer 'anarchistisch' getint spandoek “Breek de staat” mee te sjouwen, terwijl de tekst “Volk breekt staat” daar gebruikelijker is. 

Eenheidsleider

Veel Vrijbuiter-leden waren eerder actief in extreem-rechtse organisaties als het NJSV, de NSV, de VMO en de Vlaams Nationalistische Jeugd (VNJ), de officieuze jongerentak van het Vlaams Blok. Zo ook Jan Creve. Die was VMO-lid en in 1979 bezocht hij paramilitaire trainingskampen van die militie. In 1981 nam hij deel aan een gewelddadige VMO-aanval op een migrantencafé in Sint-Niklaas. De aanwezige migranten werden in elkaar geslagen, de ruiten en het meubilair werden vernield en tenslotte werd de zaak in brand gestoken. Creve is ook voorzitter geweest van het NJSV. In 1985 leidde hij de NJSV-delegatie die de nazistische VMO-leider Bert Eriksson bij zijn ontslag uit de gevangenis opwachtte aan de poort. Vrijbuiter Dirk Bollen was eerder medewerker van de Vlaams Blok-studiedienst en schreef onder andere de ontwerpteksten van het Vlaams Blok-congres over democratie in 1996. Arnout Collier stond bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2000 op de kieslijst van het Vlaams Blok in Beveren. Johan de Vriendt was gastspreker op de zevende contactdag van het extreem-rechtse Voorpost Nederland in mei 2000. En Siegfried Mercelot was “eenheidsleider” van de VNJ-Gent. 

Vrijbuiter Goedele Janssens stond op haar beurt bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2000 op de Gentse kieslijst van het Vlaams Blok. Op 22 augustus 2004 was zij nog aanwezig op de extreem-rechtse IJzerwake in Vlaanderen (4) die wordt georganiseerd door Voorpost. De wake trok veel Vlaams Blokkers, waaronder Dewinter. Ook vooraanstaande leden van de nazistische Nationale Alliantie uit Nederland waren aanwezig. Overigens is Janssens getrouwd met de Nederlander Michel Hubert, kaderlid van de extreem-rechtse Nationale Beweging. Die dweept eveneens met het ‘nationaal-anarchisme’, maar weet zijn fascistische roots minder goed te verbergen. Hubert was actieleider van Voorpost Nederland en drijvende kracht achter een extreem-rechts kraakpand in Eindhoven waar fascistische bands op konden treden. Ook zijn er nauwe banden tussen De Vrijbuiter en het nieuw-rechtse Belgische tijdschrift TeKoS. Creve, Collier en Bollen waren daarvan tot een paar jaar geleden medewerkers, en de vooraanstaande TeKoS-medewerkers Koenraad Logghe en Guy de Martelaere waren op hun beurt voorheen betrokken bij Vrijbuiter!.

Legitimering

Hoewel De Vrijbuiter volop koketteert met anarchisme, “anti-globalisme” en ecologie, zijn de nieuw-rechtse wortels van de groep nog duidelijk herkenbaar. Men hamert namelijk continu op begrippen als cultuur, "volk", traditie en identiteit. De Vrijbuiter-ideologie komt deels voort uit het conservatief-revolutionaire gedachtegoed dat na de Eerste Wereldoorlog ontstond. Conservatief-revolutionairen waren tegen de "burgerlijke samenleving", "de massacultuur", het kapitalisme dat economische belangen boven "geestelijke waarden" stelde en tegen socialisme en communisme die met hun klassenstrijd "de volksverbondenheid” verscheurden. De conservatief-revolutionairen propageerden een radicale omwenteling en verheerlijkten de heidense mystiek, het platteland en "verbondenheid met de natuur". De stroming ging later grotendeels op in Hitlers NSDAP.

Via het uitdragen van groene denkbeelden en het aanknopen van contacten met linkse en ecologische organisaties probeert De Vrijbuiter een nieuw potentieel aan sympathisanten aan te boren, en tegelijk het rechtse gedachtegoed meer aanvaardbaar te maken. Vrijbuiters gebruik van veel thema’s en begrippen uit de alternatieve scene, en het bewust onduidelijk houden van de achterliggende ideologie, leidde in het verleden al dikwijls tot verwarring in het linkse kamp. Als gevolg van de “niet links, niet rechts”-filosofie kon De Vrijbuiter dus zelfs kortstondig samenwerken met Wildgroei. In juni 2001 verscheen in het Belgische anarchistische magazine De Nar een pleidooi van medewerker Corto Maltese om de discussie over nationalisme en anarchisme aan te gaan met De Vrijbuiter. Dat kon rekenen op zowel bijval als grote weerstand in anarchistische kringen. Eind 2002 schreef Maltese hierover een bijdrage voor Vrijbuiter!. Dat leidde tot grote frictie binnen De Nar en een discussie over de politieke lijn. Het blad ging kopje onder en werd eind 2003 voortgezet door een nieuw schrijverscollectief dat geen artikelen van Corto meer plaatst. Maltese schrijft overigens nog wel voor Vrijbuiter!. In 2003 was het weer raak. Het eco-anarchistische Brugse tijdschrift Uitgezonderd plaatste een interview met Vrijbuiter-leden over nationalisme en anarchisme. Eind 2003 verscheen een tegen-interview met Uitgezonderd in Vrijbuiter!. Uitgezonderd schreef in haar artikel lang te hebben getwijfeld over deze stap, omdat men zelf veel kritiek heeft op de Vlaams-nationalisten. Maar uiteindelijk meende men dat er geen gevaar in school. Toch heeft men zo, ongewild, De Vrijbuiter gelegitimeerd.

Noten

· 1. “Nationale Beweging tegen verkiezingen”, Gerrit de Wit. In: Fabel Archief. 

· 2. “Nationalistische wolven in anarchistische schaapskleren”, Gerrit de Wit en John Postma. In: Fabel Archief. 

· 3. “Solidair met Baskisch links-nationalisme?”, Gebladerte-brochure 19. In: Fabel Archief. 

· 4. “IJzerwake 2004", Kafka. Op: Kafka-website. 

'De Fabletjeskrant'

Publicatie: 21 december 2004

Waarde lezer,

Bij het doorbladeren van deze kersverse Vrijbuiter! zal het u niet zo opvallen, maar bijna was er geen nieuw nummer verschenen. Ik merk nu reeds de ontzetting op uw aangezicht en hoor u in wanhoop uitroepen "Wat, is het mogelijk dat mijn lijfblad, mijn enige hoop in deze donkere dagen dan niet zou kunnen verschijnen?"

Helaas, beste lezer, driewerf helaas!! Met het schaamrood op de wangen en met hangende pootjes moeten wij deemoedig opbiechten: "Wij werden ontmaskerd, waarde lezer. Ongenadig werden wij aan de schandpaal van het anarcho-puritanisme genageld! En door Hollanders dan nog wel!!"

Wat is er namelijk gebeurd? In het januari-februari nummer van het Nederlandse anarcho-blaadje "De Fabel van de Illegaal" verscheen een artikel getiteld "Anarcho-Nationalisten van de Vrijbuiter willen volkse gemeenschappen". Vreemd genoeg werd dit januari-februari nummer ons reeds begin december in de pollen gestopt. Een bewijs dat de efficiënte Calvinistische koopmansgeest ook doorheen de Nederlandse anarcho-scene waart. Wij van Vrijbuiter! houden ook wel van een creatieve interpretatie van de kalender, maar helaas leidt dat er bij ons enkel toe dat het blad steevast te laat verschijnt.

Maar goed, terug naar de illegaal dus. In het artikel van de hand van een zekere Gerrit De Wit, worden Vrijbuiters in niet mis te verstane termen omschreven als rechts-nationalistische nitwits, groen-rechtse radicalo's en, laten we het hoge woord er maar uit hebben, als onversneden "feesjisten".

Om deze stelling te staven heeft Gerritje van de Fabeltjeskrant wat Vrijbuiter!-artikels opgediept die onweerlegbaar ons verderfelijk rechtse karakter aantonen. Zo worden er, dixit deze Jack London van het anarcho-journalisme, "Pagina's volgeschreven over de ETA". Sommige van onze wat meer alerte lezers zullen zich misschien de ETA nog herinneren. De ETA, waarde lezer, is die Baskische afscheidingsbeweging die strijdt voor een onafhankelijk en socialistisch Baskenland. Dat is ook diezelfde ETA die beweert haar ideologische mosterd bij het Marxisme-Leninisme te halen.

Vrijbuiter! blijkt ook nog de Partido Popular te verafschuwen. De Partito Popular, geachte lezer, dat is dus de rechts-conservatieve partij, die tot maart van dit jaar in Spanje aan de macht was. Verder heeft Gerritje nog ontdekt dat er in Vrijbuiter! aandacht besteed wordt aan pakweg het World Social Forum in Porto Allegre, aan Bretoense anarcho's of aan Bakoenin. Klap op de vuurpijl is dat Vrijbuiter! zich ook nog verzet tegen de uitlevering aan de Italiaanse justitie van Cesare Battisti, lid van de "Autonome Proletariers voor het Communisme". Nou, als dat allemaal geen onvervalst "feesjisme" is weten we het ook niet meer!!

Vrijbuiter! bulkt natuurlijk ook nog eens van het racisme. Zo zijn wij bijvoorbeeld voor het terugsturen van migranten naar hun land van herkomst. Dat staat wel nergens te lezen in ons tijdschrift , maar dat is volgens Gerritje nou net het beste bewijs dat wij er zo over denken want, dixit onze Bob Woodward van de fabeltjeskrant , "Vrijbuiter zal het niet zo expliciet zeggen". "Hatsjikidee, lekkere hapjes!!" denken wij dan.

Bij het voorbereiden van zijn artikel is Gerritje niet over één nacht ijs gegaan. Zo is hij nog eens gaan rondsnuffelen in zijn rijkgestoffeerde fichenbak (die de BVD hem zeker en vast benijdt) en heeft daar de curriculum vitae van onze volledig redaxieploeg bovengetoverd. En tot welke schokkende ontdekking kwam hij? O, abominatie der abominaties: een paar van onze redaxieleden blijken in hun jeugd lid geweest te zijn van een onfrisse organisatie. Alle dieren van het grote dierenbos weten natuurlijk dat "feesjisme" een ongeneeslijke aandoening is. Het doet er dus niet toe dat de door de fabeltjeskrant opgeduikelde lidmaatschappen dateren uit de tijd van Mathusalem. Besmetting met het virus van het rechts-radicalisme sluit immers iedere verdere evolutie uit. Het enige wat de desbetreffende redaxieleden dan ook nog rest is de god van het anarcho-puritanisme te smeken deze erfzonde niet te laten overgaan op hun uitgebreid nageslacht.

De genialiteit van het fabeltjesdenken komt echter pas op het einde van het artikel ten volle aan het licht. Het zit hem namelijk zo, waarde lezers, dat wij van Vrijbuiter! de perversie zo ver drijven dat we, alhoewel zo zwart als de pest, bij hoog en bij laag blijven volhouden dat niet te zijn. Dat is natuurlijk niet toevallig. Neen, neen, beste lezers, dat maakt allemaal deel uit van Het Grote Plan. Grote Plan, natuurlijk ontdekt door Gerrit van de fabeltjeskrant. Het zit 'm namelijk zo: Vrijbuiter! blijkt niet minder te zijn dan een georganiseerde inbraakpoging in de Anarcho-scene. Een waar paard van Troje, vooruitgestuurd door vermadelijke "feesjistische" samenzweerders, om het anarchisme te bezoedelen en te kelderen. Als bewijs daarvan haalt Gerritje de perikelen aan rond het anarcho-blad De Nar. Blijkt dat een zekere Corto Maltese, redactielid van De Nar, ooit eens een bijdrage leverde voor Vrijbuiter! Dit leidde tot onenigheid binnen de redactie en betekende volgens de Fabeltjeskrant bijna het einde van het blad. Gelukkig kon nog net op tijd een bijltjesdag georganiseerd worden waarop de besmette Corto Maltese met bekwame spoed weggezuiverd werd (en daarna waarschijnlijk vakkundig weggegomd van alle foto's). Vandaar ook het belerende vingertje naar de mensen van Uitgezonderd. Stel u namelijk voor, beste beeldbuiskindertjes, dat deze mensen zowaar het lef gehad hebben om eens te luisteren naar wat Vrijbuiter! nu eigenlijk echt te vertellen heeft. En dat zij daarna de onbeschaamdheid nog zover dreven om het resultaat te publiceren ook. Kan niet natuurlijk!! Mag niet, volgens Gerrit van de fabeltjeskrant, want daarmee "Legitimeert men Vrijbuiter".

Legitimeren heeft ons altijd al een raar woord geleken in de mond van anarchisten, maar onafhankelijk daarvan kunnen wij Gerritje op dit punt geruststellen. Het laatste wat in een Vrijbuiter!-hoofd zou opkomen is te willen aanschurken tegen azijnpissers van zijn soort.

Bij het lezen van artikels van het Fabeltjeskrant-gehalte proberen wij steeds een mentaal beeld te vormen van de persoon die dergelijke waanzin neerpent. Wij zien dan voor onze ogen een slecht verlucht zolderkamertje, waar een het niet te nauw met de persoonlijke hygiëne nemende figuur, zich krombuigt over een krakkemikkige computer. De rooddoorlopen ogen glijden over het scherm, naarstig speurend van webstek naar webstek, op zoek naar samenzweerders, renegaten en onpure elementen allerhande. De vingers, beduimeld van het zoeken doorheen het steekkaartensysteem waarin alle onzuiveren via een onverbiddelijke logica geklasseerd zijn, tokkelen lustig op het computerklavier. Pagina na pagina rollen uit de printer, volgeschreven met het grote fabeltjesgelijk. Ongenadig gaat de fabelaar tekeer tegen de windmolens in zijn hoofd, onverdraagzaam voor alles wat niet in zijn beperkte denkkader past. Tegen zulke figuren kunnen wij enkel zeggen: blijf maar spelen in uw zandbakje. U interesseert ons niet. Wij geven er de voorkeur aan om met echte dingen bezig te zijn, zoals de redding van de dorpsgemeenschap Doel, of het maken van een tijdschrift dat ingaat tegen de stroom van het eenheidsdenken. Als fabelaars van de fabeltjeskrant ons daarvoor wensen te veroordelen en te klasseren, so be it!
En dan nu allemaal te samen, een laatste maal voor Gerrit:

Hallo mijnheer de uil, 

Waar brengt u ons naar toe , 

Naar Fabeltjesland? 

Eh, ja, naar fabeltjesland. 

En leest u ons dan voor uit de fabeltjeskrant? 

Ja,ja, uit de Fabeltjeskrant. 

Want daarin staat precies vermeld 

Hoe het met de dieren is gesteld, 

In Fabeltjesland, in Fabeltjesland, 

In Faaaabeetjeslaaand
De fabeltjes van Gerrit De Wit vindt u onder: http://www.defabel.nl 

De veel interessantere èchte Fabeltjeskrant: http://www.fabeltjesweb.nl.

Edoch, de fabel volgt Vrijbuiter! al langer van nabij:

I.

De Fabel van de illegaal 36, september/oktober 1999[image: image2.png]De
van de|lllegaal





Auteur: Eric Krebbers



Miljonair Goldsmith steunt links én extreem-rechts 

Nieuw-rechtse ideologen in heel Europa zoeken contact met linkse activisten om samen verzet te organiseren tegen bijvoorbeeld natuurvernietiging of de vermeende globalisering. (1) Men hoopt zo tevens extreem-rechts opnieuw salonfähig te maken. De Britse ecoloog Edward Goldsmith steunt hen daarbij. Hij financiert en werkt samen met een hele reeks progressieve organisaties - ook in Nederland! - en is een van de drijvende krachten achter de internationale campagnenetwerken tegen de "vrijhandel". Tegelijkertijd speelt de miljonair een steeds belangrijker rol in extreem-rechtse kringen.
In één adem genoemd worden met linkse intellectuelen en activisten, dat is de eerste stap in de strategie van nieuw-rechts. De linkse handtekeningen onder de nationalistische petitie tegen de Kosovo-oorlog, dit voorjaar, werden in nieuw-rechtse kringen dan ook als een groot succes gevierd. (2) Rond dezelfde tijd bracht ook Goldsmith links en extreem-rechts bijeen met een petitie, zijn "Ecologist's declaration on climate change". (3) Die werd vanuit Nederland ondertekend door onder meer medewerkers van de organisaties A SEED, Aktie Strohalm, Corporate Europe Observatory en Stichting Aarde.

Daarmee kwamen die schouder aan schouder te staan met mede-ondertekenaar Philippe de Villiers, de leider van de Franse extreem-rechtse partij Mouvement Pour la France (MPF). Deze streng katholieke edelman is een prominent lid van nieuw-rechts in Frankrijk. Hij wil de grenzen hermetisch sluiten, abortus afschaffen en de doodstraf herinvoeren. De MPF werd in 1994 opgericht met een schenking van 3,5 miljoen dollar van James Goldsmith, de inmiddels overleden schatrijke broer van Edward Goldsmith. (4) De Villiers weet extreem-rechts ook aantrekkelijk te maken voor rijken die uit fatsoen nog niet op het Le Pens Front National durven te stemmen. Hij haalde bij de Euro-verkiezingen in 1994 en 1999 rond 13% van de stemmen. Momenteel deelt De Villiers zijn lijsttrekkerschap met ex-minister Pasqua, die vooral bekend stond om zijn snoeiharde vreemdelingenbeleid. (5)

Goldsmith introduceert regelmatig extreem-rechtsen bij allerlei initiatieven alsof ze ook gewoon een van de geaccepteerde politieke stromingen vertegenwoordigen. Hij doorbreekt zo het anti-fascistische cordon sanitaire dat in veel landen om extreem-rechts gelegd is. Een tweetal zeer recente voorbeelden. 

Goldsmith is eigenaar en hoofdredacteur van het blad The Ecologist, dat op 26 mei 1999 samen met de International Society for Ecology and Culture (ISEC) een congres organiseerde. In het comité van aanbeveling mocht van Goldsmith de Britse nieuw-rechtse ideoloog Roger Scruton plaatsnemen. Scruton is uitgever van het nieuw-rechtse blad Salisbury Review, dat dit voorjaar nog een artikel van Vlaams Blok-leidster Alexandra Colen publiceerde. (6)

The Ecologist plaatst ook maandelijks een advertentie voor het Australische antisemitische samenzweringsblad Nexus. Voor Ecologist-lezers die abonnee van Nexus worden is er zelfs een "speciale aanbieding". (7) Nexus publiceerde dit voorjaar nog een tweedelige serie over het vermeende joodse grootkapitaal en haar sturende rol in de Europese geschiedenis. (8)

Op bezoek bij nieuw-rechts

Edward Goldsmith promoot nieuw-rechts niet alleen, hij gaat er zelf ook graag op bezoek. Goldsmith is een geziene gast bij nieuw-rechts in Frankrijk en België. Op 27 november 1994 sprak hij voor het eerst op een colloquium van GRECE, de think tank verbonden aan het Franse Front National. (9) Dit 28-ste colloquium was georganiseerd vanwege het 25-jarig bestaan van GRECE en Goldsmith was er eregast. GRECE-directeur Alain de Benoist en Goldsmith konden het goed vinden en het was dan ook niet voor het laatst dat Goldsmith bij hem op bezoek kwam. (10) "Een prima kerel die De Benoist, niets mis mee", meent Goldsmith. (11) De Brit heeft veel van De Benoists "bijzonder interessante" boeken en artikelen gelezen en gelooft dat de ideeën van GRECE "de laatste 12 jaar erg veranderd zijn". (12) Met zulke uitspraken steunt Goldsmith actief het streven van extreem-rechts naar acceptatie.

Op 11 november 1997 was Goldsmith te gast op het derde colloquium van TeKoS in Antwerpen. TeKoS is een met GRECE vergelijkbare think tank, verbonden aan het Vlaams Blok. "Hoe overleven we de decadentie?", was het thema van de discussie. Goldsmiths collega-sprekers waren onder meer De Benoist en TeKoS-hoofdredacteur Luc Pauwels. Pauwels was een van de oprichters van het Vlaams Blok.

Goldsmiths toespraak werd voor het tijdschrift van TeKoS vertaald door Guy de Martelaere, waarschijnlijk de grootste Goldsmith-fan in België. Hij vertaalde voor TeKoS ook een flink aantal van Goldsmiths artikelen uit The Ecologist en voor de TeKoS-boekenreeks zelfs zijn lijvige boek The Way. In zijn eigen nieuw-rechtse ecologische blad Gwenved publiceert De Martelaere ook veel over Goldsmith. (13) De Brit gaf overigens in het voorjaar van 1998 nog een interview weg aan De Martelaeres collega's van het Vlaams-nationalistische en ecologische blad Vrijbuiter. (14) 

Op bezoek bij de Bosjesmannen

Op 11 januari 1998 was Goldsmith in Parijs als spreker te gast op het eerste colloquium van de nieuw-rechtse milieu-organisatie Le recours aux forêst, getiteld "L'ecologie contre le progrès?". Onder de andere sprekers bevonden zich ook Alain de Benoist en leden van De Villiers' MPF. (15) "Le recours aux forêst" betekent letterlijk "de terugkeer naar het woud". Veel nieuw-rechtse ideologen menen dat "de Indo-Germanen" (lees: Ariërs) "van nature bosvolkeren" zouden zijn, in tegenstelling tot "de semitische woestijnvolkeren". Le recours aux forêts is opgericht door GRECE, dat via de ecologiebeweging en nieuw-heidense stromingen Blut-und-Boden theorieën opnieuw ingang wil doen vinden.

Directeur van Le recours aux forêst is Laurent Ozon. Hij is tevens hoofd van de milieutak van GRECE, genaamd La nouvelle écologie. (16) Ozon is net als de FN-leider Mégret overduidelijk een product van De Benoists nieuw-rechtse opleidingsinstituut Le nouvelle école. Hij schrijft regelmatig in de bladen van De Benoist, genaamd Krisis en Elements. (10) Ozon ontwikkelde zich tot een groot aanhanger van de ideeën van Goldsmith en citeert hem om de haverklap in zijn artikelen. (17) Hij interviewde Goldsmith ook en publiceerde diverse artikelen van de Brit in zijn gelijknamige blad. Daarin staan steevast ook bijdragen van De Benoist en allerlei leden van het Front National. (18) 

Ozon en Goldsmith zijn goede vrienden. Samen bezoeken ze regelmatig de bijeenkomsten van De Benoist. (10) Ozon stelde Goldsmith voor om in juni 1999 deel te nemen aan de Europese verkiezingen via de Mouvement Ecologiste Independante (MEI), een rechtse ecologische partij met ongeveer 1000 leden. (9) Goldsmith benoemde Ozon tot zijn woordvoerder en liet de onderhandelingen over zijn deelname aan hem over. Goldsmith had maar één belangrijke voorwaarde gesteld, namelijk dat zijn oude kameraad Antoine Waechter lijsttrekker mocht worden.

Waechter en Goldsmith kennen elkaar al sinds een bijeenkomst in 1973, toen Waechter de politieke partij Les Verts (De Groenen) oprichtte. (19) Waechter stapte in 1994 uit de partij toen hij die te links vond geworden. Sindsdien is hij veelvuldig te vinden in kringen rond GRECE. Waechter schreef meerdere artikelen in Le recours aux forêst (15) en was op 24 januari 1999 een van de sprekers op het tweede colloquium van Le recours aux forêst. (9) 

Het bestuur van MEI ging snel akkoord met Goldsmiths plannen, zeker toen men hoorde dat de miljonair veel geld mee zou brengen. (10) Goldsmith schreef daarop snel een Europees verkiezingsprogramma. (19) Na enige ophef in de Franse pers over Waechters extreem-rechtse politieke voorkeuren trok Goldsmith zich op 16 februari 1999 terug uit de partij.

"Een boeiende spreker", schreven de redacteuren van het Nederlandse nieuw-rechtse blad Studie, Opbouw, Strijd (SOS), nadat ze in 1997 een lezing van Ozon hadden bijgewoond op de GRECE-zomeruniversiteit. In het eerstvolgende nummer van SOS publiceerden ze een artikel van Ozon en raadden ze hun achterban aan om eens kennis te nemen van de werken van Ozon, Waechter en Goldsmith, en van de bladen Le recours aux forêst en The Ecologist. (20)

Een Europese fanclub

Goldsmith propageert al ruim 30 jaar hetzelfde totalitaire ecologische wereldbeeld. (21) Zijn ideeën vinden de laatste jaren meer en meer weerklank bij veel vooraanstaande nieuw-rechtse ideologen. Een van de belangrijkste is de Belg Robert Steuckers, de grote motor en secretaris-generaal van het Europese netwerk van nieuw-rechtse think tanks Synergies Européennes (SE). Steuckers was vanaf 1981 assistent en kroonprins van De Benoist. Na een interne discussie in 1993 splitste hij zich met een groep aanhangers af en stichtte SE. Steuckers vindt dat nieuw-rechts zich niet langer uitsluitend moet beperken tot discussies en stortte zich in de directe machtspolitiek. (22) Hij probeert nu overal in Europa het cordon sanitaire te doorbreken door bondgenootschappen te stimuleren tussen nationalistische groeperingen en oud-communistische partijen en vakbonden. Inmiddels heeft SE voorzover bekend al secties in Frankrijk, België, Portugal, Rusland, Oostenrijk, Letland, Litouwen, Joegoslavië, Italië en Duitsland. De politieke projecten van De Benoist en Steuckers vullen elkaar naadloos aan en hun organisaties werken nog steeds incidenteel samen. Zo is bijvoorbeeld SE-lid Robert Cousty ook betrokken bij de oprichting van Le recours aux forêst, in eerste instantie toch een project van GRECE. (23) 

De SE-secties zijn zich ook ideologisch meer en meer op het gedachtegoed van Edward Goldsmith gaan baseren. (24) Goldsmiths boek "De weg" is er haast verplichte literatuur. (25) Aan het SE-netwerk nemen tegenwoordig ook allerlei ecologische, regionalistische en spirituele groeperingen deel, (26) zoals de ecofascistische Unabhängigen ökologen Deutschlands en de Hamburgse Arbeitskreis Grüne Trommel. Die baseren zich eveneens op Goldsmiths denken. (23) Steuckers is ook actief in de heidense beweging en voelt zich waarschijnlijk ook tot Goldsmith aangetrokken vanwege diens propaganda voor het heidendom. "De tijd van het kruis is voorbij. Het zonnewiel zal terugkeren, en zo zullen we bevrijd zijn van de joodse god, en ons volk zal zijn eer terugkrijgen", aldus Steuckers. (27)
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Nationalistische wolven in anarchistische schaapskleren 

"Het enige economische verschil tussen een horde onderdanige Russen en een bende vrije Engelsen die 's morgens een fabriek in stromen, is dat de laatsten uitgebuit worden door privé-bezit en de eersten door de staat op een communale manier." Kritiek op communisme en kapitalisme tegelijk, dat zal de meeste anarchisten bekend in de oren klinken. Dit citaat is echter niet afkomstig uit een links tijdschrift, maar uit het blaadje Rijnland Bollenstreek Kontakt van de Nationale Beweging van Tim Mudde. (1) Dat besteedde in juli 2003 aandacht aan het nationaal-anarchisme.
Het nationaal-anarchisme vindt zijn oorsprong in Engeland. Eind jaren 80 splitsten zich daar diverse splintergroeperingen af van de extreem-rechtse partij National Front. Eén daarvan was de International Third Position (ITP), dat zich oriënteerde zich op de nationalistische ideologie van de orthodox-katholieke fascist Corneliu Codreanu. (2) Die wilde Roemenië "bevrijden" van communisten, joden, vrijmetselaars en buitenlanders. Tegelijk promootte de ITP ook de "anti-kapitalistische" ideeën van de NSDAP-er Gregor Strasser. Die vormde binnen Hitlers partij een soort "anti-kapitalistische linkervleugel". De samenvoeging van die twee visies werd door de ITP omschreven als "de derde weg strategie". Begin jaren 90 rommelde het binnen de ITP en werd er een nieuwe splintergroep opgericht met grotendeels dezelfde uitgangspunten: de English Nationalist Movement (ENM) onder leiding van Troy Southgate. In 1998 werd de ENM omgedoopt tot National Revolutionairy Faction (NRF) en werd de strategie van "de derde weg" ingeruild voor het nationaal-anarchisme.

Autonome gemeenschappen

De kersverse nationaal-anarchisten willen de staat afschaffen omdat die onderdrukkend is en de vrijheid belemmert. Het reformisme van andere extreem-rechtse organisaties keuren ze af, omdat zo het bestaan van staten niet ter discussie gesteld wordt. In plaats daarvan pleiten ze voor het stichten van kleine autonome gemeenschappen, zoals de bekende anarchist Michael Bakoenin die voor zich zag. In dergelijke gemeenschappen zouden volgens de nationaal-anarchisten alleen gelijkgestemde mensen moeten samenleven. Wie voor die eenheid een bedreiging vormt mag met geweld weggejaagd worden. Op een Engelse nationaal-anarchistische website staat een stappenplan om de eigen gemeenschap tegen indringers te verdedigen. Men pleit voor een goede lichamelijke gesteldheid, want "een gezond lichaam heeft een gezonde geest". Roken en het drinken van alcohol wordt ontmoedigd. Ook moeten leden van de gemeenschap zich aansluiten bij vechtsporten om zelfverdediging te leren. Tot slot zouden de leden zich moeten aansluiten bij paramilitaire groepen om "vertrouwd te raken met verdediging in de praktijk".

Voor mensen die deel zouden uitmaken van andere "volken" of "culturen", zou in zulke gemeenschappen geen plaats zijn. "Ik ben geen racist, ik geloof gewoon in de vrijheid van alle rassen en wie en wat ze willen zijn. Ze moeten niet gedwongen worden om een eenheid te vormen. Dat noem ik vrijheid!", schrijft een nationaal-anarchist in een pamflet. "We respecteren de culturele diversiteit maar we weigeren de culturele autonomie van alle mensen in ons land te erkennen. We geloven in raciale separatie voor degene die het wil en in raciale integratie voor degene die dat niet wil. Mensen mogen doen wat ze willen in hun eigen land en wij zullen in ons eigen land hetzelfde doen. Ik steun daarom 'black power'. Mensen zijn niet gelijk en niet hetzelfde. Iedereen zou de nationalistische strijd van hun eigen mensen in hun eigen land moeten steunen."

Multicultuur en kapitalisme

Nationaal-anarchisten zijn tegen de multiculturele samenleving. Iedereen mag van hen "zijn eigen cultuur" beleven, maar dan wel "in zijn eigen land". Een multiculturele samenleving zou volgens de nationaal-anarchisten desintegratie van landen in de hand werken. "Zwarten zoeken zwarten, Aziaten zoeken Aziaten en blanken zoeken blanken om zich veilig te voelen in hun eigen omgeving. Mensen komen bij elkaar en hervinden hun identiteit", aldus een van Southgates pamfletten. Sommige nationaal-anarchisten beweren dat de multiculturele samenleving bedacht is door de staat om "de unieke menselijke rassen" te vernietigen en om daarna een "raciaal homogene" en dus makkelijk te beheersen bevolking te creëren.

Nationaal-anarchisten noemen zich ook "anti-kapitalisten", maar er zouden wel werknemers en werkgevers moeten blijven en die zouden innig moeten samenwerken voor "de organische volksgemeenschap". Het zint hen niet dat het kapitalisme buitenlandse werknemers aantrekt. In een pamflet roepen nationaal-anarchisten op tot actie tegen kapitalistische plannen om de komende jaren circa 25 miljoen niet-Europeanen naar Europa te halen tegen "de vergrijzing".

De wijze waarop extreem-rechts zich momenteel profileert leidt tot de ondergang van de beweging, meent Peter Töpfer, een van de voormannen van het Duitse nationaal-anarchisme. "Bij demonstraties sluiten zich geen nieuwe mensen aan en veelal dragen de skinheads agressie uit waardoor niemand zich wil aansluiten. Al wat goed is voor Duitsland komt niet alleen van de extreem-rechtse politieke skinheads, maar ook van miljoenen rechtsdenkende mensen die met liefde voor familie en volk geleefd hebben", aldus Töpfer. In een briefwisseling met de vooraanstaande fascist Christian Worch schrijft Töpfer dat extreem-rechtse skinheads nooit een avant-garde kunnen zijn bij de revolutie die de staat moet breken. Die skinheads zouden namelijk volksvijandig zijn. "Het volk is in feite anti-fascistisch en daar zou extreem-rechts op moeten inspelen." Als nationaal-anarchist is hij tegen fascisme, schrijft Töpfer, maar ook tegen anti-fascisme omdat hij niet met het communisme in verband wil worden gebracht. Volgens veel nationaal-anarchisten zijn de termen links en rechts sowieso achterhaalde begrippen die door de staat alleen nog gebruikt worden om mensen in hokjes in te delen.

Samenwerking

"Links heeft geen ideologie en de ideeën zijn niet werkbaar, maar ze hebben wel invloed, deels vanwege organisatorische strategie. Rechts heeft wel ideeën, maar ze hebben geen invloed", aldus een nationaal-anarchistisch pamflet. Het zou extreem-rechts ontbreken aan organisatie en de gebruikte tactiek zou armzalig zijn. Daarom zou men in de strijd tegen de staat nodig op zoek moeten naar buitenparlementaire bondgenoten. Activisten zouden daartoe moeten infiltreren in reeds bestaande buitenparlementaire organisaties, zo valt te lezen op een website. "We moeten grip krijgen op de organisatie en die gebruiken voor de eigen doeleinden." Leden van die organisaties zouden moeten worden weggetrokken en ingekapseld in de eigen beweging. Wil men succesvol zijn, dan mogen activisten zich niet teveel bloot geven als nationaal-anarchisten wanneer zij zich bij een organisatie aansluiten. Ze moeten goed opletten hoe de structuur van de organisatie in elkaar steekt, hoe die werkt en of de organisatie een potentieel heeft.

"Entryism", noemt Southgate deze strategie. Naar eigen zeggen zijn nationaal-anarchisten momenteel betrokken bij dierenbevrijdingsgroepen, de anti-globaliseringsbeweging en milieucampagnes. In België is het de nationaal-anarchistische groep Vrijbuiter gelukt om een aantal acties te organiseren waaraan de lokale bevolking en zelfs een aantal linkse activisten meededen. Die acties waren onder andere gericht tegen de uitbreiding van een haven.

Nationale Beweging

Sinds enkele jaren kent Nederland ook een beweging die geïnspireerd is door het nationaal-anarchisme. Het gaat daarbij vooral om een groep rond Tim Mudde en een rond de gekraakte Constant Rebecque-kazerne in Eindhoven. Naar aanleiding van de commotie die ontstond na een extreem-rechts concert is die groep overigens inmiddels uit de kazerne vertrokken. (3) De nationaal-anarchisten bedienen zich van de naam Nationale Beweging (NB). Ze hebben al diverse linkse thema's overgenomen, zoals dierenrechten, milieustrijd en strijd tegen het parlementarisme. Vooraf aan de verkiezingen van 2003 plakten NB-leden in onder andere Leiden "Stem tegen, stem niet!"-posters. Ook organiseerden ze een informatiebijeenkomst over de anti-parlementaire strijd.

In Rijnland Bollenstreek Kontakt is destijds een verklaring opgenomen van de NB-actiegroep "Met de Dieren Tegen de Beesten" (MDTB). Die demonstreerde eind 2001 bij een Leids filiaal van Chicken Cottage tegen de verkoop van ritueel geslacht vlees. Medio november 2003 plakten MDTB-leden posters met teksten als "afgelast wegens dierenmishandeling" en "circusdieren = dierenleed" over de affiches van een dierencircus in Katwijk. MDTB keerde zich in Rijnland Bollenstreek Kontakt tegen de hengelsport omdat de vissen een gruwelijke dood sterven. MDTB vindt dat "nationalisten en heidenen zich niet dienen te beperken tot kritiek op de multicultuur, de staat of ritueel slachten. We kunnen in veel gevallen een voorbeeld nemen aan onze linkse tegenhangers, die zich in alle lagen van de bevolking en samenleving hebben binnengewerkt om van daaruit invloed uit te oefenen met hun wereldbeschouwing. Laat je niet afschrikken door organisaties met een duidelijke linkse achtergrond, stel je niet vijandig op, maar verklaar je solidair met de idealen die we delen, idealen die over het algemeen op het groene en ecologische vlak liggen", aldus MDTB. Overigens omschreef de extreem-rechtse splintergroep Dusnudelft zichzelf al eerder eveneens als nationaal-anarchistisch. In 2001 en 2002 organiseerde die actiegroep enkele folderacties tegen de dierproeven in het apencentrum BPRC in Rijswijk. 

Niet van gediend

Hoewel het nationaal-anarchisme voor een deel dezelfde begrippen hanteert en dezelfde thema's kiest als het linkse anarchisme, kan er inhoudelijk eigenlijk nauwelijks gesproken worden van enige overeenkomst. Nationaal-anarchisten zijn in de eerste plaats voor het behoud van de eigen identiteit en voor het creëren van gemeenschappen voor blanken. Ze zijn in die zin door en door racistisch, alleen verkopen ze dat racisme op een nettere manier dan gebruikelijk in extreem-rechtse kringen. Dat enkele extreem-rechtsen op deze manier met het anarchisme koketteren is bizar. Anarchisme is immers een ideologie die hoort bij strijd voor vrijheid en gelijkheid, en daar hoort anti-racisme zeker bij.

In Engeland en Duitsland hebben nationaal-anarchisten uiteindelijk alleen maar voor enige oproer en verwarring gezorgd binnen de extreem-rechtse beweging. Hoe de nationaal-anarchistische beweging zich in Nederland gaat ontwikkelen is onduidelijk. Op internet zijn al signalen dat een aantal extreem-rechtsen niet gediend is van hun werkwijze en ideeën. Waarschijnlijk krijgt de stroming voorlopig dan ook geen poot aan de grond, en zal men veroordeeld blijven tot wat gerommel in de marge van het toch al marginale extreem-rechts.

Noten:
· 1. "Nationale Beweging tegen verkiezingen", Gerrit de Wit. In: Fabel Archief. 

· 2. Codreanu richtte in 1923 in Roemenië de Christelijk Nationale Bond op. Die werd in 1927 herdoopt tot Het Legioen van de aartsengel Michaël. Uit een fusie met De Broeders van het Kruis ontstond later de paramiliatire fascistische organisatie De IJzeren Garde, berucht om zijn terreurmethoden en antisemitisme. In 1938 werd leider Codreanu veroordeeld tot 10 jaar gevangenisstraf en kort daarop "op de vlucht doodgeschoten". 

· 3. "Extreem-rechts is vrijplaats kwijt", AFA-Nederland, 20.11.2003. 
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