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Samenvatting

Errico Malatesta (1852-1932) is een van de belangrijkste figuren in de geschiedenis van de anarchistische beweging. Tot nu toe werd er aan zijn denken en doen weinig aandacht besteed. Hiervoor zijn verschillende redenen, een van de belangrijkste is het feit dat hij zijn ideeën in het Italiaans verwoordde, en weinig historici zijn deze taal machtig. Een andere reden was dat Malatesta een te goed revolutionair was om zelfs maar te denken aan het bijhouden van een dagboek; hij was te actief om een rustig leven te leiden en zijn correspondentie zorgvuldig te ordenen voor het nageslacht en de geschiedschrijving. Bovendien heeft hij, hoewel hij pas op 78-jarige leeftijd is gestorven, nooit de tijd gevonden (noch de neiging gevoeld) om zijn memoires te schrijven. En ten slotte: hij verdiende zijn brood als geschoold arbeider, en niet als schrijver.

Bijna zestig jaar lang is Malatesta actief geweest in de anarchistische beweging, als agitator en propagandist. Hij was, zoals een blik in de anarchistische pers zal bewijzen, een van de meest gerespecteerde leden van deze beweging, en is tot aan het einde tevens een van de meest omstreden denkers gebleven. Hij heeft de helft van zijn leven in ballingschap doorgebracht, en het respect dat de verschillende overheden hem bewezen, blijkt uit het feit dat hij meer dan tien jaar in de gevangenis heeft gezeten, voornamelijk in afwachting van een proces. De jury’s daarentegen toonden een ander soort respect, want hij werd bijna altijd vrijgesproken omdat men besefte dat de enige galantuomo, de enige man van eer, degene was die tegenover hen in de beklaagdenbank zat.

Dit boek is in drieën verdeeld. Het eerste deel bestaat uit een keuze uit Malatesta’s geschriften, het tweede bevat Aantekeningen voor een Biografie, en deel drie is een poging tot beoordeling van Malatesta’s denken en tactiek in het licht van de ervaringen van onze tijd.

De samensteller Vernon Richards is een bekend Engels historiograaf van de anarchistische beweging. Hij was ook geruime tijd een van de medewerkers van het anarchistische weekblad Freedom. Tot zijn belangrijkste publikaties worden gerekend: The Impossibilities of Social Democracy en Lessons of the Spanish Revolution.

Ter nagedachtenis aan Camilla en Giovanna Berneri en hun dochter Maria Luisa Berneri

Voorpagina: Malatesta voor het gebouw van de politierechtbank in Bow Street, London (1912), waar hij gedagvaard was wegens smaad. Hij werd veroordeeld tot drie maanden gevangenisstraf, met de aanbeveling hem het land uit te zetten. Het deportatiebevel werd ingetrokken als gevolg van een energieke campagne in de radicale pers (met name in Lansbury’s Daily Herald en in de Manchester Guardian) en door massale demonstraties van de arbeidersorganisaties op Trafalgar Square.

1977 Vernon Richards, Colchester

1980 Nederlandse vertaling Oorspronkelijke titel Malatesta. Life & Ideas

ISBN 90 293 9704 7
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Inleiding bij de eerste druk

Het aantal belangrijke geschriften dat sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog in de Engelse taal is gepubliceerd over anarchisme en anarchisten is indrukwekkend. Ik zal niet proberen ze allemaal op te sommen, maar ik noem bijvoorbeeld de biografieën over Godwin, Proudhon en Kropotkin van George Woodcock en de biografie over Emma Goldman van Richard Drinnon; vervolgens het enorme boekdeel onder redactie van Maximoff, met een keuze uit de geschriften van Bakoenin, Anarchism van Eltzbacher, The ego and his own van Stimer en Kropotkins Memoirs of a revolutionist, en de achthonderd pagina’s tellende bloemlezing van Irving Horowitz over en door The Anarchists; en ten slotte zijn er de historische werken: deel twee van G.D.H.Cole’s ‘History of socialist thought’, dat gaat over Marxism and anarchism (1850-1890), Anarchism (A history of libertarian ideas and movements) van George Woodcock, en The anarchists van James Joll. Men moet daaraan toevoegen de literatuur over de Spaanse Burgeroorlog, althans voor zover deze de anarchistische bijdrage erkent, en bovenaan dat lijstje zou ik plaatsen Grand camouflage van Burnett Bolloten, Orwells Homage to Catalonia en Spanish labyrinth van Breman (de beide laatste titels zijn na de oorlog herdrukt). Ik hoef maar even naar mijn boekenkast te kijken om te beseffen dat ik ook melding moet maken van Anarchy and order van Herbert Read, Journey through Utopia van Marie-Louise Berneti, London years van Rudolf Rocker enzovoort.

En hoe langer de lijst wordt, des te meer neemt mijn verbazing toe dat nog steeds niemand op de gedachte is gekomen dat Errico Malatesta een plaats verdient in dit illustere gezelschap, want hij wordt door genoemde historici geprezen als een van de ‘reuzen’ in de aan reuzen zo rijke negentiende-eeuwse revolutionaire beweging. Het feit dat hij door de historici eerder beschouwd wordt als revolutionair agitator dan als denker, verklaart de oppervlakkige manier waarop ze spreken over zijn rol in, wat zij noemen, de ‘historische anarchistische beweging’. Dan is er het probleem van de taal. Het is algemeen bekend dat Engelse sociaal-historici niet over veel talenkennis beschikken, en Italiaans is geen internationale taal (terwijl Italianen al evenmin goed zijn in talen), en hoewel de Italiaanse anarchistische beweging meer belangrijke en tot nadenken stemmende schrijvers heeft opgeleverd dan enige andere beweging, zijn hun namen, en zeker hun denkbeelden, vrijwel onbekend buiten hun vaderland (een uitzondering vormt de Spaanssprekende beweging).

Het belangrijkste nadeel waarmee Malatesta te ‘worstelen’ heeft, is dat hij geweigerd heeft zich aan te sluiten bij het patroon zoals dat door negentiende-eeuwse denkers en revolutionaire leiders was vastgelegd en dat hij daardoor niet automatisch terechtgekomen is te midden van de ‘grote mannen’ van wie de geschiedschrijvers spreken.

In de eerste plaats was hij een veel te goed revolutionair om zelfs maar te denken aan het bijhouden van een dagboek; en hij was te actief om een rustig leven te leiden en zijn correspondentie zorgvuldig te ordenen voor het nageslacht en de geschiedschrijving. Bovendien heeft hij, hoewel hij pas op 78-jarige leeftijd gestorven is, nooit de tijd gevonden (noch, naar ik aanneem, de neiging gevoeld) om zijn memoires te schrijven, hoewel zijn beste vrienden, evenals enkele uitgevers die een bestseller verwachtten, hem daar al jaren om hadden gevraagd. En ten slotte: hij verdiende zijn brood als geschoold arbeider, en niet als schrijver. Als men denkt dat ik overdrijf bij deze opsomming van nadelen, raad ik de lezer aan de voortreffelijke History (deel II) van Cole op te slaan, bij de lijst van ‘Principal characters’, meer dan zestig namen, die hij vooraf laat gaan aan de tekst; laat de lezer dan eens de verschillende ‘tests’ die ik genoemd heb, op deze namen toepassen.

Ik wil vervolgens een aantal redenen noemen waarom het naar mijn mening hoog tijd wordt dat niet alleen de historici Malatesta zijn juiste plaats in de beweging geven (ik kan natuurlijk niemand dwingen het met me eens te zijn, maar ik hoop dat de publikatie van deze keuze uit zijn geschriften het vrijwel onmogelijk maakt hem als denker verder te negeren), maar ook, en dat is van groter belang, dat de anarchisten in de rest van de wereld over meer materiaal dan slechts een pamflet kunnen beschikken wanneer zij zijn denkbeelden willen bestuderen.

Bijna zestig jaar lang is Malatesta actief geweest in de anarchistische beweging, als agitator en propagandist. Hij was, zoals een blik in de anarchistische pers zal bewijzen, een van de meest gerespecteerde leden van deze beweging, en is tot aan het einde tevens een van de meest omstreden denkers gebleven. Hij heeft activiteiten ontplooid in allerlei delen van de wereld, en is hoofdredacteur geweest van een aantal Italiaanse anarchistische bladen, waaronder het dagblad Umanità nova (1920-1922). Hij heeft de helft van zijn leven in ballingschap doorgebracht, en het respect dat de verschillende overheden hem bewezen, blijkt uit het feit dat hij meer dan tien jaar in de gevangenis heeft gezeten, voornamelijk in afwachting van een proces. De jury’s daarentegen toonden een ander soort respect, want hij werd bijna altijd vrijgesproken omdat men besefte dat de enige galantuomo, de enige man van eer, degene was die tegenover hen in de beklaagdenbank zat!

Ik heb in dit boek expres minder nadruk gelegd op de mens Malatesta om zijn denkbeelden des te duidelijker te doen uitkomen, want iedereen erkent Malatesta als man van de daad, maar slechts weinigen weten hoe waardevol, origineel en realistisch zijn gedachten waren. Hoe verdienstelijk zijn gedachten ook zijn, de voornaamste bron ervan vormen zijn ervaringen in de dagelijkse worsteling en zijn identificatie met het werkende volk als één van hen. Naar mijn gevoel zijn Bakoenin en Kropotkin, ondanks hun gevangeniservaringen, tot het einde toe aristocraten gebleven. George Woodcock spreekt van Kropotkins ‘zwak voor oversimplificatie, ongeacht waarover hij zich uitliet’, en dat is geen kenmerk van heiligen maar van aristocraten. Zelfs Woodcock zegt dat men ‘Kropotkin niet uitsluitend als heilige moet zien. Koppigheid en onverdraagzaamheid hoorden ook tot zijn karaktertrekken…’

Malatesta had geen illusies over de ‘historische rol van de massa’ omdat hij het leven en de reacties van de massa deelde en begreep. Omdat hij echter ook begreep hoe de uitbuiters ‘redeneerden’, en hoe de ‘tussengroepen’ predikten wat zij niet in praktijk brachten omdat ze maatschappelijk en materieel te zeer bevoorrecht waren, verwachtte hij meer van de georganiseerde arbeiders, hoewel hij zijn propaganda steeds richtte op alle mensen van goede wil.

Dit boek is in drieën verdeeld. Het eerste deel bestaat uit een keuze uit Malatesta’s geschriften, het tweede bevat Aantekeningen voor een biografie, en deel drie is een poging tot beoordeling van Malatesta’s denken en tactiek in het licht van de ervaring van onze tijd.

Zelfs de meest zorgvuldige redacteur kan niet voorkomen dat zijn eigen voorkeur blijkt uit zijn keuze. Ik heb echter mijn best gedaan mijn invloed te beperken door eerder te streven naar een ‘compleet’ beeld van Malatesta’s belangrijkste denkbeelden en theorieën, dan naar slechts een beperkte keuze uit al zijn geschriften. De zevenentwintig hoofdstuktitels waaronder deze denkbeelden zijn gegroepeerd, zijn ontstaan doordat ik gewoon zijn artikelen heb gelezen en de materie heb ondergebracht bij zoveel mogelijk rubrieken. De volgende stap was de concentratie van het materiaal binnen elke rubriek, en vervolgens heb ik het aantal rubrieken teruggebracht, hetzij door enkele te combineren, hetzij door te concluderen dat het materiaal in andere rubrieken te gering of niet interessant genoeg was voor publikatie. Ten slotte is er een beeld ontstaan van anarchistische methoden en idealen, en op grond daarvan heb ik mijn indeling gemaakt. Het geheel wordt afgesloten met de volledige tekst van het Anarchistisch Program dat Malatesta heeft opgesteld en dat in 1920 aanvaard is door het Italiaanse Anarchistencongres in Bologna; volgens mij worden Malatesta’s denkbeelden hierin duidelijk samengevat, evenals zijn nuchtere aanpak van de anarchistische tactiek.

Hoe slecht Malatesta ook behandeld is door de Engelstalige beweging, nog afgezien van de geschiedschrijving, datzelfde geldt geenszins voor de Italiaanse beweging. Na zijn dood zijn al zijn geschriften van 1919 tot 1932 verzameld en uitgegeven in drie delen (in totaal meer dan duizend pagina’s). En na de Tweede Wereldoorlog zijn in Napels twee dikke boekdelen verschenen, samengesteld door wijlen Cesare Zaccaria en Giovanna Berneri; deze bevatten, naast een groot deel van het materiaal uit de vooroorlogse drie delen, veel van Malatesta’s artikelen uit de periode van de Volontà (1913-1914) en uit die van l’Agitazzione (1897). Ik heb dit materiaal kunnen aanvullen aan de hand van de archieven van de Volontà en losse nummers van Bertoni’s Rizveglio (Genève) en Fabbri’s Studii sociali (Montivideo) en het tijdschrift Volontà (Napels), waarin een aantal van Malatesta’s vroege artikelen is herdrukt. Hoewel ik mij ervan bewust ben dat ik niet alle geschriften van Malatesta heb gelezen, heb ik er zo veel van onder ogen gekregen dat ik er zeker van ben geen van de belangrijkste aspecten van zijn denken te hebben overgeslagen.

Misschien denken sommigen dat ik, door in plaats van een keuze een aantal uittreksels te bieden, Malatesta uit zijn verband ruk en hem bovendien onrecht doe als auteur. Dat laatste bezwaar lijkt me terecht, want, hoewel Malatesta moeilijk tot schrijven kwam, zijn artikelen zijn door hun heldere taal en constructie zeer lezenswaardig, en als propagandist en polemist was hij een meester. Misschien zal het binnenkort mogelijk zijn dit ‘onrecht’ goed te maken.

De fragmenten zijn uit hun verband gerukt en uitvoerige voetnoten zouden een beeld moeten schetsen van de historische achtergrond van de artikelen waaruit ze afkomstig zijn. Ik heb dat nagelaten, deels omdat het boek dan eerder een werk voor specialisten zou zijn geworden en geen onverhulde anarchistische propaganda, en voor een ander deel omdat ik denk dat de lezer deze fragmenten gemakkelijk in hun verband kan plaatsen door even achterin het boek te kijken. Afgezien van zijn geschriften van na 1924 kan men zeggen dat Malatesta de pen alleen opnam omdat de situatie rijp was voor revolutionaire actie, of wanneer hij mogelijkheden zag voor effectieve anarchistische propaganda. Critici zullen zeggen dat het verband van Malatesta’s geschriften met de historische situatie destijds betekent dat zijn beweringen niet van betekenis of van kracht zijn voor de economische omstandigheden of de politieke situatie van heden. Ik ben overtuigd van het tegendeel, omdat ik de denkbeelden van de praktische anarchisten van het verleden meer stimulerend vind en hun uitspraken vaker in verband kan brengen met onze tijd dan die van hun idealistische tijdgenoten, wier utopische toekomstbeelden zelfs geen praktische grondslag bezaten in de tijd waarin ze gelanceerd werden.

Malatesta is voor onze tijd niet zozeer van belang vanwege de politieke achtergronden alswel door zijn denkwijze. Irving Horowitz lijkt in zijn uitvoerige Inleiding tot zijn bovengenoemde bloemlezing ontdekt te hebben welke plaats Malatesta’s denkbeelden eigenlijk horen in te nemen op grond van zijn pamflet Anarchy, want hij beschrijft hem als ‘de grote italiaanse anarchist die het negentiende- en twintigste-eeuwse Europese denken weet te overbruggen als weinigen onder zijn gelijken’. Tegenover determinisme plaatste Malatesta de vrije wil; tegenover ‘sciëntisme’ de wetenschappelijke benadering. Toen hij al in de zeventig was, heeft Malatesta verklaard: ‘Als men mij zegt dat ik een wetenschappelijke geest bezit, mishaagt me dat niet in het minst; ik zou deze benaming graag verdienen; de wetenschappelijke geest zoekt namelijk naar de waarheid door middel van positieve, rationele en experimentele methoden…’ en ik denk dat hij blij zou zijn geweest met de opmerking van dr. Alex Comfort uit 1948, in diens voorwoord bij een fragmentarische herdruk van zijn artikel ‘Liefde’ dat uit 1884 dateert: ‘Malatesta is geen sociaal-psycholoog, maar zijn uitspraken over het anarchistische standpunt (over het huwelijk) zijn waarschijnlijk evenwichtiger dan alle beweringen sinds Godwin.’ Een politicoloog zegt in een artikel uit 1957 over ‘Anarchism and Trade Unionism’ dat Malatesta’s geschriften over dit onderwerp niet alleen ‘een nuttig uitgangspunt’ vormen, maar dat zijn ‘belangrijkste stellingen ook nu nog van kracht zijn’.

Malatesta was propagandist, geen schrijver van zijn vak. Enzo Santarelli, de Italiaanse marxistische historicus spreekt in 1959 minachtend over Malatesta’s beperkingen als denker en doet hem af als revolutionair, maar intussen treedt Malatesta in Santarelli’s driehonderd pagina’s dikke boek op als de belangrijkste figuur en denker. Wat een prachtige ‘mislukking’!

Deel twee van dit boek, ‘Aantekeningen voor een biografie’, is nog bescheidener bedoeld dan uit de titel blijkt. In hoofdzaak vindt men hier de vragen die bij mij zijn opgekomen omtrent Malatesta’s leven terwijl ik zijn geschriften en de merkwaardige uiteenzettingen van de geschiedschrijving las. De antwoorden bleken voor het merendeel te vinden in de biografieën en de artikelen van zijn vrienden. Ik vermeld deze in de ‘Bronvermeldingen’, maar ik wil speciaal melding maken van drie uitstekende biografen en uitleggers: Luigi Fabbri, Max Nettlau en Armando Borghi (deze laatste leeft nog; hij is in de tachtig en redigeert het Italiaanse anarchistische weekblad Umanità nova), die al het fundamentele werk hebben gedaan. Ik heb slechts een keuze gemaakt, en als ik de menselijke anekdotes heb weggelaten en Malatesta’s leven weergeef in zo’n twintig losse fragmenten, komt het doordat Malatesta’s leven volgens mij een beeld geeft van zijn denken. Malatesta is als denker verwaarloosd in de Engelssprekende wereld en dat is voor een deel veroorzaakt door de nadruk die de historici en een aantal anarchisten leggen op zijn politieke beruchtheid. Ik vond dat ik het heersende ‘image’ van de man en zijn achtergronden moest ontmythologiseren en hem een plaats moest geven in de politieke situatie van zijn tijd.

Na de ‘Aantekeningen voor een biografie’ volgen de aanhangsels. De beide eerste artikelen, een reactie op Kropotkins houding tijdens de Eerste Wereldoorlog (speciaal geschreven voor Freedom; mét de brief aan dit blad en Malatesta’s verslag van de ‘Rode week’ in Ancona zijn dit de enige teksten van Malatesta die voor dit boek niet zijn vertaald uit het Italiaanse origineel), heb ik opgenomen in dit gedeelte om de lezer van dienst te zijn, aangezien ze genoemd worden in de ‘Aantekeningen voor een biografie’. Het artikel over Kropotkin is een belangrijk document voor anarchisten en hoort eveneens thuis in dit gedeelte.

Deel drie, de laatste 30 pagina’s, is niet wat ik had willen schrijven, namelijk een Evaluatie van Malatesta’s denkbeelden in termen van de realiteit van vandaag. Het is een nogal onsamenhangend verhaal geworden dat ik liever had achtergehouden ter nadere uitwerking en verbetering. Ik heb dat niet gedaan om de volgende redenen.

In de eerste plaats probeert het stuk inderdaad verband te brengen tussen Malatesta’s denkbeelden en de problemen van deze tijd; ten tweede behandelt het zijn gedachten over de Algemene werkstaking als revolutionaire tactiek, waardoor het mij, ten derde, de gelegenheid geeft vraagtekens te plaatsen bij de grondigheid waarmee wij anarchisten het effect bestuderen van de tactische wapens die wij in onze propaganda bepleiten. En ten slotte heb ik dit gedeelte opgenomen, ondanks de structurele tekortkomingen waarvan ik me bewust ben, omdat het, als dit boek het gewenste succes heeft, van invloed zal zijn op de activiteiten in de groepen – men zal zijn energie meer efficiënt aanwenden en er zal meer nationale coördinatie komen (in plaats van de waanzinnige versplintering). Om te overleven en ons te ontwikkelen moeten wij, meer nog dan in de negentiende eeuw (toen de anarchistische beweging waarlijk internationaal was), nagaan hoe we al onze activiteiten internationaal kunnen coördineren, niet door internationaal vertoon -congressen en telegrammen vervagen snel- maar door acties die onze vastberaden wil duidelijk doen blijken. Deel drie richt zich dus niet tot de ‘outsiders’ die dit boek toevallig in handen krijgen, maar tot alle revolutionairen, en vooral tot de anarchistische kameraden en vrienden, waar ook ter wereld.

Het is geen kritiek op de ‘idee’, waarover de historici hun doorwrochte werken volschrijven, maar een poging om diegenen onder ons die het anarchisme beschouwen als een schitterende levenswijze en ook iets willen doen om veranderingen tot stand te brengen, over te halen hun positie na te gaan en onze hulpbronnen zo goed mogelijk te gebruiken. De nodige beslissingen en acties moeten van onze kant komen. En ik ben ervan overtuigd dat Malatesta onze meest realistische leidsman is.

Londen, februari 1965

V.R.





  
  
  DEEL EEN
  
  




DEEL EEN


Als anarchie wil slagen of in de richting van succes wil werken, moet men dit denkbeeld niet alleen beschouwen als een soort vuurtoren die licht geeft en mensen aantrekt, maar als iets dat mogelijk en bereikbaar is, niet in de komende eeuwen, maar binnen vrij korte tijd en zonder dat we hoeven te vertrouwen op wonderen.

Wij anarchisten hebben ons intensief beziggehouden met het ideaal; we hebben kritiek uitgeoefend op alle morele leugens en instellingen die de mensheid corrumperen en onderdrukken, en hebben zo welsprekend en poëtisch als wij konden, geschreven over de vurig verlangde harmonieuze maatschappij, gebaseerd op het goede, op de naastenliefde; wij moeten echter toegeven dat we ons erg weinig hebben ingespannen voor de middelen en methoden ter verwezenlijking van onze idealen.

Pensiero en volontà, 1924




Inleiding


Anarchie en anarchisme

Het anarchisme vertoont van oorsprong in zijn bedoelingen en strijdmethoden geen enkele noodzakelijke binding met een of ander filosofisch systeem. Het anarchisme is geboren uit een morele opstand tegen het sociale onrecht. Toen er mensen kwamen die als het ware stikten in de maatschappelijke sfeer waarin zij moesten leven, wier gevoeligheid gekwetst werd door de pijn van anderen als door eigen pijn, en die ervan overtuigd waren dat een groot deel van het menselijk lijden geen onvermijdelijk gevolg is van onverbiddelijke natuurlijke of bovennatuurlijke wetten, maar integendeel zijn oorsprong vindt in sociale gegevens die afhankelijk zijn van de menselijke wil, en door menselijke inspanningen verdreven kan worden - toen lag de weg open die wel moest leiden tot het anarchisme.

Men moest de specifieke oorzaken van het maatschappelijke kwaad opsporen, evenals de middelen om het uit de weg te ruimen. En toen enkelen meenden dat de fundamentele oorzaak van het kwaad bestond in de strijd tussen de mensen onderling, een strijd die uitliep op overheersing van de kant der overwinnaars en onderdrukking en uitbuiting van de verslagenen, toen deze mensen opmerkten dat de overheersing door de eerste groep en de onderdanigheid van de tweede door de gehele geschiedenis heen aanleiding waren geweest voor het ontstaan van de kapitalistische eigendom en de Staat, en vervolgens voorstelden zowel Staat als eigendom omver te werpen - toen was het anarchisme geboren.1

Ik wil de onzekere filosofie laten varen en mij liever houden aan algemene definities die ons vertellen dat anarchie een vorm van maatschappelijk bestaan is waarbij mensen leven als broeders, waar niemand een ander kan onderdrukken of uitbuiten en waarin alle middelen voor een maximale morele en materiële ontwikkeling voor iedereen beschikbaar zijn; en het anarchisme is de methode om anarchie tot stand te brengen door middel van vrijheid, zonder overheidsinmenging, dat wil zeggen: zonder autoritaire organen die onder dwang, zij het ook voor een goed doel, hun wil opleggen aan anderen.2

Anarchie betekent maatschappelijke orde zonder gezag, waarbij wij onder gezag verstaan de macht, de eigen wil aan anderen op te leggen, en niet het onontkoombare en heilzame feit dat wie een beter begrip heeft en de dingen beter kan uitvoeren er gemakkelijker in slaagt zijn mening te doen aanvaarden en onder gegeven omstandigheden optreedt als gids voor personen met minder bekwaamheden.

Volgens ons is gezag niet alleen niet noodzakelijk voor de maatschappelijke orde; het hindert die orde zelfs, en parasiteert erop, het belemmert de ontwikkeling van de maatschappij en wendt de voordelen ervan aan ten nutte van één bepaalde klasse die anderen uitbuit en onderdrukt. Zolang er in een gemeenschap een harmonie van belangen bestaat en niemand het verlangen of de middelen bezit om anderen uit te buiten, is er geen spoor van gezag te bekennen; wanneer echter interne strijd ontstaat en de gemeenschap verdeeld raakt in overwinnaars en verslagenen, dan treedt het gezag op, dat natuurlijk gebruikt wordt ter wille van de sterksten en dient om hun overwinning te bevestigen, te handhaven en te versterken.

Dat is onze overtuiging, en daarom zijn wij anarchisten; als wij zouden geloven dat orde zonder gezag niet kan bestaan, zouden wij aanhangers van het gezag zijn, want wij geven de voorkeur aan gezag dat het leven ketent en droevig maakt boven wanorde die het leven onmogelijk zou maken.3

Hoe vaak moeten wij nog herhalen dat wij niets willen opleggen aan enig ander? Wij geloven niet dat het mogelijk of wenselijk is het volk een dienst te bewijzen door middel van dwang; alles wat wij willen is dat niemand zijn wil oplegt aan ons, dat niemand in een positie komt te verkeren waarin hij aan anderen een vorm van maatschappelijk leven oplegt die niet uit vrije wil aanvaard wordt.4

Het socialisme (en dat geldt in nog sterkere mate voor de anarchie) kan niet worden opgelegd, zowel om morele redenen vanwege de vrijheid, alsook omdat het onmogelijk is ‘nolens volens’ een voor allen rechtvaardig bestel in te voeren. Iets dergelijks kan niet door een minderheid worden opgelegd aan een meerderheid, maar ook niet door een meerderheid aan één of meer minderheden.

En daarom zijn wij anarchisten, omdat wij willen dat iedereen beschikt over de ‘effectieve’ vrijheid om te leven zoals men wil. Zo iets is niet mogelijk zonder de huidige bezitters van de maatschappelijke rijkdommen te onteigenen en de produktiemiddelen ter beschikking van allen te stellen.5

De grondslag van de anarchistische methode is de vrijheid, en daarom bestrijden wij nu en in de toekomst alles wat die vrijheid (een vrijheid die voor allen gelijk is) geweld aandoet, onder welk heersend regime ook: monarchie, republiek of anderszins.6

Wij beweren niet de absolute waarheid te bezitten; integendeel, wij geloven dat de sociale waarheid, de beste maatschappelijke levensvorm, geen vast gegeven is, geldig voor alle tijden en alle plaatsen, iets dat van te voren bepaald kan worden; wij geloven echter dat, zodra de vrijheid bereikt is, de mensheid zal voortgaan met ontdekken en handelen, stap voor stap, en zoveel mogelijk schokken en wrijving zal vermijden. En daarom laten onze oplossingen steeds de deur open voor andere, en naar wij hopen betere oplossingen.7

De analyse van mijn vraag: ‘Hoe weet u in welke richting uw republiek zich morgen zal ontwikkelen?’ werpt de tegenvraag op: ‘Hoe weet u hoe uw anarchisme zich zal ontwikkelen?’ En die vraag is terecht: de factoren der geschiedenis zijn te talrijk en te ingewikkeld, en de menselijke wil te onzeker en onvoorspelbaar dan dat iemand een poging zou kunnen doen tot toekomstvoorspelling. Het verschil echter tussen ons en de republikeinen is dat wij ons anarchisme niet willen kristalliseren tot een dogma, en het ook niet onder dwang willen opleggen; het zal worden wat het kan zijn, en het zal zich zozeer ontwiklen dat mensen en instellingen gunstiger gestemd worden tegenover de integrale vrijheid en rechtvaardigheid…8

Wij streven naar het welzijn van allen, naar de afschaffing van al het lijden en naar de verbreiding van alle vreugden die afhankelijk kunnen zijn van het menselijk handelen; wij streven naar vrede en naastenliefde onder alle mensen; Wij streven naar een nieuwe en betere maatschappij, naar een waardiger en gelukkiger mensheid. Maar wij geloven ook dat het welzijn van allen niet waarlijk bereikt kan worden, tenzij allen daaraan bewust meewerken. Wij geloven dat er geen toverformules zijn die de problemen kunnen oplossen; dat er geen universele en onfeilbare leerstellingen bestaan die toepasselijk zijn op alle mensen en in alle situaties; dat er geen door de voorzienigheid aangewezen personen en partijen zijn die op nuttige wijze hun wil kunnen doen gelden in de plaats van die van anderen en onder dwang het welzijn bevorderen; Wij geloven dat het maatschappelijk leven altijd vorm krijgt op grond van het contrast van de ideële belangen van allen die hun welstand en hun wil gebruiken. En daarom doen wij een beroep op allen om hun verstand en hun wil te gebruiken.9

Anarchisten zijn per definitie degenen die niet onderdrukt willen worden en niet zelf als onderdrukker willen optreden; die verlangen naar het grootst mogelijke welzijn, de grootst mogelijke vrijheid, de grootst mogelijke ontwikkeling voor alle mensen.

Hun denkbeelden en verlangens komen voort uit een gevoel van sympathie, liefde en respect voor de mensheid: een gevoel dat zo sterk moet zijn dat zij evenzeer verlangen naar het welzijn van anderen als naar hun eigen welzijn, en dat zij afstand doen van persoonlijke voordelen die zouden berusten op de opoffering van anderen.

Als dat niet zo was, waarom zouden zij dan vijanden der verdrukking zijn en niet zelf onderdrukkers willen worden?

Anarchisten weten dat de enkeling niet kan leven buiten de maatschappij, dat zij zelfs niet zouden bestaan als individu als zij niet de totaliteit van de arbeid van talloze generaties in zich droegen en gedurende hun gehele leven profiteerden van de inspanningen van tijdgenoten.

Zij weten dat de activiteiten van elk individu direct of indirect het leven van alle anderen beïnvloeden, en daardoor erkennen zij de grootste wet van de solidariteit, die zowel in de maatschappij als in de natuur geldt. En omdat zij vrijheid wensen voor allen, moeten zij er ook naar verlangen dat deze wezenlijke solidariteit niet onbewust en ongewild wordt opgelegd en ondergaan, niet wordt overgelaten aan het toeval en misbruikt ter wille van enkelen ten koste van de meerderheid, maar dat deze solidariteit bewust en vrijwillig wordt, en toegepast tot nut van het algemeen.

Men behoort tot de onderdrukten, of men is een onderdrukker, of men werkt vrijwillig samen met anderen voor het grootst mogelijke welzijn van allen. Een ander alternatief is er niet; en anarchisten zijn natuurlijk, dat kan niet anders, voor een vrije en vrijwillige samenwerking. Wij hopen dat niemand nu wil gaan ‘filosoferen’ en begint over egoïsme, altruïsme en andere haarkloverijen. Wij geven toe: wij zijn allemaal egoïsten, we zoeken allen naar bevrediging. Een anarchist vindt echter zijn grootste bevrediging in de strijd voor het welzijn van allen voor de verwerkelijking van een maatschappij waarin hij als broeder onder zijn broeders kan wonen, te midden van gezonde, intelligente, ontwikkelde mensen. Wie echter in staat is zich aan te passen, wie tevreden is met een leven te midden van slaven en profijt trekt uit de arbeid van slaven, zo iemand is geen anarchist en kan dat ook niet zijn.10

Om anarchist te zijn is het niet genoeg als men erkent dat de anarchie een fraai ideaal is - wat in theorie iedereen toegeeft, ook staatshoofden, kapitalisten, politiemensen en zelfs, naar ik me voorstel, Mussolini -, maar men moet willen strijden om de anarchie tot stand te brengen of althans dichterbij te brengen, door te proberen de macht van Staat en privilege te verminderen en door steeds meer vrijheid, steeds meer rechtvaardigheid te eisen.11

Waarom zijn wij anarchisten?

Afgezien van onze gedachten over de politieke Staat en de overheid, dat wil zeggen: over de dwangmatige organisatie van de maatschappij, die karakteristiek voor ons zijn, en afgezien van onze gedachten over de beste manier om iedereen vrije toegang te verschaffen tot de produktiemiddelen en de voordelen van het maatschappelijk leven, zijn wij anarchisten op grond van een gevoel dat de drijfveer is voor alle oprechte maatschappijhervormers; als wij dat gevoel niet hadden, zou ons anarchisme een leugen zijn, of zonder meer onzin.

Dat gevoel is de naastenliefde, het delen in het leed van anderen. Als ik (…) eet, kan ik niet genieten van wat ik eet als ik bedenk dat er mensen van honger sterven; als ik speelgoed koop voor mijn kind en me helemaal blij voel omdat ze dat zo mooi vindt, wordt mijn vreugde snel bedorven als ik voor de etalage van de winkel kinderen met grote ogen zie staan, kinderen die zich ook gelukkig zouden voelen met een goedkoop stukje speelgoed, maar dat niet krijgen; als ik me amuseer, word ik treurig zodra ik me realiseer dat er ongelukkigen zijn die zuchten in de gevangenis ; als ik boeken bestudeer of iets doe dat ik plezierig vind, voel ik berouw bij de gedachte dat er zovelen zijn met een beter verstand dan ik, maar dat deze mensen gedwongen worden hun leven lang uitputtende, of zelfs schadelijke of nutteloze arbeid te doen. Zuiver egoïsme, zoals u ziet, maar een egoïsme dat anderen altruïsme zouden noemen; hoe men het ook wil noemen, zonder dat gevoel kan men geen ware anarchist zijn.

Wie onderdrukking niet verdraagt, wie verlangt naar vrijheid, naar de volledige ontwikkeling van de persoonlijkheid, is nog geen anarchist. Een dergelijk verlangen naar onbeperkte vrijheid kan, als het niet getemperd wordt door naastenliefde en de wens dat allen dezelfde vrijheid genieten, rebellen in het leven roepen, maar geen anarchisten; dergelijke rebellen kunnen, als zij sterk genoeg zijn, veranderen in uitbuiters en tirannen, maar niet in anarchisten.12

Er zijn sterke, intelligente, hartstochtelijke mensen met grote materiële of intellectuele behoeften, die door het noodlot te midden van de onderdrukten leven en tot elke prijs proberen zich te bevrijden, mensen die het geen weerzin inboezemt om zelf tot de onderdrukkers te gaan behoren: mensen die zich gevangen voelen in de bestaande maatschappij en alle maatschappijvormen gaan verachten en haten; omdat ze begrijpen dat het absurd zou zijn buiten de mensengemeenschap te willen leven, trachten zij de gehele maatschappij en alle mensen te onderwerpen aan hun wil en de bevrediging van hun verlangens. Soms, als ze veel gelezen hebben, beschouwen zij zichzelf als ‘supermensen’. Deze lieden hebben geen last van scrupules; ze willen ‘hun eigen leven leiden’; ze lachen om de revolutie en alle vooruitstrevende aspiraties, ze willen vandaag nog genieten, tot elke prijs en ten koste van alle anderen; zij zouden de gehele mensheid opofferen voor één uur ‘intensief leven’ (er zijn mensen die dat met zoveel woorden hebben gezegd).

Zulke mensen zijn rebellen, maar anarchisten zijn zij niet. Zij bezitten de mentaliteit, de gevoelens van bourgeois die hebben gefaald, en wanneer zij slagen in het leven, worden zij ook in werkelijkheid bourgeois, en nog niet eens zulke slechte.

Soms treffen wij hen, in de wisselvalligheden van de strijd, aan onze zijde; wij kunnen, moeten noch willen echter met hen verward worden. En dat weten zij maar al te goed.

Veel van hen vinden het echter plezierig om zich anarchist te noemen. Dat is evenzeer waar als betreurenswaardig.

Wij kunnen niemand verbieden zich een naam aan te meten als hij dat wil, en aan de andere kant kunnen wij ook geen afstand doen van de naam die onze denkbeelden samenvat, en die logisch én historisch aan ons toebehoort. Het enige dat wij kunnen doen is waakzaam zijn opdat er geen verwarring ontstaat, of deze althans tot een minimum beperken.13

Ik ben anarchist omdat ik de indruk heb dat de anarchie beter dan welke andere samenlevingsvorm ook overeenkomt met mijn verlangen naar welzijn voor allen, met mijn streven naar een maatschappij die de vrijheid van allen verzoent met samenwerking en naastenliefde onder alle mensen, en niet omdat de anarchie een wetenschappelijke waarheid en een natuurwet zou zijn. Het is voor mij voldoende dat het anarchisme niet in strijd is met enige bekende natuurwet, zodat het gerealiseerd kan worden, zodat wij kunnen strijden om de steun te verwerven die daarvoor nodig is.14

Ik ben communist (dat wil zeggen een vrijzinnig communist); ik ben voor harmonie en ik geloof dat men via een intelligente decentralisatie en een voortdurende uitwisseling van informatie zou kunnen komen tot de organisatie van een noodzakelijke uitwisseling van goederen en de behoeften van allen zou kunnen bevredigen zonder zijn toevlucht te nemen tot het ge1dsymbool, dat inderdaad zwaar beladen is met problemen en gevaren. Ik streef, als iedere goede communist, naar de afschaffing van het geld; en als iedere goede revolutionair geloof ik dat het nodig zal zijn de bourgeoisie te ontwapenen, en alle symbolen van rijkdom, die mensen in staat stellen te leven zonder te werken, van hun waarde te beroven…15

Wij zeggen vaak: ‘anarchisme is de afschaffing van de gendarme’, waarbij we met ‘gendarme’ bedoelen: elke gewapende macht, elke materiële macht die een mens of een klasse ten dienste staat om anderen te dwingen tot wat zij vrijwillig niet zouden doen.

Natuurlijk geeft deze definitie zelfs bij benadering geen idee van wat men bedoelt met anarchie, dat wil zeggen: een maatschappij, gebaseerd op de vrije overeenstemming, waarin elk individu de grootst mogelijke ontwikkeling kan bereiken op materieel, moreel en intellectueel gebied; waarin de maatschappelijke solidariteit hem zijn vrijheid en welzijn garandeert. Het afschaffen van de fysieke dwang is op zich zelf niet voldoende om de waardigheid van de vrije mens te veroveren, om te leren hoe wij onze naasten moeten liefhebben, in hen de rechten respecteren die anderen in ons moeten respecteren, en hoe wij moeten weigeren bevelen te geven én te gehoorzamen. Wij kunnen vrijwillige slaven zijn door morele tekorten en gebrek aan zelfvertrouwen, zoals wij tirannen kunnen zijn door slechtheid of gewetenloosheid als wij onvoldoende verzet ontmoeten. Maar dat wil niet zeggen dat de afschaffing van de gendarme, dat wil zeggen: de afschaffing van het geweld in de maatschappelijke verhoudingen, niet de basis, de noodzakelijke voorwaarde is voor een levende anarchie, en zelfs voor het idee daarvan.16

Aangezien al deze maatschappelijke kwaden voortkomen uit de strijd tussen de mensen, uit het streven naar eigen welzijn door eigen inspanning tegen alle anderen in, willen wij daar verbetering in brengen door haat te vervangen door liefde, wedijver door solidariteit, individueel streven naar persoonlijk welzijn door broederlijke samenwerking voor het welzijn van allen, onderdrukking en dwang door vrijheid, religieuze en pseudo-wetenschappelijke leugens door de waarheid.

Daarom willen wij:


	Afschaffing van de particuliere eigendom van de grond, van grondstoffen en van gereedschappen, zodat niemand zal kunnen leven door uitbuiting van de arbeid van anderen, en zodat iedereen, als men de middelen voor produktiviteit en leven bezit, waarachtig onafhankelijk is en zich uit vrije wil bij anderen kan aansluiten voor een gemeenschappelijk doel overeenkomstig de persoonlijke neigingen.


	Afschaffing van de regering en van alle machten die wetten uitvaardigen en deze opleggen aan anderen: daarom ook afschaffing van monarchieën, republieken, parlementen, legers, politiemachten, magistraturen en alle andere instellingen die met dwingende macht zijn bekleed.


	Organisatie van het maatschappelijk leven door middel van vrije bonden en federaties van producenten en consumenten, opgericht volgens de wensen van hun leden, geleid door wetenschap en ervaring en vrij van elke vorm van dwang die niet voortkomt uit natuurlijke behoeften, waaraan een ieder, overtuigd door een gevoel van noodzaak waarvoor alles moet wijken, zich vrijwillig onderwerpt.


	De garantie van middelen voor leven, ontwikkeling en welzijn voor kinderen en allen die niet in staat zijn voor zich zelf te zorgen.


	Strijd tegen de godsdiensten en tegen alle leugens, zelfs als zij zich verbergen onder de mantel der wetenschap. Wetenschappelijk onderwijs voor allen, tot een zo hoog mogelijk niveau.


	Strijd tegen de rivaliteit en het patriottisme. Afschaffing van de grenzen; broederschap tussen alle volken.


	Reconstructie van het gezin, op grond van naastenliefde, vrij van alle wettelijke banden, van alle economische en fysieke onderdrukking, van elk godsdienstig vooroordeel.17




Wij willen een radicale afschaffing van overheersing en uitbuiting van de ene mens door de ander; wij willen dat de mensen zich bewust en vrijwillig aaneensluiten en dat allen vrijwillig samenwerken voor het welzijn van allen; wij willen dat de maatschappij bestaat om een ieder te voorzien van de middelen om een zo groot mogelijk welzijn, een zo groot mogelijke morele en materiële ontwikkeling te bereiken; wij willen brood, vrijheid, naastenliefden en wetenschap - voor allen.18



Het anarchistisch denken

Men kan anarchist zijn ongeacht het filosofisch systeem waaraan men de voorkeur geeft. Er zijn materialistische anarchisten en er zijn anderen, zoals ik, die zonder vooroordeel over de mogelijke toekomstige ontwikkeling van het menselijk intellect liever gewoon verklaren dat zij het niet weten.

Het is zeer bepaald erg moeilijk te begrijpen hoe bepaalde theorieën verzoend kunnen worden met de praktijk van het leven.

De mechanistische theorie zou, evenals de theïstische en pantheïstische theorie, logischerwijs leiden tot onverschilligheid en werkeloos toezien, tot willoos aanvaarden van al het bestaande op moreel en materieel gebied.

Gelukkig hebben filosofische denkbeelden weinig of geen invloed op het gedrag.

En materialisten en ‘mechanisten’ offeren, ondanks de logica, vaak zichzelf op voor een ideaal. Overigens gebeurt dat ook bij godsdienstige mensen die geloven in de eeuwige zaligheid van het paradijs, maar zij zorgen er wel voor dat zij een zo goed mogelijk leven leiden in deze wereld, en als ze ziek zijn, vrezen ze de dood en laten ze de dokter komen.19

Er zijn anarchisten die zich graag communisten noemen, of collectivisten, of individualisten of nog weer anders. Het is vaak een kwestie van woorden die op verschillende wijze geïnterpreteerd worden, woorden die een fundamentele gelijkheid van doel verhullen en verbergen; soms is het slechts een kwestie van theorieën, van hypothesen waarmee iedereen op verschillende wijze identieke praktische conclusies verklaart en rechtvaardigt.20

Onder de anarchisten bevinden zich revolutionairen die menen dat de macht die de bestaande orde handhaaft, met macht bestreden moet worden ten einde een politiek klimaat te scheppen waarin de vrije ontwikkeling van het individu en van de gemeenschap mogelijk is; ook zijn er aanhangers van het onderwijs, die denken dat sociale transformatie alleen kan worden bereikt door eerst de mensen te veranderen door middel van opvoeding en propaganda. Dan zijn er aanhangers van geweldloosheid of van passief verzet, die geweld afwijzen, zelfs als men daarmee geweld wil bestrijden: en er zijn mensen die de noodzaak van geweld erkennen, maar die zijn op hun beurt weer verdeeld ten aanzien van aard, omvang en grenzen van dergelijk geweld. Er is onenigheid over het standpunt van anarchisten tegenover de vakbeweging; onenigheid over de organisatie of afwezigheid van organisatie van anarchisten; aanhoudende of tijdelijke onenigheid over de relatie tussen de anarchisten en de andere revolutionaire partijen.

En over deze en overeenkomstige problemen moeten wij proberen het eens te worden; en als zo’n overeenstemming onmogelijk is, hetgeen het geval lijkt te zijn, moeten wij verdraagzaamheid leren: wij moeten samenwerken als we het eens zijn, en zo niet, dan moeten wij iedereen laten handelen naar zijn inzichten, zonder hem lastig te vallen. Per slot van rekening, als men er even over nadenkt, heeft niemand altijd gelijk.21

In moreel opzicht is het anarchisme zichzelf genoeg; als men het echter wil vertalen in feiten, heeft het behoefte aan concrete vormen van het materiële leven, en de voorkeur die men geeft aan de ene vorm boven de andere veroorzaakt de verschillende richtingen binnen het anarchisme.

Communisme, individualisme, collectivisme, mutualisme en alle tussenliggende en eclectische programma’s vormen in het anarchistische kamp slechts methoden die men het beste acht voor het realiseren van vrijheid en solidariteit in het economisch leven, de methode die het meest overeenkomt met rechtvaardigheid en vrijheid voor de verdeling van de produktiemiddelen en de produkten van de arbeid onder de mensen.

Bakoenin was een anarchist, en hij was tevens een collectivist, een uitgesproken vijand van het communisme, dat hij zag als een ontkenning van de vrijheid en dus ook van de menselijke waardigheid. Evenals Bakoenin, en lange tijd na hem, zijn vrijwel alle Spaanse anarchisten collectivisten geweest, en desondanks hebben zij tot de meest bewuste en consequente anarchisten behoord.

Anderen noemen zich om dezelfde reden, de verdediging en garantie van de vrijheid, individualist; zij willen dat iedereen dat gedeelte van de produktiemiddelen als individuele eigendom bezit dat hem toekomt, en dat iedereen ook vrij moet kunnen beschikken over de produkten van de eigen arbeid.

Anderen bedenken meer of minder ingewikkelde systemen van mutualisme. Uiteindelijk echter zoekt men steeds naar een grotere garantie van vrijheid; dat is het karakteristieke van alle anarchisten, en daardoor worden zij in verschillende richtingen verdeeld.22

De individualisten nemen aan, of spreken alsof ze aannemen, dat de (anarchistische) communisten het communisme aan allen willen opleggen‚ waardoor ze natuurlijk onmiddellijk buiten het anarchisme zouden komen te staan.

De communisten nemen aan, of spreken alsof ze aannemen, dat de (anarchistische) individualisten elke gedachte van samenbundeling afwijzen, dat zij de strijd van mens tegen mens willen, de overheersing van de sterkste - en dat zou hen niet alleen buiten de anarchistische beweging plaatsen, maar ook buiten de mensheid.

In werkelijkheid zijn de communisten zo omdat volgens hen in het communisme de broederschap op vrije wijze wordt verwerkelijkt, en dat vinden zij de beste waarborg voor individuele vrijheid. En de individualisten, dat wil zeggen: de anarchistische individualisten, zijn anti-communistisch omdat ze bang zijn dat het communisme het individu letterlijk zou onderwerpen aan de tirannie van het collectief en zelfs aan die van de partij of kaste die onder het mom van bestuur erin zou slagen de macht te grijpen om over materiële zaken te beschikken en dus ook over de mensen die daaraan behoefte hebben. Daarom willen zij dat elk individu of elke groep vrij kan genieten van het produkt van hun arbeid, gelijk alle andere individuen of groepen, met wie zij op rechtvaardige en gelijke wijze zouden omgaan.

In dat geval is het duidelijk dat er geen fundamenteel verschil bestaat.

Volgens de communisten zijn rechtvaardigheid en gelijkheid echter onder natuurlijke omstandigheden niet te verwezenlijken in een individualistische maatschappij, en daardoor zou ook de vrijheid onmogelijk worden.

Als het klimaat overal ter wereld gelijk was, als de bodem overal even vruchtbaar was, als de grondstoffen gelijk verdeeld waren en onder bereik van allen die daaraan behoefte hebben, als de beschaving algemeen en gelijk was, als de arbeid van vorige generaties voor alle landen in gelijke mate van nut was geweest, als de bevolking gelijk verdeeld was over het gehele bewoonbare deel van de aardbol – dan zou men zich kunnen voorstellen dat iedereen (als individu of als groep) het land, de gereedschappen en de grondstoffen zou vinden die nodig zijn om onafhankelijk te werken en te produceren, zonder anderen uit te buiten of zelf te worden uitgebuit. Maar omdat de natuurlijke en historische situatie nu eenmaal anders is, hoe moet men dan gelijkheid en rechtvaardigheid tot stand brengen als de een toevallig een stuk droog land krijgt dat veel meer arbeid eist en minder opbrengt en de ander een vruchtbaar, goed stuk land? Of als de een woont in een afgelegen bergdorp of te midden van moerassen en de ander in een stad die door honderden generaties verrijkt is met alle bekwaamheden van menselijk vernuft en arbeid?23

Ik beveel u van harte aan het boek van Armand te lezen, L’Initiation individualiste anarchiste, (…) dat een zorgvuldig geschrift is van een van de beste individualistische anarchisten; het boek heeft algemene waardering gevonden onder de individualisten. Bij het lezen van dit boek vraagt men zich echter af waarom Armand toch voortdurend spreekt van ‘anarchistisch individualisme’ als een bepaalde leer, terwijl hij over de hele linie niets anders doet dan spreken over beginselen die anarchisten van alle richtingen gemeen hebben. In werkelijkheid heeft Armand, die zichzelf graag ‘amoralist’ noemt, een soort handboek voor de anarchistische moraal geschreven - niet ‘individualistisch anarchistisch’ - maar anarchistisch in het algemeen, en eigenlijk zelfs meer dan anarchistisch, een diep menselijke moraal, omdat hij uitgaat van menselijke gevoelens die de anarchie wenselijk en mogelijk maken.24

Nettlau heeft het volgens mij bij het verkeerde eind als hij denkt dat het verschil tussen de anarchisten die zich communisten noemen en degenen die zich individualisten noemen eigenlijk voortkomt uit hun respectieve visie op het economisch leven (produktie en distributie van de produkten) in een anarchistische maatschappij. Dat zijn natuurlijk problemen voor de verre toekomst, en hoewel het waar is dat het ideaal, het uiteindelijke doel, het licht is dat het gedrag van de mens leidt of zou moeten leiden, is het nog méér waar dat datgene waardoor overeenstemming of onenigheid wordt veroorzaakt, niet is wat men wil doen in de toekomst, maar wat men doet of wil doen in deze tijd. Over het algemeen bereikt men een overeenkomst, en het is van groter belang zo’n overeenkomst te bereiken met degenen die dezelfde weg bewandelen als wij, ook al hebben zij een ander doel, dan met degenen die weliswaar beweren hetzelfde doel te hebben als wij, maar een weg kiezen die in tegengestelde richting leidt! Zo is het gebeurd dat anarchisten van verschillende richtingen, ondanks het feit dat zij allen in wezen hetzelfde doel nastreefden, fel tegen elkaar strijden in de praktijk van het dagelijks leven en in de propaganda.

Als wij uitgaan van het fundamentele principe van het anarchisme - dat wil zeggen dat niemand mag wensen of in de gelegenheid mag komen, anderen te onderwerpen en hen te dwingen voor hem te werken - is het duidelijk dat tot het anarchisme uitsluitend die richtingen behoren die respect hebben voor de vrijheid en iedereen een zelfde recht geven op het genieten van de natuurlijke goederen en de produkten van de eigen arbeid.25



Anarchistisch communisme

In 1876 waren wij wat wij nog steeds zijn: anarchistische communisten. Dat wil echter niet zeggen dat wij het communisme hanteren als een panacee of dogma, en niet inzien dat ter verwezenlijking van het communisme bepaalde morele en materiële voorwaarden nodig zijn, die wij tot stand moeten brengen.26

Luigi Galleani’s La fine dell’anarchismo (…) is in wezen een duidelijke, heldere, welsprekende beschrijving van anarchistisch communisme à la Kropotkin; ikzelf vind deze gedachte wat te optimistisch, te gemakkelijk, te veel gericht op natuurlijke harmonie, maar desondanks is Kropotkins bijdrage tot de anarchistische propaganda tot nu toe de belangrijkste geweest.27

Ook wij streven naar het communisme als de volmaaktste prestatie van menselijke solidariteit, maar het moet een anarchistisch communisme zijn, dat wil zeggen: vrij en algemeen aanvaard, een middel dat de vrijheid van allen garandeert en dat zich verder kan uitbreiden; daarom blijven wij bij ons standpunt dat het staatscommunisme, dat autoritair is en aan anderen wordt opgedrongen, de vreselijkste tirannie is die ooit de mensheid heeft overvallen, gekweld en verminkt.28

De anarchisten die zich communisten noemen (en daartoe behoor ik zelf) noemen zich niet zo omdat zij hun eigen visie willen opdringen aan anderen of omdat zij geloven dat het communisme de enige redding is, maar omdat zij, zolang het tegendeel niet is bewezen, ervan overtuigd zijn dat hoe meer mensen broederlijk verbonden zijn en hoe hechter zij samenwerken terwille van het welzijn van allen, des te groter hun welzijn en vrijheid zullen zijn. Zij geloven dat: de mens, zelfs als hij bevrijd is van de onderdrukking door zijn medemensen, nog steeds blijft blootgesteld aan de vijandige krachten der natuur, die hij niet alléén kan weerstaan, maar die door samenwerking met anderen beteugeld en gebruikt kunnen worden ter wille van zijn eigen welzijn. De mens die in zijn materiële behoeften zou willen voorzien door alleen te werken, wordt een slaaf van zijn arbeid (…) en hij kan er ook niet altijd zeker van zijn dat hij voldoende produceert om in leven te blijven. Het is een absurde gedachte dat sommige anarchisten die zich communisten noemen en dat ook zijn, in een soort klooster zouden willen wonen, onderworpen aan gemeenschappelijke regels, uniforme maaltijden en kleding enzovoort; het zou echter even absurd zijn te denken dat zij zouden willen handelen naar eigen willekeur zonder te letten op de noden van anderen of het recht van allen op gelijke vrijheid. Iedereen weet dat Kropotkin bijvoorbeeld, die een der actiefste en welsprekendste anarchistische propagandisten van de communistische gedachte is geweest, tegelijkertijd de onafhankelijkheid van het individu verdedigde en er hartstochtelijk voor pleitte dat iedereen in vrijheid zijn artistieke gaven kon ontwikkelen en bevredigen, aan wetenschappelijk onderzoek kan doen en een harmonieuze eenheid tot stand kan brengen tussen handwerk en intellectuele arbeid, om in de edelste zin des woords ‘mens’ te worden. Voorts geloven communistische anarchisten dat het onmogelijk is, vanwege de natuurlijke verschillen in vruchtbaarheid, gezondheid en ligging van de gronden, gelijke werkomstandigheden voor ieder individu te garanderen en op die manier, zij het dan geen solidariteit, maar dan toch rechtvaardigheid te bewerkstelligen. Tegelijkertijd zijn zij zich bewust van de ongehoorde problemen die ontstaan als men dat wereldwijde vrije communisme in de praktijk wil brengen, een communisme dat zij beschouwen als het uiteindelijke doel van een bevrijde, verenigde mensheid; het is duidelijk dat hieraan een langdurige periode van vrije ontwikkeling vooraf moet gaan. Daarom zijn zij tot conclusies gekomen die misschien in de volgende formulering kunnen worden samengevat: De grootste mate van individualisme is recht evenredig aan de mate waarin communisme mogelijk is; dat wil zeggen: een maximum aan solidariteit ten einde een maximum aan vrijheid te genieten.29

In theorie is het communisme het ideale systeem dat, voor zover het menselijke relaties betreft, strijd zou vervangen door solidariteit en de natuurlijke hulpbronnen en menselijke arbeidskracht zo goed mogelijk zou gebruiken, en de mensheid zou transformeren tot één grote broederschap, gericht op wederzijdse bijstand en naastenliefde.

Is dit echter in de praktijk te brengen in de bestaande geestelijke en materiële situatie van de mens? En zo ja, binnen welke grenzen?

Wereldwijd communisme, dat wil zeggen: één grote gemeenschap waartoe de gehele mensheid behoort, is een doel, een ideaal waarnaar men moet streven, maar een mogelijke vorm van economische organisatie is dat momenteel zeker nog niet. Wij spreken natuurlijk van onze eigen tijd, en waarschijnlijk ook de naaste toekomst; wat de verre toekomst betreft, die laten wij graag over aan latere generaties.

Wat onze tijd betreft, kan men uitsluitend denken aan talrijke gemeenschappen van verwante geesten, mensen die daarnaast ook andere onderlinge relaties hebben, communistisch of commercieel; en zelfs binnen deze beperkingen hebben wij steeds te maken met een mogelijk antagonisme tussen communisme en vrijheid. Als wij aannemen dat er een gevoel bestaat waardoor mensen worden aangetrokken tot broederschap en bewuste, oprechte solidariteit, een gevoel dat ons zal aanmoedigen zoveel mogelijk het communisme te propageren en tot stand te brengen, geloof ik, zoals ook volstrekt individualisme oneconomisch én onmogelijk zou zijn, dat ook volstrekt communisme onmogelijk is, en ook strijdig met de vrijheid, zeker als het zich uitstrekt over een groot gebied.

Om een communistische maatschappij op grote schaal te organiseren zou men alle economisch leven radicaal moeten transformeren, onder andere de produktiemethoden, de methoden van uitwisseling en van consumptie; dat zou alleen stap voor stap lukken naarmate de objectieve omstandigheden dat toestaan, en alleen als de massa zou begrijpen wat daarvan de voordelen zijn, zodat zij meewerkte. Als men daarentegen in staat zou zijn in één klap de verlangens en ambities van één partij uit te voeren, zou de massa, die gewend is gehoorzaam en dienstbaar te zijn, de nieuwe levenswijze aanvaarden als een nieuwe wet die haar wordt opgelegd door een nieuwe regering, en men zou wachten tot een nieuwe overheid kwam vertellen hoe de produktie diende te verlopen en wat men mocht consumeren. En die nieuwe overheid, die niet op de hoogte is van allerlei vaak tegenstrijdige behoeften en verlangens en deze niet kan bevredigen, en die niet bereid is zichzelf overbodig te maken door de betrokken partijen de vrijheid te geven om te handelen naar eigen goeddunken of vermogen, zou weer een Staat vormen, gebaseerd, als alle staten, op leger en politie; gesteld dat zo’n staat bleef bestaan, zouden de oude regels vervangen worden door nieuwe, meer fanatieke wetten. Onder het voorwendsel en misschien zelfs met de oprechte bedoeling de wereld te verbeteren door een nieuw Evangelie zou één enkel nieuw bewind worden uitgeroepen over allen; a11e vrijheid zou worden onderdrukt en het particulier initiatief zou onmogelijk worden; het gevolg zou zijn: desillusie, een verlamming van de produktie, zwarte handel en smokkel, toenemende macht en corruptie onder de ambtenaren, algemene ellende en ten slotte een vrijwel volledige terugkeer tot de situatie van onderdrukking en uitbuiting die de revolutie nu juist had willen afschaffen.

Het Russische experiment mag niet vruchteloos blijven.

Volgens mij kan geen enkel systeem werkelijk dienen om de mensheid van de eeuwenoude slavernij te bevrijden, tenzij het voortkomt uit een ontwikkeling in vrijheid.

De menselijke maatschappij die bestaat uit gemeenschappen van vrije mensen die samenwerken terwille van het grootst mogelijke welzijn van allen, en niet uit kloosters of despotieën die bijeengehouden worden door godsdienstig bijgeloof of bruut geweld, kan niet kunstmatig worden gesticht door een individu of een sekte. Zo’n maatschappij moet voortkomen uit de behoeften en de concurrerende of uiteenlopende verlangens van al haar leden, die proefondervindelijk bepalen welke instellingen in een bepaalde periode het beste zijn, en die ze verder ontwikkelen en wijzigen naarmate de omstandigheden en de verlangens veranderen.

Men mag dus de voorkeur geven aan het communisme, of aan het individualisme of aan het collectivisme of aan welk ander systeem ook, en door voorbeelden en propaganda werken aan de verwezenlijking van de eigen voorkeur; men moet echter nooit veronderstellen, op straffe van onvermijdelijke mislukking, dat het eigen systeem het enige onfeilbare is, van toepassing voor alle mensen, overal en altijd, en dat het welslagen ervan tot elke prijs gegarandeerd moet worden door andere middelen dan de overtuiging die berust op bewijsmateriaal.

Het belangrijkste en onontbeerlijke uitgangspunt is dat men iedereen de middelen garandeert om vrij te zijn.30



Anarchisme en wetenschap

Wetenschap is een wapen dat voor goede of voor slechte doeleinden kan worden gebruikt; de wetenschap zelf echter negeert volledig de gedachte van goed en kwaad. Wij zijn dan ook anarchisten, niet omdat de wetenschap ons dat opdraagt, maar omdat wij, onder meer, willen dat iedereen kan genieten van de voordelen en genoegens die de wetenschap ons biedt.31

In de wetenschap zijn theorieën altijd hypothetisch en voorlopig, het zijn handige methoden om bekende feiten te groeperen en met elkaar in verband te brengen, en daarnaast vormen zij een nuttig instrument voor onderzoek, voor het ontdekken en interpreteren van nieuwe feiten; de theorieën zijn echter niet de waarheid. In het leven - ik bedoel het maatschappelijk leven - zijn theorieën voor sommige mensen alleen het wetenschappelijk gewaad waarin zij hun verlangens en wensen kleden. Het sciëntisme (let wel: niet de wetenschap) dat in de tweede helft van de negentiende eeuw heerste, heeft ertoe geleid dat men als wetenschappelijke waarheid (dat wil zeggen: als natuurwet, dus als noodzakelijk en voorbestemd) ging beschouwen wat niet méér was dan een denkbeeld dat beantwoordde aan verschillende belangen en aan de verschillende idealen die elk individu voor zichzelf bedacht, rechtvaardigheid, vooruitgang enzovoort. ‘Wetenschappelijk socialisme’ en ‘wetenschappelijk anarchisme’ zijn van dit denkbeeld afgeleid, en hoewel zeer voortreffelijke anarchisten dergelijke termen bezigen, heb ik ze altijd lachwekkend gevonden, een verwarring van zaken en denkbeelden die van nature zeer duidelijk van elkaar te onderscheiden zijn.

Ik kan het bij het goede eind hebben of bij het verkeerde, maar ik ben in elk geval blij dat ik de mode van die periode niet heb gevolgd en daardoor vrij ben van dogmatisch denken en van elke aanmatiging dat ik beschik over de absolute ‘maatschappelijke waarheid’.32

Ik geloof niet in de onfeilbaarheid van de wetenschap, noch dat zij in staat is alles te verklaren, noch dat zij tot taak heeft het gedrag van de mens te regelen, zoals ik ook niet geloof in de onfeilbaarheid van de paus, in de geopenbaarde moraal en in de goddelijke herkomst van de Heilige Schrift.

Ik geloof alleen in dingen die bewezen kunnen worden; maar ik weet heel goed dat bewijzen relatief zijn en voortdurend door andere bewezen feiten vervangen kunnen worden; en daarom geloof ik dat de twijfel het uitgangspunt moet zijn voor allen die de waarheid dichter willen benaderen, of althans dat gedeelte van de waarheid dat geconstateerd kan worden…

Tegenover de wil om te geloven, wat niets anders kan zijn dan het verlangen om de eigen rede buiten werking te stellen, plaats ik de wil om te weten, hetgeen een eindeloos terrein van onderzoek en ontdekking voor ons open laat. Zoals ik al heb gezegd, ik aanvaard alleen wat zodanig bewezen kan worden dat mijn verstand er tevreden mee is - en ik aanvaard dat slechts voorlopig, relatief, omdat ik steeds verwacht dat er nieuwe waarheden zullen optreden, die meer waarheid bevatten dan de waarheden die tot nu toe ontdekt zijn.

Geen sprake dus van geloof in de religieuze betekenis des woords.

Ook ik zeg wel eens dat men geloof nodig heeft, of dat in de strijd voor het goede, mensen met een vastberaden geloof nodig zijn. En er is zelfs een anarchistisch blad dat zich kennelijk door deze behoefte heeft laten inspireren en dat de naam Fede!(geloof) draagt. In dit geval wordt het woord gebruikt in de betekenis van vastberadenheid, grote verwachtingen, en het heeft niets gemeen met het blinde geloof in dingen die onbegrijpelijk of absurd lijken.

Hoe breng ik nu een verzoening tot stand tussen deze ongelovigheid in de godsdienst en die, ik zou haast zeggen systematische twijfel aan de definitieve resultaten van de wetenschap enerzijds en aan de andere kant de vastberaden wil en verwachting dat ik mijn ideaal van vrijheid, rechtvaardigheid en broederschap kan verwezenlijken?

De kwestie is dat ik de wetenschap niet gebruik waar wetenschap niet nodig is.

De wetenschap heeft tot functie feiten te ontdekken en mee te delen, en de omstandigheden waaronder zo’n feit noodzakelijkerwijs optreedt en herhaald kan worden; de functie van de wetenschap is mee te delen wat bestaat en onvermijdelijk moet bestaan, niet wat mensen verlangen en zouden willen. De wetenschap houdt op waar de onvermijdelijkheid eindigt en de vrijheid begint. Zij dient de mens omdat zij voorkomt dat hij verdwaalt in onmogelijke hersenschimmen, en tegelijkertijd biedt zij hem de middelen om meer tijd te winnen voor de uitoefening van de vrije wil: wilskracht onderscheidt de mensen, en misschien in andere mate alle dieren, van de dode materie en van de onbewuste krachten.

En in die wilskracht moet men zoeken naar de bronnen van de moraal, de regels voor het gedrag.33

Ik protesteer tegen de beschuldiging van dogmatisme, want hoewel ik vastberaden en ferm ben in wat ik wil, verkeer ik altijd in twijfel omtrent hetgeen ik weet, en ik denk dat wij, ondanks alle pogingen om het heelal te begrijpen en te verklaren, tot nu toe niet over zekerheid of zelfs de schijn van zekerheid beschikken - en ik vraag me af of het menselijk brein ooit zover zal komen.

Anderzijds, als men mij zegt dat ik een wetenschappelijke geest bezit, mishaagt me dat niet in het minst; ik zou deze benaming graag verdienen; de wetenschappelijke geest zoekt namelijk naar de waarheid door middel van positieve, rationele en experimentele methoden, koestert nooit de illusie dat de absolute waarheid is gevonden en is tevreden met een nauwgezette bestudering, met de ontdekking van gedeeltelijke waarheden, die voortdurend beschouwd worden als voorlopig en vatbaar voor verbetering. Een wetenschapsman zou volgens mij iemand moeten zijn die feiten onderzoekt en logische conclusies trekt in tegenstelling tot diegenen die een eigen systeem construeren en dan bevestiging zoeken bij feiten, waarbij zij onbewust de feiten kiezen die passen in hun systeem en alle andere over het hoofd zien; soms verwringen zij zelfs de feiten om ze in het kader van hun denkbeelden te persen. De wetenschapsman gebruikt werkhypothesen, dat wil zeggen: hij gaat uit van bepaalde veronderstellingen die hem tot gids dienen en hem aansporen bij zijn werk, maar hij wordt niet het slachtoffer van zijn verbeelding, en hij staat ook niet toe dat zulke hypothesen gegeneraliseerd worden tot een bewezen waarheid, waarbij hij door willekeurige inductie elk individueel feit dat zijn these steunt, tot wet verheft.

Het sciëntisme dat ik afwijs en dat, aangemoedigd door het enthousiasme na de inderdaad formidabele ontdekkingen van die tijd op het gebied van natuur- en scheikunde en biologie, de geesten overheerst heeft in de tweede helft van de negentiende eeuw, is het geloof dat wetenschap alles is en tot alles in staat; dan aanvaardt men namelijk als definitieve waarheid, als dogma, elke gedeeltelijke ontdekking; dan verwart men de wetenschap met de moraal, de kracht, in de mechanische zin des woords, met het denken, de natuurwet met de wil. Het sciëntisme leidt langs logische weg tot fatalisme, dat wil zeggen: de ontkenning van de vrije wil en van de vrijheid.34

Kropotkin heeft een poging gedaan de ‘plaats van het anarchisme binnen de moderne wetenschap’ te bepalen en constateert dat ‘het anarchisme een visie op het heelal is, gebaseerd op de mechanische interpretatie van de verschijnselen die de gehele natuur omvatten, inclusief het maatschappelijk leven’.

Dat is filosofie, en als zodanig meer of minder aanvaardbaar, maar vast staat dat dit wetenschap, noch anarchisme is.

Wetenschap is de verzamelhug en systematisering van wat wij weten of menen te weten: het feit wordt geconstateerd en men tracht de wetmatigheid te ontdekken, dat wil zeggen: de omstandigheden waaronder zo’n feit steeds zal plaatsvinden, en wel bij herhaling. Dat bevredigt bepaalde intellectuele behoeften en tegelijkertijd is het een zeer krachtig machtsinstrument. Aan de ene kant verwijst zo iets naar de beperkingen van de menselijke macht over de natuurwetten, aan de andere kant wordt de feitelijke vrijheid van de mens erdoor vergroot, doordat hij de middelen in handen krijgt om die wetten tot eigen voordeel aan te wenden. De wetenschap maakt geen onderscheid tussen de mensen en dient het goede én het kwade, zij kan bevrijden én onderdrukken.

Filosofie kan een hypothetische verklaring van het bekende zijn, of een gissen omtrent het onbekende. filosofie stelt vragen die, tot nu toe tenminste, buiten de competentie van de wetenschap vallen, en geeft antwoorden die bij de huidige stand van onze kennis niet bewezen kunnen worden. Zo komt het dat verschillende filosofen uiteenlopende en tegenstrijdige oplossingen bieden. Als de filosofie niet uitsluitend een woordenspel en een goocheltruc is, kan de wetenschap erdoor bevorderd worden, maar filosofie is geen wetenschap.

Anarchie daarentegen is een menselijk streven, dat niet gebaseerd is op enige reële of denkbeeldige natuurlijke noodzaak, maar tot stand kan komen door middel van de menselijke wil. Anarchie maakt gebruik van de middelen die de wetenschap de mens aanbiedt in zijn strijd tegen de natuur en tegen de wil van anderen; anarchie kan profiteren van de vooruitgang in het filosofisch denken als daardoor de mensen de kans krijgen te leren hoe zij hun verstand kunnen gebruiken en duidelijker onderscheid maken tussen werkelijkheid en fantasie; het zou echter lachwekkend zijn als men anarchie verwarde met wetenschap of enig bestaand filosofisch systeem.

Laten wij eens kijken of ‘de mechanische visie van het heelal’ echt een verklaring geeft van bekende feiten.

Dan zullen we zien of zo’n visie te verenigen is met en logisch kan bestaan naast het anarchisme of enig ander streven naar een verandering van de huidige situatie.

Het uitgangspunt van de mechanica is het behoud van de energie: niets wordt geschapen en niets gaat verloren.

Een lichaam kan geen warmte afstaan aan een ander lichaam zonder in gelijke mate af te koelen; de ene vorm van energie kan niet worden omgezet in een andere (overdracht van warmte, omzetting van hitte in elektrische stroom of omgekeerd, enzovoort) zonder dat hetgeen enerzijds wordt verworven aan de andere kant verloren gaat. In de totale fysische natuur blijkt het heel normaal te zijn dat iemand die tien cent heeft en er vijf uitgeeft, er precies vijf overhoudt, en geen cent meer of minder.

Als iemand daarentegen een denkbeeld heeft, kan dat aan een miljoen mensen worden doorgegeven zonder dat er iets verloren gaat, en hoe meer een denkbeeld verkondigd wordt, des te meer nemen kracht en effectiviteit toe. Een leraar geeft aan anderen door wat hij weet, en als gevolg daarvan wordt hij niet minder bekwaam; integendeel, door het onderwijzen van anderen leert hij nieuwe dingen en verrijkt hij zijn eigen geest, Als een loden kogel, afgeschoten door moordenaarshand‚ een einde maakt aan het leven van een geniaal man, kan de wetenschap verklaren wat er gebeurt met alle materiële elementen (de fysieke energie van de vermoorde zoals die was toen hij nog leefde) en bewijzen dat er niets overblijft van zijn fysieke kenmerken als zijn lijk eenmaal tot ontbinding is overgegaan, maar dat er tegelijk in materiële zin niets verloren gaat omdat elk atoom van zijn lichaam met alle bijbehorende energie kan worden teruggevonden in andere combinaties. De denkbeelden echter die zo’n genie aan de wereld heeft geschonken, zijn uitvindingen, deze blijven en groeien en kunnen een geweldige invloed krijgen; als dergelijke denkbeelden echter nog niet geheel gerijpt waren voordat hij werd vermoord, gaan zij verloren en zal niemand ze ooit terugvinden.

Kan de mechanica deze kracht verklaren, deze specifieke eigenschap van produkten van de geest?

Vraag mij alstublieft niet om een andere uitleg van een feit dat de mechanica niet kan verklaren.

Ik ben geen filosoof, maar men hoeft geen filosoof te zijn om bepaalde problemen te erkennen die min of meer alle denkende mensen bezighouden. Als men niet weet hoe men een probleem moet oplossen, hoeft men geen onbevredigende oplossingen te aanvaarden (…) te meer omdat de oplossingen die de filosofen te bieden hebben, even talrijk zijn als tegenstrijdig. Laten we nu eens kijken of ‘mechanistisch denken’ te rijmen valt met anarchisme. In het mechanische (en trouwens ook in het theïstische) denken is alles noodzakelijk, onontkoombaar, niets kan anders zijn dan het is.

Als niets geschapen wordt en niets verloren gaat, als materie en energie (ongeacht hun definitie) vaste grootheden zijn, onderworpen aan de wetten der mechanica, zijn alle verschijnselen onveranderlijk met elkaar verbonden.

Kropotkin zegt: ‘Aangezien de mens een onderdeel van de natuur is, aangezien zijn persoonlijk en maatschappelijk leven eveneens een natuurverschijnsel vormt - als de groei van een bloem of de evolutie van het leven bij mieren en bijen - is er geen reden waarom wij, als we overstappen van de bloem naar de mens en van een beverkolonie naar een stad van mensen, afstand moeten doen van de methode die ons tot nu toe zoveel goede diensten heeft bewezen, om op zoek te gaan naar een andere in het arsenaal van de metafysica.’ En reeds aan het eind van de achttiende eeuw heeft de grote wiskundige Laplace gezegd: ‘Gezien de krachten die de natuur bezielen en de respectieve situatie van de wezens waaruit zij bestaat, zou een voldoende ontwikkeld brein in staat moeten zijn naast het heden ook het verleden en de toekomst te kennen.’

Dat is zuiver mechanisch; al wat bestond, heeft zo moeten zijn, al wat bestaat, moet zo zijn, al wat zal bestaan, moet zo zijn, noodzakelijkerwijs, onontkoombaar, tot in de kleinste details van positie en beweging, van intensiteit en snelheid.

Wat kunnen in een dergelijk denken de woorden ‘Wil, vrijheid, verantwoordelijkheid’ betekenen? Wat voor zin zouden opvoeding, propaganda, opstand hebben? Men kan de gepredestineerde loop van de gebeurtenissen evenmin beïnvloeden als de loop van de sterren of ‘de groei van een bloem’.

Wat heeft anarchie daarmee te maken?35

Mijn schrijftafel ligt vol met geschriften van goede kameraden die het anarchisme ‘een wetenschappelijke basis’ willen geven (…) en hun verwarde schrijfsels gaan vergezeld van briefjes waarin ze zich verontschuldigen dat ze niets beters presteren (…) omdat ze de kans niet hebben gekregen om te studeren.

Maar waarom verdiepen ze zich dan in dingen waarvan ze niets afweten, in plaats van goede propaganda te maken, gebaseerd op de behoeften en de idealen van de mensheid?

Het is bepaald niet nodig een doctorstitel te bezitten om een goed en nuttig anarchist te zijn - zo iets is soms zelfs een nadeel. Maar als men over wetenschap spreekt, zou het misschien niet zo’n gek idee zijn als men daar iets van afwist! En laat niemand ons ervan beschuldigen, zoals onlangs een van onze kameraden heeft gedaan, dat wij minachting koesteren voor de wetenschap. Integendeel, wij weten heel goed hoe schoon, groots, machtig en nuttig de wetenschap is; wij weten hoe verdienstelijk deze is voor de bevrijding van het denken en de overwinning van de mens in de strijd tegen de vijandige krachten der natuur, en daarom zouden wij willen dat wij allemaal de mogelijkheid kregen een algemeen inzicht in de wetenschap te verwerven en ons meer te verdiepen in minstens één van haar ontelbare vertakkingen.

In ons program staat niet alleen geschreven ‘brood voor allen’, maar ook ‘wetenschap voor allen’. Wij menen echter dat men voor een nutige discussie over de wetenschap eerst een helder inzicht hoort te hebben in draagwijdte en functie van de wetenschap.

Wetenschap wordt, evenals brood, niet gratis verstrekt door de natuur. Men moet zich inspannen om zo iets te verwerven, en wij strijden om de voorwaarden te scheppen waaronder alle mensen in staat zijn tot die inspanning.36

Het doel van het wetenschappelijk onderzoek is de studie der natuur, het ontdekken van feiten en van de ‘wetten’ die hen regeren, dat wil zeggen: de voorwaarden waaronder zo’n feit zich noodzakelijkerwijs voordoet en zich noodzakelijkerwijs herhaalt. Wetenschap ontstaat wanneer men kan voorspellen wat er gebeurt, los van de vraag of men kan verklaren waarom; als de voorspelling niet uitkomt, betekent dat dat er een fout is gemaakt en dat men meer en grondiger onderzoek moet doen. Het toeval en de vrije wil, de uitzondering, dat zijn allemaal denkbeelden die vreemd zijn aan de wetenschap; de wetenschap speurt naar het voorbestemde, naar wat niet anders kan zijn, naar het noodzakelijke.

Deze noodzaak, die in tijd en ruimte alle natuurverschijnselen verbindt, en die de wetenschap moet onderzoeken en ontdekken, omvat die alles wat er gebeurt in het heelal, inclusief de psychische en maatschappelijke verschijnselen?

De mechanisten zeggen van wel, en zij denken dat alles onderworpen is aan dezelfde wetten der mechanica, dat alles van te voren bepaald is door natuurkundige en scheikundige feiten: van de loop der sterren en het ontluiken van een bloem tot de hartkloppingen van een minnaar en de ontwikkeling der geschiedenis. En ik geef graag toe dat dit systeem mooi en prachtig lijkt, minder absurd, minder onbegrijpelijk dan de metafysische systemen, en als het bewezen kon worden, zou het de geest volkomen tevreden stellen. Maar ondanks alle pseudo-logische inspanningen van het determinisme om het systeem in overeenstemming te brengen met het leven en de morele gevoelens, blijft er geen enkele ruimte over, voorwaardelijk noch onvoorwaardelijk, voor de menselijke wil en voor de vrijheid. Ons leven en dat van de maatschappij zou totaal voorbeschikt en voorzienbaar zijn, ab eterno en tot in alle eeuwigheid, tot in de kleinste details, net als elk feit uit de mechanica, en onze vrije wil zou slechts een illusie zijn, zoals de steen waarvan Spinoza spreekt, en die tijdens zijn val zich bewust is van het vallen, maar denkt dat hij valt omdat hij dat wil.

Als men dat aanvaardt, en mechanisten moeten dat wel aanvaarden, willen ze zichzelf niet tegenspreken, dan wordt het absurd als men zijn eigen leven wil regelen, als men zichzelf en anderen wil opvoeden, als men in welke zin ook de maatschappelijke orde wil veranderen. Al die menselijke inspanningen voor een betere toekomst zouden niet meer zijn dan de nutteloze vrucht van een illusie, en zouden niet kunnen voortbestaan als men eenmaal ontdekt had dat het een illusie was. Weliswaar zouden illusie en absurditeit de tevoren bepaalde produkten van mechanische functies van de hersenen zijn, en als zodanig in het systeem passen, maar nogmaals, wij vragen ons af welke ruimte men overlaat voor de vrije wil en de vrijheid, voor het effect van menselijke actie op het leven en de toekomst van de mens.

Omdat de mens erop vertrouwt of op zijn minst hoopt dat hij nuttige arbeid kan verrichten, moet men toegeven dat er een creatieve kracht is, een eerste oorzaak, of verschillende eerste oorzaken, onafhankelijk van de fysieke wereld en de mechanische wetten, en die kracht nu noemen wij ‘wil’.

Als wij het bestaan van deze kracht aanvaarden, betekent dat een ontkenning van de algemene geldigheid van het beginsel van de causaliteit, en dan komt onze logica in moeilijkheden. Maar is dat niet altijd het geval als wij de oorsprong der dingen op het spoor willen komen? Wij weten niet wat de wil is; maar weten we soms wel wat materie is, of energie? Wij kennen de feiten, maar niet de reden van die feiten, en hoezeer we ons ook inspannen, we komen altijd uit bij een effect zonder oorzaak, bij een eerste oorzaak - en als wij ter verklaring van de feiten eerste oorzaken nodig hebben, die voortdurend aanwezig en voortdurend werkzaam zijn, zullen wij het bestaan daarvan aanvaarden als een noodzakelijke, of althans bruikbare hypothese.

In dat licht bezien, is het de taak van de wetenschap te ontdekken wat gedetermineerd is (natuurwetten) en de grenzen te bepalen waar de onontkoombaarheid eindigt en de vrijheid begint; de grote betekenis van de wetenschap is dat zij de mens bevrijdt van de illusie dat hij kan doen wat hij wil en steeds de werkzaamheid van zijn vrije wil kan uitbreiden. Zolang men niet wist waardoor alle lichamen onderworpen zijn aan de wetten van de zwaartekracht, kon de mens geloven dat hij kon vliegen als hij dat wilde, maar hij bleef aan de grond; toen de wetenschap ontdekte wat de voorwaarden waren om in de lucht te zweven en te bewegen, heeft de mens in werkelijkheid de vrijheid verworven om te vliegen.

Kortom, alles wat ik beweer is dat het bestaan van een wil die nieuwe effecten teweeg kan brengen, onafhankelijk van de mechanische natuurwetten, een noodzakelijke vooronderstelling is voor allen die geloven in een mogelijke verandering van de maatschappij.37



Anarchisme en vrijheid

In de natuur, in de niet-menselijke natuur wel te verstaan, overheerst alleen de kracht, dat wil zeggen: het bruut geweld, onverzacht en onbegrensd, omdat dan nog niet de nieuwe kracht bestaat waaraan de mensheid zijn anders-zijn en zijn superioriteit ontleent: de kracht van de bewuste wil.

Al het specifiek menselijk leven is een strijd tegen de natuur, en elke stap voorwaarts is aanpassing, is het overwinnen van een natuurwet. De gedachte van vrijheid voor allen, die noodzakelijkerwijs de grondregel inhoudt dat de vrijheid van de een beperkt wordt door de gelijke vrijheid van de ander, is een menselijk denkbeeld; dat is waarschijnlijk de grootste prestatie, de overwinning van de natuur door de mensheid.38

Het is maar al te waar dat de interesse, de hartstochten en de voorkeuren van de mens van nature niet harmonieus zijn, en omdat alle individuen moeten samenleven in de maatschappij, is het nodig dat men zich aanpast en zijn verlangens in overeenstemming brengt met die van anderen, ten einde een modus vivendi te vinden die zowel de een als de ander tevreden stelt. Dat houdt in: beperking van de vrijheid, en dat toont aan dat de vrijheid, in absolute zin, het probleem van een gelukkige en vrijwillige coëxistentie niet kan oplossen.

Dit probleem kan alleen worden opgelost door solidariteit, broederschap en naastenliefde, en daardoor zal men zijn verlangens die niet verenigbaar zijn met die van anderen, vrijwillig en met vreugde opgeven. Als men echter spreekt van vrijheid in politieke zin, en niet in filosofisch opzicht, denkt niemand aan het metafysische spookbeeld van de abstracte mens die buiten de kosmische en sociale sfeer bestaat, en die als een of andere godheid zou kunnen doen wat hij wil in de absolute zin des woords.

Wanneer men van vrijheid spreekt, heeft men het over een maatschappij waarin niemand zijn medemensen zou kunnen dwingen zonder op krachtdadig verzet te stuiten, een maatschappij waarin bovenal niemand de collectieve macht kan grijpen en misbruiken om zijn eigen wil op te leggen aan anderen en aan groepen die de bron van een dergelijke macht zijn.

De mens is niet volmaakt, dat geef ik toe, maar dat is een reden te meer, en misschien wel de sterkste reden, om niemand de middelen in handen te geven waarmee hij ‘de individuele vrijheid kan afremmen’. De mens is niet volmaakt. Maar waar moet men dan de mensen zoeken die niet alleen zo goed zijn dat ze in vrede kunnen samenleven met anderen, maar ook in staat zijn het leven van andere mensen op autoritaire wijze te regelen? En aangenomen dat dergelijke mensen bestaan, wie zou hen moeten aanstellen? Zouden zij zelf hun bewind moeten opleggen aan anderen? En wie zou hen beschermen tegen het verzet en het geweld van ‘misdadigers’? Of zouden zij gekozen worden door het ‘souvereine volk’, dat volk dat te onwetend en te slecht zou zijn om in vrede te leven, maar plotseling alle noodzakelijke goede kwaliteiten verwerft als het gaat om het kiezen van zijn regeerders?…

De harmonieuze maatschappij kan alleen voortkomen uit de vrije wil, die vrijwillig samenwerkt onder druk van de noodzaak van het leven en ter bevrediging van de behoefte aan broederschap en naastenliefde, die altijd tot bloei komt als mensen eenmaal bevrijd zijn van de angst voor onderdrukking en de vrees voor gebrek aan levensbehoeften voor zichzelf en hun familie.39

Wij zijn er trots op dat wij in de eerste plaats en bovenal voorvechters van de vrijheid zijn; vrijheid niet alleen voor onszelf, maar voor iedereen; vrijheid niet alleen voor wat ons de waarheid toeschijnt, maar ook voor wat verkeerd kan zijn of lijkt.

Wij zoeken eenvoudig naar wat men zou kunnen noemen de sociale vrijheid, dat wil zeggen: gelijke vrijheid voor allen, gelijkheid van omstandigheden, waardoor iedereen de kans krijgt te handelen naar eigen wil, waarbij de beperkingen alleen worden opgelegd door onvermijdelijke natuurlijke behoeften en de gelijke vrijheid van anderen. (…)

De vrijheid die wij willen, is niet een abstract recht om te doen wat men zelf wil, maar de macht om aldus te handelen; wij gaan dus van de veronderstelling uit dat iedereen de middelen bezit om te leven en te handelen zonder onderworpen te zijn aan de wil van anderen. En aangezien het nodig is te produceren om te kunnen leven, is de eerste vereiste voor vrijheid dat alle grond, alle grondstoffen en produktiemiddelen iedereen ter vrije beschikking staan.40

Het gaat niet om gelijk of ongelijk; het gaat om vrijheid, vrijheid voor allen, vrijheid voor iedereen zolang hij de gelijke vrijheid van anderen geen geweld aandoet.

Niemand kan met zekerheid beoordelen wie gelijk heeft of ongelijk wie het dichtst de waarheid benadert of wat de beste weg is om het grootste welzijn voor allen te garanderen. Vrijheid is, samen met de ervaring, het enige middel om te ontdekken wat waarheid, wat het beste is; en vrijheid kan niet bestaan als er niet ook de vrijheid van de dwaling is.41

Wie zal ons trouwens vertellen wat waarheid is en wat dwaling? Zullen we een ministerie van Publieke Voorlichting oprichten met gediplomeerde leerkrachten, erkende leerboeken, schoolopzieners enzovoort? En dat alles uit naam van het ‘volk’, zoals de sociaal-democraten de macht willen veroveren uit naam van het ‘proletariaat’?

En de corruptie die de macht met zich meebrengt, dat wil zeggen dat men denkt dat men het recht en de macht heeft om de eigen wil aan anderen op te leggen?

Wij zeggen met recht dat de sociaal-democraten, zodra zij zitting nemen in het parlement, eigenlijk ophouden socialist te zijn. Dat is echter geen gevolg van het feit dat zij zitting nemen in een vergadering die zich parlement noemt; het komt door de macht die verbonden is met de titel van parlementslid.

Als wij op een of andere manier anderen overheersen en hen verhinderen naar eigen wil te handelen, houden wij in feite op anarchisten te zijn.42

Laat men ons maar sentimenteel noemen, zolang men wil, maar wij kunnen niet anders dan luidkeels protesteren tegen de reactionaire, autoritaire, destructieve theorie die beweert dat vrijheid een goed beginsel is voor een toekomstige maatschappij, maar niet voor die van heden.

Uit naam van deze theorie zijn de huidige tirannieën tot stand gekomen, en uit naam daarvan zullen zij ook later tot stand komen als het volk zich laat misleiden.

Louis Blanc, de historicus van de Franse Revolutie, maakt bij zijn verklaring en rechtvaardiging van de tegenstrijdigheid tussen de beweerde humanitaire en liberale idealen van de jakobijnen en hun grimmige tirannie toen zij eenmaal de macht in handen hadden, onderscheid tussen ‘de republiek’, die toen als instelling nog niet bestond, en waarin de principes volledig zouden worden toegepast, en de ‘revolutie’, die de eigen tijd vormde en diende om alle tirannie te rechtvaardigen als middel ter verwezenlijking van de triomf van vrijheid en recht. Wat daarna volgde was de guillotinering van de beste revolutionairen en van ontelbare ongelukkigen, de consolidatie van de macht van de bourgeoisie, het keizerrijk en de restauratie…

Om met succes onze vijanden te bestrijden hoeven wij het beginsel van de vrijheid niet te negeren, zelfs geen seconde: het is voldoende als wij naar de ware vrijheid verlangen, en wel voor allen, voor ons zelf én voor anderen.

Wij willen de bezittende klasse onteigenen, en wel met geweld, omdat zij zich met geweld vastklampt aan de maatschappelijke rijkdom en deze gebruikt om de arbeiders uit te buiten, niet omdat vrijheid een goed ding is voor de toekomst, maar omdat deze altijd goed is, zowel vandaag als morgen, en de bezittende klasse ontneemt ons de vrijheid door ons de middelen tot de vrijheid af te nemen.

Wij willen de overheid omverwerpen, alle overheden - en met geweld omdat zij ons met geweld tot gehoorzaamheid dwingen - en nogmaals, niet omdat wij lachen om de vrijheid als deze onze belangen niet dient, maar omdat de overheid een ontkenning vormt van de vrijheid en omdat men niet vrij kan zijn zonder de overheid omver te hebben geworpen.

Wij willen met geweld de priesters beroven van hun privileges, omdat zij met deze privileges, die door de staatsmacht worden beschermd, anderen het recht ontnemen, dat wil zeggen: de middelen tot gelijke vrijheid om hun ideeën en overtuigingen te propageren.

De vrijheid tot onderdrukking, tot uitbuiting, tot invoering van dienstplicht, tot het betalen van belasting enzovoort is een ontkenning van de vrijheid; en het feit dat onze vijanden zo’n irrelevant en hypocriet gebruik maken van het woord ‘vrijheid’ mag ons er niet toe brengen het beginsel van de vrijheid te verloochenen, want deze is het typische kenmerk van onze beweging en een permanente, aanhoudende en noodzakelijke factor in het leven en in de vooruitgang van de mensheid.

Gelijke vrijheid voor allen en op grond daarvan het: recht om zich te verzetten tegen elke verkrachting van de vrijheid, en om zich met bruut geweld te verzetten als zo’n verkrachting gesteund wordt door bruut geweld, en als er geen beter middel is om zich met succes daartegen te verzetten.

En dit beginsel geldt heden en blijft te allen tijde waar, want wanneer in een of andere toekomstige maatschappij iemand een ander zou willen onderdrukken, zou deze het recht hebben zich te verzetten en geweld mogen gebruiken om geweld uit de weg te ruimen.

Overigens, wanneer houdt de huidige maatschappij op en begint de toekomst? Wanneer zal men kunnen zeggen dat de revolutie definitief voorbij is en dat de onbetwiste triomf van een vrije en gelijke maatschappij begonnen is? Mensen die zich het recht hebben toegeëigend om de vrijheid van een ander geweld aan te doen, met als voorwendsel dat zij de triomf van de vrijheid voorbereiden, zullen steeds constateren dat het volk nog niet rijp genoeg is, dat de gevaren van de reactie voortdurend dreigen, dat de opvoeding van het volk nog niet voltooid is. En met dergelijke smoesjes zullen zij proberen hun eigen macht te handhaven - een macht die kan beginnen als de kracht van een opstandig volk, maar die, als er geen diepgaand gevoel voor de vrijheid van allen bestaat, spoedig weer een normale regering zal vormen, net als de regeringen van tegenwoordig.

Maar, zo zal men zeggen, Wilt u dan dat de priesters doorgaan en de jongeren dom houden met hun leugens?

Neen, wij geloven dat het noodzakelijk, dringend noodzakelijk is de schadelijke invloed van de priesters teniet te doen, maar wij geloven ook dat het enige middel tot succes de vrijheid is - vrijheid voor ons zelf en vrijheid voor hen. Met geweld willen wij de priesters beroven van alle privileges en voorrechten die zij te danken hebben aan de bescherming door de staat, en aan de armoede en onderdrukking waarin de proletariërs leven; maar als dat eenmaal is gebeurd, kunnen wij alleen nog vertrouwen op de kracht van de waarheid, dat wil zeggen op de propaganda.

Wij zijn anarchisten omdat wij geloven dat gezag nooit iets goeds kan doen, en als er ooit wel iets goeds van komt, dat het kwaad dat in ruil daarvoor geschiedt honderd maal erger is.

Er zijn mensen die spreken van het recht op verhindering van de verspreiding van leugens.

Maar met welke middelen?

Als de sterkste publieke opinie de priesters steunt, dan zullen het de priesters zijn die onze propaganda verhinderen; als de publieke opinie daarentegen aan onze kant staat, waarom zou men dan de vrijheid negeren om een verdwijnende invloed te bestrijden, met het risico dat de mensen er sympathie voor gaan voelen vanwege zo’n vervolging?

Afgezien van alle andere overwegingen is het altijd in ons belang om de zijde van de vrijheid te kiezen omdat wij, als een minderheid die pleit voor vrijheid voor allen, met meer recht kunnen eisen dat anderen onze vrijheid respecteren; en als wij een meerderheid zijn geworden, zullen wij geen reden hebben, als wij echt niet willen overheersen, die vrijheid van anderen aan te tasten…

Derhalve: vrijheid voor allen in alle opzichten, met als enige beperking de gelijke vrijheid van anderen; en dat betekent niet - het is bijna dwaas dat we dat nog moeten zeggen - dat wij erkenning en respect hebben voor de ‘vrijheid’ tot uitbuiting, tot onderdrukking, tot bevelen, want dat is onderdrukking en zeer bepaald geen vrijheid.43



Anarchisme en geweld

Anarchisten zijn tegen geweld; dat weet iedereen. Het centrale denkbeeld van het anarchisme is de afschaffing van het geweld in de menselijke relaties; er moeten maatschappelijke verhoudingen komen die gebaseerd zijn op de vrije wil van het individu, zonder tussenkomst van de gendarme. Daarom zijn wij de vijanden van het kapitalisme, dat afhankelijk is van de bescherming door de gendarme en de arbeiders dwingt zich te laten uitbuiten - of hen zelfs dwingt tot werkloosheid en honger als het niet in het belang van de bazen is hen in dienst te nemen.

Als echter een man van eer verklaart dat hij het dom en barbaars vindt om te argumenteren met een stok in de hand, en dat het onrechtvaardig en slecht is om iemand te dwingen tot gehoorzaamheid aan de wil van een ander onder bedreiging met een pistool, is het dan soms redelijk daaruit af te leiden dat zo iemand bereid is zich te laten afranselen en zich door de wil van een ander te laten regeren zonder dat hij zijn toevlucht neemt tot meer extreme middelen van verdediging?

Geweld is alleen te rechtvaardigen als het gebruikt wordt om zichzelf en anderen tegen geweld te verdedigen. Waar deze noodzaak eindigt, begint het misdrijf… De slaaf is altijd in wettige staat van verdediging en daarom is zijn geweld tegen de baas, tegen de onderdrukker, altijd moreel te verdedigen; zo iets moet alleen gereguleerd worden door het criterium van het nut en het economisch effect van de menselijke inspanning en het menselijk lijden.44

Er bestaan met zekerheid andere mensen, andere partijen en andere richtingen die even oprecht werken voor het algemeen welzijn als de besten onder ons. Wat de anarchisten echter onderscheidt van alle anderen is hun afschuw van het geweld, hun verlangen en hun ideaal om het fysiek geweld te verwijderen uit de menselijke relaties…

Maar waarom, zo zal men vragen, hebben de anarchisten dan in de huidige strijd (tegen het fascisme) geweld gepredikt en gebruikt, als zo iets in strijd is met hun doelstellingen? En wel zo duidelijk dat veel tegenstanders, sommigen te goeder trouw, anderen geenszins, denken dat anarchisme juist gekenmerkt wordt door geweld. Deze vraag is misschien pijnlijk, maar het antwoord kan in enkele woorden worden vervat. Als twee mensen in vrede willen leven, moeten ze allebei de vrede willen; als een van beiden erop staat dwang te gebruiken om de ander te verplichten voor hem te werken en hem te dienen, zal de ander, als hij zijn menselijke waardigheid wil behouden en niet tot weerzinwekkende slavernij vervallen, ondanks zijn vredelievendheid gedwongen worden zich met gepaste middelen te verdedigen tegen die dwang.45

De strijd tegen de overheid is in laatste instantie een fysieke, materiële strijd. De overheid maakt de wetten. Zij moet beschikken over materiële macht (leger en politie) om die wetten op te leggen, want anders zouden zij alleen gehoorzaamd worden door wie daar zin in heeft, en dan zouden het geen wetten meer zijn maar eenvoudig een reeks voorstellen die iedereen kan aanvaarden of afwijzen. En de overheid heeft die macht en maakt daar gebruik van door middel van wetten, om haar heerschappij te versterken en de belangen van de heersende klassen te dienen, en daarbij worden de arbeiders onderdrukt en uitgebuit.

De enige beperking van de onderdrukking door de overheid vormt de kracht waarmee het volk toont in staat te zijn tot verzet.

Het kan een openlijk conflict zijn of zich in het verborgene afspelen, maar het conflict is steeds aanwezig, want de overheid besteedt geen aandacht aan ontevredenheid en verzet onder het volk, tenzij het gevaar van een opstand dreigt.

Als het volk zich deemoedig onderwerpt aan de wet, of zich zwak en alleen met woorden verzet, gaat de overheid zijn gang zonder zich te bekommeren om de noden van het volk; als het protest levendiger wordt, aanhoudt, dreigend klinkt, zal de overheid, afhankelijk van de mate van verlichting, daarvoor wijken of haar toevlucht nemen tot onderdrukking. De opstand keert echter steeds terug, want als de overheid niet wijkt, zal het volk ten slotte rebelleren; en als de overheid wel wijkt, krijgt het volk meer zelfvertrouwen en stelt men steeds meer eisen, totdat de onverenigbaarheid van vrijheid en gezag duidelijk wordt en dan breekt een gewelddadig conflict uit.

Men moet zich dus moreel en materieel voorbereiden, opdat het volk, wanneer deze gewelddadige strijd losbarst, de overwinning behaalt.46

Deze revolutie moet noodzakelijkerwijs gewelddadig zijn, ook al is geweld als zodanig een slecht ding. Geweld is nodig omdat het dwaasheid is te hopen dat de bevoorrechte klassen de onrechtvaardigheid van hun privileges erkennen en daar vrijwillig afstand van doen. Geweld is nodig omdat voorbijgaand revolutionair geweld de enige manier is om een eind te maken aan het veel grotere en aanhoudende geweld dat de meerderheid van de mensheid tot slavernij dwingt.47

De bourgeoisie zal zich niet zonder verzet laten onteigenen en men zal steeds zijn toevlucht moeten nemen tot een coup de force, tot schennis van de wettelijke orde met illegale middelen.48

Ook wij zijn bitter bedroefd over de noodzaak van deze gewelddadige strijd. Wij prediken de naastenliefde en strijden voor een maatschappij waarin harmonie en naastenliefde onder de mensen mogelijk zijn, en wij lijden meer dan alle anderen onder deze noodzaak om ons met geweld te verdedigen tegen het geweld van de heersende klassen. Als wij echter afstand zouden doen van het bevrijdend geweld, als dat de enige manier was om een eind te maken aan het dagelijks lijden van de grote meerderheid en aan de wrede slachtingen die de mensheid teisteren, zouden wij de klassentegenstellingen door de vingers zien, evenals al het kwaad dat daaruit voortvloeit.49

Wij willen niets onder dwang aan anderen opleggen, en evenmin willen wij ons onderwerpen aan gewelddadige dwang.

Wij willen geweld gebruiken tegen de overheid, omdat deze ons door middel van geweld onderdrukt. Wij willen met geweld de bezitters onteigenen, omdat deze ons door middel van geweld de natuurlijke rijkdommen en het kapitaal dat de vrucht is van de arbeid, onthouden en er gebruik van maken om anderen voor hen te laten werken. Met geweld zullen wij strijden tegen allen die met geweld de middelen willen behouden of heroveren om hun eigen wil op te leggen aan anderen en de arbeid van anderen uit te buiten. Wij zullen met geweld strijden tegen elke ‘dictatuur’ of ‘wetgevende vergadering’ die poogt de revolutionaire massa te onderdrukken. En wij zullen strijden tegen een overheid, ongeacht hoe zij aan de macht is gekomen, die wetten uitvaardigt en gebruik maakt van militaire en juridische machtsmiddelen om het volk tot gehoorzaamheid te dwingen.

Afgezien van deze gevallen, waarin gebruik van geweld gerechtvaardigd is als verdediging tegen geweld, blijven wij tegen geweld en vóór de vrije wil.50

Ik ben ervan overtuigd, en heb dat duizend maal herhaald, dat het theoretisch absurd is als men zich niet ‘actief’ verzet tegen het kwaad, met alle mogelijke en passende middelen, omdat zo iets in strijd is met ons doel om het kwaad te vermijden en uit te roeien, en dat het in de praktijk immoreel is omdat zo iets een ontkenning is van de menselijke solidariteit en de daaruit voortvloeiende verplichting om de zwakken en onderdrukten te verdedigen. Ik denk dat een regime dat geboren is uit geweld en blijft voortbestaan door geweld alleen omvergeworpen kan worden door dienovereenkomstig geweld, en dat het dan ook getuigt van domheid of naïviteit als men vertrouwt op de legaliteit als de onderdrukkers de wet naar eigen goeddunken kunnen veranderen. Ik geloof daarentegen dat het geweld voor ons, die streven naar vrede onder de mensen en rechtvaardigheid en vrijheid voor allen, een noodzakelijk kwaad is dat moet eindigen zodra de bevrijding een feit is – dat wil zeggen: op het moment dat verdediging en veiligheid niet meer bedreigd worden - want anders wordt zo iets een misdrijf tegen de menselijkheid en de voorbode van nieuwe onderdrukking en nieuw onrecht.51

Wij zijn principieel tegen geweld en daarom willen wij dat de maatschappelijke strijd zo humaan mogelijk wordt gevoerd. Dat betekent echter niet dat wij willen dat die strijd minder energiek en minder grondig gevoerd wordt; wij zijn van mening dat halve maatregelen op den duur de strijd alleen maar tot in het oneindige verlengen, dat de strijd daardoor onvruchtbaar wordt en dat daardoor meer geweld ontstaat van het soort dat wij willen vermijden. Dat betekent ook niet dat wij het recht op verdediging beperken tot verzet tegen een feitelijke of dreigende aanval. Voor ons bevinden de onderdrukten zich altijd in staat van gerechtvaardigde verdediging, en zij hebben het volste recht om in opstand te komen zonder te wachten tot er op hen wordt geschoten; en wij zijn ervan overtuigd dat de aanval vaak de beste verdediging is…

Wraak, consequente haat, wreedheid jegens machteloze verslagenen, dat zijn begrijpelijke gevoelens die zelfs vergeven kunnen worden in het heetst van de strijd, bij mensen wier waardigheid wreed is aangetast en wier meest heilige gevoelens zijn verkracht. Als men echter wrede anti-menselijke gevoelens vergoelijkt en ze tot beginsel verheft, ze bepleit als tactiek voor een beweging, is dat zowel slecht als contrarevolutionair. Voor ons moet revolutie niet betekenen de vervanging van de ene onderdrukker door de andere, van de overheersing van anderen door die van onze kant. Wij streven naar de materiële en geestelijke verheffing van de mens, het verdwijnen van alle onderscheid tussen verslagenen en overwinnaars; oprechte broederschap tussen alle mensen - want anders zou de geschiedenis, met als in het verleden, voortgaan als een afwisseling van onderdrukking en verzet, ten nadele van de waarachtige vooruitgang, en op de lange duur, ten nadele van allen, van overwinnaars én van verslagenen.52

Geweld is helaas noodzakelijk als verzet tegen het geweld van de tegenstander, en wij moeten ervoor pleiten en ons erop voorbereiden als wij willen dat de huidige situatie van verhulde slavernij, waarin de grote meerderheid van de mensheid 1eeft, niet voortduurt en steeds erger wordt. Geweld houdt echter in dat de revolutie kan veranderen in een brute strijd zonder het licht van een ideaal en zonder de mogelijkheid van gunstige resultaten; daarom moet men de nadruk leggen op de morele idealen van de beweging, op de plicht en de noodzaak om het geweld te beperken tot het strikt noodzakelijke.

Wij beweren niet dat geweld goed is als wij het gebruiken, en slecht als anderen het tegen ons gebruiken. Wij zeggen dat geweld rechtvaardig, goed en ‘moreel juist’ is, én een plicht, als men daarvan gebruik maakt uit zelfverdediging en ter verdediging van anderen, tegen de aanspraken van mensen die geloven in geweld; geweld is slecht en ‘immoreel’ als het dient om de vrijheid van anderen aan te tasten. Wij zijn geen ‘pacifisten’, omdat vrede onmogelijk is tenzij beide partijen ernaar verlangen.

Wij beschouwen geweld als noodzaak, als plicht tot verdediging, maar alleen bij wijze van verdediging. En wij bedoelen dan niet alleen ter verdediging tegen rechtstreekse, onverhoedse, fysieke aanvallen, maar tegen alle instellingen die door middel van geweld mensen tot slaaf maken.

Wij zijn tegen het fascisme, en wij streven naar de verzwakking daarvan door tegenover het fascistisch geweld een groter geweld te stellen. En wij zijn bovenal tegen de overheid, die een permanent geweld voorstaat.53

Als geweld rechtvaardig zou zijn buiten noodzakelijke zelfverdediging, zou het volgens mij ook rechtvaardig zijn als het tegen ons gebruikt werd, en dan zouden wij geen enkel recht op protest hebben.54

Voor de zogenaamde onbekwaamheid van het volk bieden wij geen oplossing door ons zelf in de plaats te stellen van de voormalige onderdrukkers. Alleen de vrijheid of de strijd om de vrijheid kan een leerschool voor de vrijheid zijn.

Maar, zo zal men zeggen, om een revolutie te beginnen en uit te voeren heeft men toch een gewapende, georganiseerde macht nodig? En wie zal dat betwijfelen? Deze gewapende macht, of liever, de talrijke gewapende groepen, zullen revolutionair werk verrichten als zij dienen tot bevrijding van het volk, en de totstandkoming van enige autoritaire overheid voorkomen. Zij zullen echter een werktuig van de reactie zijn en hun eigen werk te gronde richten als zij bereid zijn een bepaalde vorm van maatschappelijke organisatie op te leggen, het program van één bepaalde partij…55

Revolutie is noodzakelijkerwijs een daad van geweld en is eerder geneigd de geest van geweld te ontwikkelen dan deze te onderdrukken. De revolutie volgens het anarchistische denken is echter de minst gewelddadige vorm en streeft ernaar een einde te maken aan alle geweld zodra het niet meer nodig is om het geweld van overheid en bourgeoisie uit te schakelen. Anarchisten erkennen geweld alleen als middel tot legitieme verdediging; als zij momenteel vóór geweld zijn, komt dat doordat zij beweren dat slaven altijd in staat van legitieme verdediging verkeren. Het anarchistisch ideaal is echter een maatschappij waarin de factor ‘geweld’ niet meer bestaat, en hun ideaal dient om een einde te maken aan de geest van wraak die revolutie als fysiek feit geneigd is te ontwikkelen.

De remedie zou nooit bestaan uit organisatie en dictatuur, want zo iets kan alleen gebaseerd zijn op brute kracht en op de verheerlijking van het gezag van politie en leger.56

Er is een dwaling, het tegendeel van de fout die de terroristen maken, en die bedreigt de anarchistische beweging. Als reactie voor een deel op het misbruik van geweld in de afgelopen jaren, en voor een deel door het voortbestaan van christelijke denkbeelden, en bovenal door de invloed van de mystieke sermoenen van Tolstoj, die hun populariteit en prestige te danken hebben aan het genie en de verheven morele kwaliteiten van de schrijver, beginnen anarchisten aandacht te schenken aan de partij van het lijdelijk verzet, die ervan uitgaat dat men zichzelf en anderen liever moet laten vervolgen en verachten dan de aanvaller kwaad doen. Dat is wat men wel heeft genoemd: passief anarchisme.

Aangezien er mensen zijn die, onder de indruk van mijn afkeer jegens zinloos en schadelijk geweld, hebben beweerd dat ik tolstojaanse neigingen ontwikkel, maak ik van deze gelegeheid gebruik om te verklaren dat volgens mij deze leer, hoe fraai en altruïstisch zij ook mag lijken, in werkelijkheid een ontkenning is van het instinct en van de sociale plicht. Een mens kan, als hij een zeer goed… christen is, geduldig alle mogelijke provocaties ondergaan zonder zich te verdedigen met alle wapens die hij heeft, en desondanks moreel juist handelen. Maar zou zo iemand niet in de praktijk, onbewust zelfs, een vreselijke egoïst zijn als hij toestond dat alle anderen werden onderdrukt zonder een vinger uit te steken om hen te verdedigen? Als hij bijvoorbeeld liever heeft dat een klasse tot gruwelijke ellende vervalt, dat een volk vernederd wordt door een bezetter, dat iemands leven of vrijheid wordt bedreigd, dan dat hij de aanvaller een haar krenkt?

Er kunnen gevallen zijn waar lijdelijk verzet een werkzaam middel is, en dan zou het natuurlijk het beste middel zijn, omdat er dan het zuinigst wordt omgesprongen met menselijk lijden. Maar meestal betekent het verkondigen van lijdelijk verzet dat de onderdrukkers niet bang hoeven te zijn voor opstand, en op die manier verraadt men de zaak der onderdrukten. Het is interessant om te observeren hoe zowel terroristen als tolstojanen, juist omdat ze allebei mystici zijn, in de praktijk min of meer overeenkomstige resultaten behalen. De eersten zullen niet aarzelen om de helft van de mensheid om te brengen om hun denken de overwinning te bezorgen, en de anderen zouden liever de gehele mensheid onder het juk van vreselijk lijden laten leven dan een beginsel geweld aan te doen. Ik zelf zou alle beginselen ter wereld geweld willen aandoen als ik daardoor een mens kon redden, en dat zou in feite een kwestie van principe zijn, aangezien volgens mij alle morele en sociologische beginselen tot één principe kunnen worden herleid: het welzijn van de mensheid, het welzijn van de gehele mensheid.57



Aanslagen

Ik herinner me dat bij een anarchistische aanslag die heel veel aandacht had gekregen in de pers, een vooraanstaand socialist, net terug uit de Grieks-Turkse oorlog, van de daken schreeuwde, met goedkeuring van zijn kameraden, dat het menselijk leven altijd heilig is en nooit bedreigd mag worden, zelfs niet terwille van de vrijheid. Hij maakte zeker een uitzondering voor het leven van Turken en de Griekse onafhankelijkheid.

Is dat nu gebrek aan logica, of huichelarij?58

Anarchistisch geweld is de enige vorm van geweld die te rechtvaardigen is, de enige vorm van geweld die niet misdadig is.

Ik bedoel natuurlijk het geweld dat waarachtig anarchistische kenmerken vertoont, en niet een of ander geval van blind, redeloos geweld dat men heeft toegeschreven aan anarchisten, of geweld dat misschien is bedreven door echte anarchisten die tot razernij gebracht zijn door smadelijke vervolgingen, of verblind waren door overgevoeligheid, ongeremd door rede, doordat zij sociaal onrecht zagen, of het leed van anderen.

Echt anarchistisch geweld is geweld dat ophoudt zodra er een einde komt aan de noodzaak van verdediging en bevrijding. Dit geweld wordt gematigd door het bewustzijn dat afzonderlijke individuen zelden of nooit verantwoordelijk zijn voor de positie die zij innemen op grond van erfelijkheid en milieu; echt anarchistisch geweld wordt niet geïnspireerd door haat, maar door liefde; zulk geweld is heilig omdat het bedoeld is voor bevrijding van allen en niet voor de vervanging van de macht van anderen door eigen macht.

Er is in Italië een partij die zich zeer beschaafde idealen ten doel stelt en alle vertrouwen in het geweld onder de massa wil uitdoven […] en deze partij is erin geslaagd de massa weerloos te maken, zodat men geen enkel verzet heeft gepleegd tegen het fascisme. Ik heb de indruk dat zelfs Turati dit feit min of meer heeft erkend en betreurd in zijn toespraak in Parijs ter nagedachtenis van Jaurès.

Anarchisten zijn geen huichelaars. Macht moet verslagen worden door macht: vandaag tegen de onderdrukking van heden; morgen tegen degenen die de onderdrukking van heden willen voortzetten.59

McKinley, het hoofd van de Amerikaanse oligarchie, werktuig en verdediger van de grootkapitalisten, de verrader van de Cubanen en de Filippino’s, de man die de slachting onder de stakers van Hazleton heeft bevolen, de marteling van de mijnwerkers van Idaho en de duizenden wreedheden die dagelijks begaan worden jegens de arbeiders van de ‘modelrepubliek’, McKinley die de incarnatie was van de militaristische, expansionistische en imperialistische politiek waaraan de volgevreten Amerikaanse bourgeoisie is begonnen, is ten offer gevallen aan de revolver van een anarchist.

Als wij enige rouw voelen, dan is dat voor het lot dat deze goede man te wachten staat, een man die terecht of ten onrechte, om goede of slechte tactische redenen, zich opgeofferd heeft voor gelijkheid en vrijheid.

‘De daad van Czolgosz‚’ zo zou men kunnen zeggen, ‘heeft de zaak van het proletariaat en van de revolutie geen goed gedaan; en McKinley wordt opgevolgd door zijns gelijke, Roosevelt, en er verandert niets, alleen is de situatie voor anarchisten nog wat moeilijker geworden.’ En misschien heeft men wel gelijk, want voor zover ik Amerika ken, zal dat ook wel zo zijn.

Dat wil zeggen dat er in de strijd briljante, maar ook verkeerde beslissingen kunnen worden genomen, er zijn voorzichtige strijders en anderen, die zich door hun enthousiasme laten meeslepen en een gemakkelijk doelwit worden voor de vijand, en zelfs de positie van hun kameraden in gevaar brengen. Dat wil zeggen dat iedereen moet nadenken over zijn methoden, ze moet verdedigen en in de praktijk brengen voor zover hij denkt dat zij de kortste weg naar de overwinning vormen, zo mogelijk zonder bloedvergieten; maar dat brengt geen verandering in het fundamentele, voor de hand liggende feit dat in de strijd tegen de vijand iedereen, of hij het nu goed doet of slecht, onze vriend is en recht heeft op onze hartelijke sympathie, zelfs als wij zijn daden niet onvoorwaardelijk kunnen goedkeuren. De kwestie of een gevechtseenheid een collectief is of één enkel individu kan geen verandering brengen in de morele aspecten van het probleem. Een gewapende opstand op het verkeerde moment kan echte of denkbeeldige schade toebrengen aan de maatschappelijke strijd die wij voeren, met als een individueie aanslag die de gevoelens van het volk kwetst; maar als zo’n opstand tot doel had de vrijheid te veroveren, zal niemand het sociaal-politieke karakter durven ontzeggen aan de verslagen opstandelingen. Waarom zou dat anders zijn in het geval van één enkel individu?…

Het gaat hier niet om de tactiek. Als het daarom ging, zou ik zeggen dat ik in het algemeen de voorkeur geef aan collectieve actie boven individuele actie, ook omdat collectieve actie bepaalde kwaliteiten eist die vrij algemeen voorkomen en een taakverdeling vraagt waarbij men niet mag rekenen op heldendom, want dat is iets uitzonderlijks en als zodanig zeldzaam, dat vraagt om individuele opoffering. De kwestie waarom het hier gaat, is van hogere orde: het gaat om de revolutionaire geest, een bijna instinctief gevoel van haat jegens de onderdrukking, en als dat er niet is, blijft elk program steken in dode letters, hoe verheven de idealen ook zijn; het gaat hier om de geest van strijdvaardigheid, en als die er niet is, worden zelfs anarchisten makke schapen die hoe dan ook verdolen in het moeras van de wettelijkheid…60

Gaetano Bresci, arbeider en anarchist, heeft koning Umberto gedood. Twee mannen: de een voortijdig overleden, de ander veroordeeld tot een leven van marteling dat duizend maal erger is dan de dood! Twee gezinnen in rouw gedompeld!

Wiens schuld is dat?…

Als men factoren in overweging neemt als erfelijkheid, opleiding en maatschappelijke achtergronden wordt de verantwoordelijkheid van machtspersoon inderdaad veel geringer en misschien verdwijnt deze zelis geheel. Maar anderzijds, als de koning niet verantwoordelijk is voor zijn daden en na1atigheden, als hij, ondanks de onderdrukking, de uitplundering en de afslachting van het volk, in zijn naam uitgevoerd, de hoogste post des lands blijft bekleden, waarom moet Bresci dan betalen met een leven van onbeschrijflijk lijden voor een daad die, hoe misleid ook volgens sommigen, zonder enige twijfel geïnspireerd was door altruïstische motieven?

De kwestie van het onderzoek naar de verantwoordelijkheid interesseert ons echter niet zozeer.

Wij geloven niet in het recht tot straffen; wij wijzen de gedachte van wraak af als barbaars; wij willen niet optreden als beul of als wreker. Heiliger, edeler en vruchtbaarder is voor ons de rol van bevrijder en vredestichter.

Aan koningen, aan onderdrukkers en uitbuiters zouden wij gaarne de hand reiken mits zij bereid waren mens onder de mensen te worden, gelijke onder hun gelijken. Zolang zij er echter op staan misbruik te maken van de bestaande situatie, en deze met geweld verdedigen en daardoor oorzaak zijn van martelaarschap, ellende en dood door uitputting van miljoenen mensen, zijn wij verplicht, moeten wij geweld met geweld beantwoorden.

Wij weten dat deze individuele aanslagen zonder voldoende voorbereiding onder het volk vruchteloos zullen blijven en vaak doordat zij reacties oproepen waartegen men zich niet kan verzetten, veel verdriet veroorzaken en kwaad doen aan de zaak die zij nu juist hadden willen dienen.

Wij weten wat wezenlijk en ongetwijfeld nuttig is: niet alleen maar de moord op een koning als persoon, maar de moord op alle koningen – die van de hoven, van de parlementen en van de fabrieken - in hart en hoofd van de mensen; er moet een eind komen aan het vertrouwen in het beginsel van het gezag, waaraan zoveel mensen trouw hebben gezworen.61

Ik hoef niet nogmaals te herhalen dat ik afkeuring en afschuw koester voor aanslagen als die op de Diana62, die niet alleen als zodanig slecht zijn, maar ook dom, omdat ze onvermijdelijk schade toebrengen aan de zaak die zij zouden moeten dienen. Ik heb steeds luidkeels geprotesteerd wanneer dergelijke daden plaatsvonden, en vooral als bleek dat zij waren uitgevoerd door echte anarchisten.

Ik heb geprotesteerd als ik beter had kunnen zwijgen, omdat mijn protest geïnspireerd was door verheven motieven als beginselvastheid en tactiek, en omdat ik het mijn plicht achtte, aangezien er mensen zijn met weinig persoonlijke kritische zin, die zich laten leiden door mijn woorden.

Het gaat nu echter niet om de beoordeling van een daad, om de vraag van goed of slecht, of dergelijke daden al dan niet herhaald moeten worden. Nu gaat het erom een beoordeling te geven van mensen die bedreigd worden door een straf die duizend maal erger is dan de doodstraf ; daarom moet men zich afvragen wie deze mannen waren, wat hun bedoeling was en onder welke omstandigheden zij gehandeld hebben.63

…Ik heb gezegd dat die moordenaars ook heiligen en helden zijn; en als mijn vrienden protesteren tegen deze uitspraak, doen zij dat uit eerbied tegenover de mensen die zij als ware heiligen en helden beschouwen, en die, naar het schijnt, nooit fouten maken.

Ik kan alleen maar bevestigen wat ik heb gezegd.

Als ik bedenk wat ik allemaal vernomen heb over Mariani en Aguggini, als ik bedenk wat een goede zoons en broers zij waren, wat een hartelijke, toegewijde kameraden zij waren in het dagelijks leven, altijd bereid om risico’s te nemen en zich op te offeren als dat nodig was, dan beween ik hun lot, ik beween het noodlot dat deze schitterende, nobele kerels tot moordenaars heeft gemaakt.

Ik heb gezegd dat zij eens geprezen zullen worden - ik heb niet gezegd dat ik hen zou prijzen; zij zullen geprezen worden, als zoveel anderen, omdat hun wrede daad, de hartstocht die hen misleid heeft, zal zijn vergeten en men alleen nog zal denken aan de idee die hen inspireerde, het martelaarschap dat hen heilig heeft gemaakt.

Ik wil me hier niet verdiepen in historische voorbeelden, maar desgewenst zou ik in de geschiedenis van alle samenzweringen en revoluties, in die van het Italiaanse Risorgimento én in onze eigen geschiedenis, duizend voorbeelden kunnen noemen van mensen die met zulke slechte en domme daden hebben begaan als bij de Diana en die desondanks geprezen worden door hun respectieve aanhangers, omdat men inderdaad het feit zelf vergeet en zich alleen de bedoeling herinnert, waardoor het individu een symbool wordt en de gebeurtenis een legende.

Ja, er zijn heiligen en helden die tevens moordenaars zijn, en er zijn moordenaars die heiligen en helden zijn.

De menselijke geest is uiterst gecompliceerd, en er bestaat een gebrek aan evenwicht tussen wat men het hart noemt en het zogenaamde hoofd, tussen affectieve kwaliteiten en intellectuele gaven, en dat levert hoogst onvoorspelbare resultaten op, treffende tegenstrijdigheden in het menselijke gedrag. Wie als vrijwilliger de oorlog is ingegaan, dronken van vaderlandslievende propaganda, ervan overtuigd dat hij de zaak van rechtvaardigheid en beschaving diende, wie de ‘vijand’ haatte - Italianen tegen Oostenrijkers en omgekeerd - en gestorven is tijdens het doden, zo iemand is ongetwijfeld een held geweest, maar een held die onbewust een moordenaar was.

Torquemada die anderen en zichzelf martelde om God te dienen en om zielen te redden, was een heilige én een moordenaar…

Men zou gemakkelijk kunnen beweren dat de heilige en de held bijna altijd onevenwichtige personen zijn. Maar dan zou alles gereduceerd worden tot woorden, tot definities. Wat is een heilige? Wat is een held? Laten we niet aan dergelijke haarkloverijen beginnen.

Het belangrijkste is dat men de daad niet verwart met de bedoelingen, en dat men bij het veroordelen van slechte daden niet uit het oog verliest dat de bedoelingen goed waren. En wel niet alleen uit respect voor de waarheid, of uit medeleven, maar ook om propagandistische redenen, om de praktische repercussies die ons oordeel met zich mee kan brengen.

Er waren, en zolang de huidige situatie en de wereld van geweld waarin wij leven, voortduurt, zullen zij er ook steeds zijn, edele mensen die opstandig en overgevoelig zijn, maar te weinig nadenken, en die zich in bepaalde situaties laten meeslepen door hun hartstochten en blindelings toeslaan. Als wij niet openlijk hun goede bedoelingen erkennen, als wij geen onderscheid maken tussen fouten en het kwade, verliezen wij elke morele invloed bij deze mensen en laten wij hen over aan hun blinde impulsen. Als wij daarentegen eer bewijzen aan hun goede bedoelingen, hun moed en opofferingsgezindheid, kunnen wij hun geest bereiken via hun hart, en op die manier ervoor zorgen dat deze waardevolle schat aan energie gebruikt wordt op een intelligente, goede en nuttige wijze ter wille van onze gemeenschappelijke zaak.64




HOOFDSTUK II


Het doel en de middelen

Het doel heiligt de middelen. Deze uitspraak is veel misbruikt, en toch is het een algemene richtlijn voor het gedrag. Men zou echter beter kunnen zeggen: elk doel heeft zijn eigen middelen nodig. Omdat men de moraal moet zoeken in het doel, staan de middelen vast.

Als men eenmaal bepaald heeft naar welk doel men streeft, vrijwillig of uit noodzaak, is het grootste probleem de middelen te vinden die overeenkomstig de omstandigheden zo duidelijk en gericht mogelijk tot dat doel leiden. Van de manier waarop dit probleem wordt opgelost, zal afhankelijk zijn, voorzover het afhankelijk is van menselijke wil, of het individu of de partij zijn doel bereikt of niet, of iemand van nut is voor de zaak of ongewild de zaak van de vijand dient. Het goede middel vinden, dat is het geheim van de grote mannen en de grote partijen die hun sporen hebben nagelaten in de geschiedenis.

Het doel van de jezuïeten is, voor de mystici onder hen, de meerdere glorie van God; voor de anderen is het de macht van de Societas Jesu, en daarom spannen zij zich tot het uiterste in om de massa dom te houden, te terroriseren en te onderdrukken.

Het doel van de jakobijnen en van alle autoritaire partijen die menen in het bezit te zijn van de absolute waarheid is de eigen denkbeelden opleggen aan de onwetende massa. Daarom spannen zij zich tot het uiterste in om de macht te grijpen, de massa te onderwerpen en de mensheid op het procrustesbed van hun denkbeelden te leggen.

Voor ons ligt het probleem anders: omdat ons doel zo volstrekt anders is, moet dat ook met onze middelen het geval zijn.

Wij strijden niet om zelf de plaats in te nemen van de onderdrukkers en uitbuiters van heden, en wij strijden ook niet voor de overwinning van een holle abstractie. Wij hebben niets gemeen met de Italiaanse patriot die gezegd heeft: ‘Wat doet het ertoe of alle Italianen van honger omkomen, zolang Italië maar groot en roemrijk is!’ En ook hebben wij niets gemeen met een van onze kameraden die toegegeven heeft dat het hem niets kon schelen of drie kwart van de mensen omkwam opdat de mensheid vrij en gelukkig zou worden.

Alles wat bedoeld is om de economische en politieke onderdrukking af te schaffen, wat dient tot verheffing van het morele en intellectuele peil van het volk, wat de mensen bewust maakt van hun individuele rechten en macht, en hen overhaalt om zelf te vechten voor hun belangen, kortom, alle activiteiten die haat jegens onderdrukking aanmoedigen en naastenliefde onder de mensen doen ontwaken, brengen ons volgens mij dichter bij ons doel en zijn daarom goed - en alleen afhankelijk van een kwantitatieve overweging: hoe bereiken wij de beste resultaten met de krachten die ons ter beschikking staan. Anderzijds, alle activiteiten die bedoeld zijn om de huidige stand van zaken te handhaven, die de mens tegen zijn wil opofferen ter wille van de overwinning van een beginsel, zijn slecht omdat zij ons doel niet dienen.

Wij streven naar de overwinning van vrijheid en naastenliefde.

Moeten wij daartoe afstand doen van het gebruik van geweld? Zeer zeker niet. Onze middelen zijn afhankelijk van en worden ons voorgeschreven door de omstandigheden.

Natuurlijk zouden wij niemand een haar willen krenken; wij zouden alle tranen willen drogen en niet verantwoordelijk willen zijn voor nog meer leed. Maar wij moeten strijden in de wereld zoals die is, of wij blijven hulpeloze dromers.

Eens komt de dag, daarvan zijn wij overtuigd, dat het mogelijk zal zijn de mensheid te dienen zonder zichzelf of anderen pijn te doen; maar momenteel is dat onmogelijk. Zelfs de zuiverste en zachtmoedigste martelaren, mensen die zich naar de galg zouden laten slepen ter wille van de overwinning van het goede zonder zich te verzetten, terwijl ze hun beulen zegenen als Christus in de legende, zelfs zulke mensen zouden kwaad aanrichten. Behalve het kwaad dat zij zichzelf aandoen, en waarmee ook rekening moet worden gehouden, zouden zij tranen doen vergieten door degenen die hen liefhebben.

Bij alles wat men doet in het leven moet men dus steeds het geringste kwaad zoeken, zo min mogelijk kwaad aanrichten om het grootst mogelijke goed te bereiken.

Het is duidelijk dat de revolutie veel tragedies en veel leed zal veroorzaken, maar zelfs als dat honderd maal erger was, zou de revolutie altijd nog een zegen zijn vergeleken met het vele leed dat nu in de wereld heerst als gevolg van de slechte organisatie van de maatschappij.65

In alle politiek-sociale strijd vindt men steeds twee soorten mensen die anderen in slaap sussen.

Er zijn mensen die vinden dat wij nooit rijp genoeg zijn, dat wij te veel verwachten, dat wij moeten afwachten en tevreden zijn met stap voor stap vooruitgaan, aan de hand van kleine hervormingen… die van tijd tot tijd worden bereikt en weer verloren gaan zonder ooit iets op te lossen.

Daarnaast zijn er mensen die doen alsof ze minachting koesteren voor kleine dingen, die alles of niets eisen, en die met hun plannen, die misschien prachtig klinken maar nooit gerealiseerd kunnen worden door gebrek aan steun, voorkomen of trachten te voorkomen dat anderen het weinige dat gedaan kan worden ook werkelijk doen.

Voor ons is het belangrijkste niet wat wij presteren… maar de manier waarop.

Als men ter verkrijging van verbetering in de situatie zijn basisprogram in de steek laat en ophoudt met propaganda of strijd; als men de massa oproept vertrouwen te hebben in de wetten en de goede bedoelingen van de overheid in plaats van in eigen directe actie; als men de revolutionaire geest verstikt en ophoudt met oproepen tot ontevredenheid en verzet - dan zal elk voordeel hol en kortstondig zijn, en steeds de weg naar de toekomst barricaderen.

Als men daarentegen zijn uiteindelijke doel niet vergeet, als men de krachten van het volk aanmoedigt, als men oproept tot directe actie en opstand, bereikt men misschien heel weinig op het moment, maar dan heeft men tenminste een stap voorwaarts gedaan door de massa des volks moreel voor te bereiden en door een gunstiger maatschappelijk klimaat te scheppen.

‘Het beste,’ zo zegt het spreekwoord, ‘is de vijand van het goede’ ; laten we doen wat we kunnen, al kunnen we niet doen wat we zouden willen, maar laten we in elk geval iets doen.66

Een ander schadelijk argument dat door velen in alle oprechtheid wordt gehanteerd, maar voor anderen een excuus is om niets te doen, is dat het huidige maatschappelijk klimaat de moraal onmogelijk maakt, en dat het dus zinloos is zich in te spannen voor dingen die toch niet lukken, dat men maar beter zoveel mogelijk voor zichzelf kan veroveren zonder aan de anderen te denken en alleen zijn levenswijze moet veranderen als de maatschappelijke structuur veranderd is. Alle anarchisten en socialisten kennen natuurlijk de economische dwang die momenteel de mensen onder druk zet, en elke waarnemer ziet in dat het zinloos is om persoonlijk in verzet te komen tegen de almacht van het huidige maatschappelijk klimaat. Het is echter ook duidelijk dat zonder verzet van het individu, samen met andere rebellen, tegen dit klimaat, zonder een poging om daar verandering in te brengen, dat klimaat nooit zal veranderen.

Wij zijn allen zonder uitzondering gedwongen min of meer in strijd met onze idealen te leven; maar wij zijn anarchisten en socialisten omdat wij lijden onder die tegenstelling, en wij proberen deze zo klein mogelijk te houden. Als wij ons zouden aanpassen bij dat klimaat, zouden wij natuurlijk het verlangen om het te veranderen kwijtraken, en dan zouden wij gewoon tot de bourgeoisie gaan behoren: bourgeois zonder geld misschien, maar bourgeois in ons handelen en in onze bedoelingen.67



Meerderheden en minderheden

Wij erkennen niet het recht van de meerderheid om wetten op te leggen aan de minderheid, zelfs als de wil van de meerderheid in enigszins gecompliceerde kwesties met zekerheid zou kunnen worden vastgesteld. Het feit dat men de meerderheid aan zijn zijde heeft, bewijst helemaal niet dat men gelijk heeft. De mensheid is altijd verder voortgeschreden door het initiatief en de inspanningen van individuele personen en minderheden, terwijl de meerderheid van nature traag is, behoudend, gehoorzaam aan sterkeren, aan personen die zich in bevoorrechte posities bevinden.

Al erkennen wij dan niet het recht van de meerderheid tot overheersing van minderheden, wij verzetten ons nog sterker tegen de overheersing van de meerderheid door een minderheid. Het zou absurd zijn te beweren dat men gelijk heeft omdat men tot een minderheid behoort. Er zijn altijd vooruitstrevende, verlichte minderheden geweest, maar ook achterlijke en reactionaire minderheden; er zijn geniale mensen die hun tijd ver vooruit zijn, maar er zijn ook gekken en imbecielen en vooral apathische mensen, die zich onbewust laten meedrijven met de stroom.

Het gaat niet om gelijk of ongelijk; het gaat om vrijheid, vrijheid voor allen, vrijheid voor iedereen zolang hij… de gelijke vrijheid van anderen geen geweld aandoet. Niemand kan met zekerheid beoordelen wie gelijk heeft of ongelijk, wie het dichtst de waarheid benadert en wat de beste weg is om het grootste welzijn voor allen te garanderen. Vrijheid is, samen met de ervaring, het enige middel om te ontdekken wat waarheid, wat het beste is, en vrijheid kan niet bestaan als er niet ook de vrijheid van de dwaling is.

Het is dus nodig een vreedzaam en nuttig samenleven van meerderheid en minderheid te bereiken door middel van vrije harmonie, wederzijds compromis, door inzicht in de praktische vereisten van het collectieve bestaan en in het nut van concessies waartoe de omstandigheden nopen.68

Hoewel verstand en ervaring ons vertellen dat wij ondanks de alchemie van verkiezingen en parlementen steeds weer terecht komen bij wetten die allesbehalve de wens van de meerderheid weergeven, erkennen wij anarchisten niet dat de meerderheid als zodanig, zelfs als men met volstrekte zekerheid zou kunnen bepalen wat zij wil, het recht heeft door middel van dwang haar wil op te leggen aan de verschillende andersdenkende minderheden.69

Afgezien van deze overwegingen blijft toch steeds het feit bestaan dat in een kapitalistisch regime, waar de maatschappij verdeeld is in rijken en armen, in werkgevers en werknemers wier brood afhankelijk is van de willekeur van de bazen, geen waarlijk vrije verkiezingen kunnen bestaan.70



Wederzijdse hulp

Aangezien de mens nu eenmaal een sociaal wezen is wiens bestaan afhankelijk is van aanhoudende fysieke en morele relaties met andere mensen, moeten dergelijke relaties gebaseerd zijn hetzij op hartelijkheid, solidariteit en naastenliefde, hetzij op vijandschap en strijd. Als elk individu alleen denkt aan eigen welzijn, of alleen aan dat van de kleine groep van zijn bloedverwanten of streekgenoten, zal hij altijd in conflict komen met de anderen, en uiteindelijk zal hij overwinnen of overwonnen worden, als onderdrukker als hij wint, als onderdrukte als hij verliest. De natuurlijke harmonie, de natuurlijke eenwording van het welzijn van het individu met het welzijn van allen, dat zijn bedenksels van de menselijke luiheid, want men neemt liever aan dat alles spontaan, volgens een natuurwet tot stand zal komen dan dat men strijdt voor wat men wil. In werkelijkheid echter bevindt de mens zich in de natuur voortdurend in conflict met de belangen van anderen: wie krijgt het beste, meest gezonde stuk grond, het vruchtbaarste land, en na verloop van tijd, wie zal het beste de vele verschillende kansen uitbuiten die het maatschappelijk leven schept voor de mensen? Daarom is de menselijke geschiedenis zo vol van geweld, van oorlog, van slachtingen, van wrede uitbuiting van de arbeid van anderen, van eindeloze tirannie en slavernij.

Als in de menselijke geest alleen dit wrede instinct van overheersing en uitbuiting van anderen had bestaan, zou de mensheid barbaars zijn gebleven, en zouden de historische ontwikkeling en die van onze tijd onmogelijk zijn geweest. Zelfs in het ergste geval vertoont deze ontwikkeling echter steeds een zekere matiging van de tirannie en een minimum aan maatschappelijke solidariteit - en dat zijn onmisbare ingrediënten voor meer beschaving en meer vooruitgang in het leven.

Gelukkig echter kent de mens ook nog een ander gevoel dat hem in contact brengt met zijn naaste, het gevoel van medeleven, van verdraagzaamheid, van naastenliefde, en dank zij dat gevoel heeft de mensheid meer beschaving verworven, en daaruit is ook voortgekomen ons denkbeeld dat de maatschappij wil veranderen in een ware gemeenschap van broeders en vrienden, die allen samenwerken voor het gemeenschappelijk welzijn.

Hoe dit gevoel is ontstaan, een gevoel dat tot uitdrukking komt in de zogenaamde zedelijke voorschriften en dat naarmate het zich ontwikkelt, een ontkenning wordt van de heersende moraal en een hogere moraal daarvoor in de plaats stelt, is een kwestie die interessant is voor filosofen en sociologen, maar het bestaat, los van alle verklaringen die zulke mensen bedenken. Het is onbelangrijk of zo iets misschien voortkomt uit het positieve, fysiologische feit van de geslachtsdaad die nodig is voor het voortbestaan van de soort, of uit het aangename gevoel dat men zich bevindt in gezelschap van zijn gelijken, uit het voordeel van een gezamenlijke strijd tegen een gemeenschappelijke vijand en in verzet tegen een gemeenschappelijke onderdrukker, of uit het verlangen naar rust, naar vrede en veiligheid, waaraan zelfs de overwinnaars behoefte hebben; misschien komt dit gevoel voort uit dit alles te zamen plus nog honderd andere dingen, maar dat doet er niet toe. Het bestaat, en op de ontwikkeling en groei van dit gevoel baseren wij al onze toekomstverwachtingen voor de mensheid.

‘Gods wil’, ‘natuurwetten’, ‘morele voorschriften’, ‘de categorische imperatief’ van de kantianen‚ en zelfs het ‘in zichzelf goede’ van de utilitaristen, dat zijn allemaal metafysische fantasieën waarmee men niets opschiet. Uit zulke bedenksels blijkt een prijzenswaardig verlangen van de menselijke geest om alles te verklaren, om door te dringen tot de kern van de zaak, en men zou ze kunnen aanvaarden als voorlopige werkhypothesen voor verder onderzoek, als ze niet meestal een bewijs waren van de menselijke neiging om nooit toe te geven dat men iets niet weet, en liever uitvoerige verklaringen op te stellen zonder enige duidelijke inhoud dan gewoon te zeggen: ‘Ik weet het niet.’

Welke verklaring of niet-verklaring men ook geeft, dit probleem blijft bestaan: men moet kiezen tussen haat en liefde, tussen broedermoord en broederlijke samenwerking, tussen ‘egoïsme’ en ‘altruïsme’.71

De behoeften, voorkeuren, idealen en belangen van de mensheid zijn niet gelijk of van nature harmonieus; vaak staan zij recht tegenover elkaar en zijn zij met elkaar in strijd. Anderzijds is het leven van elk individu zodanig geconditioneerd door het leven van anderen dat het onmogelijk zou zijn, zelfs als men dat zou willen, zich te isoleren en een eigen leven te leiden. Maatschappelijke solidariteit is een feit waar niemand onderuit kan; zo iets kan vrijwillig en bewust worden aanvaard en daardoor voor alle betrokkenen van nut zijn, of het kan met tegenzin aanvaard worden, bewust of anderszins, en in dat geval manifesteert het zich door de onderwerping van de een door de ander, door de uitbuiting van sommigen door anderen.

In ons dagelijks leven rijzen talloze praktische problemen die op verschillende manieren kunnen worden opgelost, maar niet op alle manieren tegelijkertijd; toch kan ieder persoonlijk de voorkeur geven aan één bepaalde oplossing boven een andere. Als individuen of groepen bij machte zijn hun voorkeur op te leggen aan anderen, zullen zij de oplossing kiezen die hun belangen het beste dient; de anderen zullen zich moeten onderwerpen en opofferen. Als echter niemand in staat is anderen te verplichten tegen hun wil te handelen, steeds aangenomen dat het onmogelijk of ongewenst is om meer dan één oplossing te aanvaarden, moet men door wederzijdse concessies een overeenkomst sluiten die het beste is voor iedereen en individuele belangen, voorkeuren en verlangens het minst aantast. De geschiedenis en de waarneming van het dagelijks leven om ons heen leren ons dat overal waar het geweld geen functie heeft, alles op de best mogelijke manier geregeld wordt, zodat allen tevreden zijn; als er geweld gebruikt wordt, triomferen steeds onrecht, onderdrukking en uitbuiting.72

In werkelijkheid is menselijk leven onmogelijk zonder te profiteren van de arbeid van anderen, en men kan dat slechts op twee manieren doen: hetzij door broederlijke, gelijke, vrije samenwerking, waarin de solidariteit, bewust en vrijwillig, de gehele mensheid verenigt; hetzij door onderlinge strijd, waarbij de overwinnaars de anderen overheersen, onderdrukken en uitbuiten…

Wij willen een maatschappij waarin mensen elkaar als broeders beschouwen en door wederzijdse steun het grootst mogelijke welzijn, de grootst mogelijke vrijheid, de grootst mogelijke lichamelijke en intellectuele ontwikkeling voor allen tot stand brengen… De sterkste man is steeds degene die het minst alleen staat, de onafhankelijkste man is degene met de meeste contacten en vrienden, waardoor hij zijn directe medewerkers beter kan kiezen; de meest ontwikkelde man is degene die het best gebruik kan maken van het gemeenschappelijk erfdeel van de mensheid en de prestaties van zijn tijdgenoten.73

Ondanks de stromen van vergoten bloed, ondanks het onbeschrijflijke lijden en de vernederingen, ondanks uitbuiting en tirannie ten koste van de zwaksten (door persoonlijke aanleg of maatschappelijke positie), kortom, ondanks de strijd en alle consequenties daarvan wordt de menselijke samenleving in haar vitale en progressieve aspecten gekarakteriseerd door een gevoel van medeleven, een gevoel van medemenselijkheid, dat in normale tijden de strijd inperkt - verder kan men niet gaan zonder diepe weerzin en algemene afkeuring te wekken. Dan wordt er ingegrepen door de moraal.

Historici van de oude school zullen hun onderzoek misschien willen weergeven als sensationele gebeurtenissen, grote conflicten tussen volkeren en klassen, wereldoorlogen, revoluties, diplomatieke intriges en samenzweringen; veel belangrijker zijn echter de talloze dagelijkse contacten tussen individu en groep onderling; dat is waar het in werkelijkheid om draait in de maatschappij. En als men goed nagaat wat er van binnen gebeurt in het intieme dagelijks leven van de massa, vindt men daar naast de strijd om betere levensomstandigheden, de dorst naar overheersing, rivaliteit, nijd en alle andere ongezonde hartstochten die de ene mens tegen de andere opzetten, óók waardevolle arbeid, wederzijdse hulp, voortdurende vrijwillige uitwisseling van diensten, hartelijkheid, liefde, vriendschap en alles waardoor mensen elkaar naderkomen als broeders. De menselijke gemeenschappen schrijden voort of gaan achteruit, zij leven of sterven, afhankelijk van de vraag of solidariteit en liefde de overhand hebben, dan wel haat en rivaliteit; geen enkele gemeenschap zou zelfs kunnen voortbestaan als de sociale gevoelens, die ik de goede hartstochten zou willen noemen, niet sterker waren dan de slechte.

Het bestaan van gevoelens van liefde en medeleven onder de mensen, en de ervaring en het bewustzijn van de individuele en maatschappelijke voordelen die voortkomen uit de ontwikkeling van deze gevoelens hebben denkbeelden opgeleverd als ‘rechtvaardigheid’ en ‘recht’, ‘moraal’, en ondanks ontelbare tegenstrijdigheden, leugens en huichelatijen die lage belangen dienen, vormen zij een ideaal, een doel waarnaar de mensheid streeft.

Deze ‘moraal’ is veranderlijk en relatief en wisselt, afhankelijk van de tijd, de verschillende volkeren, klassen en individuele persoonlijkhedèn; mensen maken er misbruik van voor hun persoonlijk belang en dat van hun gezin, hun klasse of hun vaderland. Maar als wij afzien van wat in de officiële ‘moraal’ dient ter verdediging van de voorrechten en het geweld van de heersende klassen, er blijft altijd iets over dat voor allen van belang is, en dat is de gemeenschappelijke prestatie van de gehele mensheid, ongeacht klasse of ras.74

De bourgeoisie heeft in haar heldhaftige periode, toen zij zich nog beschouwde als onderdeel van het volk en streed voor de emancipatie, schitterende gebaren van liefde en zelfverloochening laten zien; de besten van haar denkers en martelaren hebben een profetisch visioen gehad van een toekomst vol vrede, broederschap en welzijn, een toekomst waarvoor heden ten dage (1909) de socialisten strijden. Ook al behoorden echter altruïsme en solidariteit tot de gevoelens van de besten onder hen, de kiem van het individualisme (in de zin van de strijd tussen individuen onderling) en de uitbuiting van de ene mens door de andere, behoorden tot het program van de bourgeoisie en dat had onvermijdelijk verderfelijke consequenties. De individuele eigendom en het beginsel van het gezag, in de nieuwe vermomming van kapitalisme en parlementarisme, stonden in dat program en moesten wel leiden, zoals dat altijd gaat, tot onderdrukking, ellende en ontmenselijking van de massa.

En nu de ontwikkeling van het kapitalisme en parlementarisme zijn vruchten heeft afgeworpen en de bourgeoisie al haar nobele gevoelens en progressief élan heeft uitgeput door politieke en economische concurrentie, moet zij haar privileges verdedigen met geweld en bedrog, en haar filosofen kunnen haar niet verdedigen tegen de aanvallen van het socialisme, behalve door zich ten onrechte te beroepen op de wet van de onvermijdelijke competitie.75



Reformisme

De fundamentele dwaling van de reformisten is dat zij dromen van solidariteit, van oprechte samenwerking tussen heren en knechten, tussen bezitters en arbeiders, terwijl zo iets, zelfs als het ooit hier en daar bestaan heeft in perioden van diepgaand onbewustzijn bij de massa en naïef vertrouwen in godsdienst en beloningen in het hiernamaals, tegenwoordig volstrekt onmogelijk is.

Wie streeft naar een maatschappij van vetgemeste varkens die tevreden waggelen onder de plak van een klein aantal varkenshoeders; wie werkelijk gelooft in een God die beveelt, om redenen die verborgen blijven, dat de armen onderdanig zijn en de rijken goed en liefdadig - zo iemand kan ook streven naar een technische organisatie van de produktie die allen overvloed belooft en tegelijkertijd materieel van nut is voor bazen én arbeiders. In werkelijkheid zal de ‘maatschappelijke vrede’, gebaseerd op overvloed voor allen, een illusie blijven zolang de maatschappij verdeeld is in onderling tegenstrijdige klassen, dat wil zeggen: werkgevers en werknemers. En er zal vrede noch overvloed heersen. De tegenstrijdigheid is eerder geestelijk dan materieel. Er zal nooit een oprechte overeenstemming komen tussen bazen en arbeiders ter wille van een beter gebruik van de natuurkrachten ten behoeve van de mensheid, omdat de bazen bovenal baas willen blijven en steeds meer macht veroveren ten koste van de arbeiders, en concurreren met andere bazen, terwijl de arbeiders hun buik vol hebben van bazen.76

Het is zinloos om ons te vertellen, zoals enkele goede vrienden doen, dat een beetje vrijheid beter is dan wrede, ongeremde tirannie, dat een redelijke werkdag, een loon dat de mensen toestaat iets beter te leven dan dieren en de bescherming van vrouwen en kinderen de voorkeur verdienen boven de uitbuiting van de menselijke arbeid tot de arbeider erbij neervalt, of dat een staatsschool, hoe slecht ook, altijd nog beter is voor de morele ontwikkeling van kinderen dan de scholen van priesters en monniken… Wij zijn het daar volkomen mee eens. En wij geven ook toe dat er omstandigheden kunnen zijn waarin de verkiezings-uitslagen, landelijk of plaatselijk, goede of slechte gevolgen kunnen hebben en dat zo’n uitslag beslist kan worden door de stemmen van de anarchisten wanneer de partijen een ongeveer gelijke macht bezitten.

In de meeste gevallen is dat een illusie; wanneer verkiezingen relatief vrij zijn, hebben zij slechts symbolische betekenis: zij geven een indruk van een publieke opinie die krachtdadiger zou zijn gebleken, met verder strekkende consequenties, als de verkiezingen zich niet hadden aangeboden als uitlaatklep. Maar dat doet er verder niet toe: zelfs als bepaalde kleine vorderingen het directe resultaat zouden zijn van een verkiezingsoverwinning, behoren anarchisten niet naar de stembus te gaan en daardoor een eind te maken aan hun strijdmethoden.

Omdat het onmogelijk is alles in de wereld te doen, moet men zijn eigen gedragsregels kiezen.

Er bestaat altijd een zekere tegenstelling tussen kleine verbeteringen, de bevrediging van directe behoeften, en de strijd voor een maatschappij die waarlijk beter is dan de bestaande.

Mensen die zich willen wijden aan het plaatsen van urinoirs en drinkfonteintjes waar die nodig zijn, die hun energie willen gebruiken voor de aanleg van een weg of de oprichting van een gemeenteschool, of voor een of ander wetje ter bescherming van arbeiders of het ontslag van een wrede politieagent, zulke mensen kunnen misschien nuttig gebruik maken van hun stembiljet door hun stem toe te zeggen aan een of ander invloedrijk persoon. Maar in dat geval - want als men ‘praktisch’ wil optreden moet men geen half werk doen - in dat geval moet men niet afwachten of de oppositie soms wint, en ook niet stemmen op een verwante partij, maar men moet de kortste weg kiezen en de grootste partij steunen, de bestaande overheid dienen, een werktuig worden van de prefect of de burgemeester. En inderdaad, de nieuwe bekeerlingen die wij bedoelen hebben niet voorgesteld om op de meest progressieve partij te stemmen, maar op de partij die de beste kansen maakt…

Maar waar zal dat ten slotte op uitlopen?77

In de loop der menselijke geschiedenis komt het regelmatig voor dat ontevredenen, onderdrukten en rebellen, voordat zij in staat zijn zich een radicale verandering in politiek en maatschappelijk opzicht voor te stellen, hun eisen beperken tot gedeeltelijke veranderingen, tot concessies van de kant van de heersende klasse, tot kleine verbeteringen. De verwachting dat hervormingen mogelijk en effectief zijn, gaat vooraf aan de overtuiging dat men, ten einde de macht van een overheid of klasse af te schaffen, de bestaansreden van die macht moet ontkennen en dus tot revolutie moet overgaan.

In de loop der tijden worden dan al of niet hervormingen ingevoerd, en als die er eenmaal zijn, versterken zij het bestaande regime, of zij ondermijnen het; zij helpen de revolutie of belemmeren deze; zij bevoordelen of schaden de vooruitgang in algemene zin, afhankelijk van hun specifieke kenmerken, afhankelijk van de geest waarin zij zijn toegezegd, en vooral afhankelijk van de geest waarin ze gevraagd zijn, geëist of veroverd door het volk.

De overheid en de bevoorrechte klassen laten zich natuurlijk altijd leiden door het instinct van zelfbehoud, door consolidatie, door de groei van hun macht en privileges; en wanneer zij bepaalde hervormingen toestaan, gebeurt dat hetzij omdat zij denken dat dergelijke hervormingen van nut zijn voor hun doel, of omdat zij zich niet sterk genoeg voelen om zich te verzetten en dus maar toegeven, om erger te voorkomen.

De onderdrukten daarentegen vragen en verwelkomen de verbeteringen als een genadige gave en erkennen de wettigheid van de boven hen gestelde macht, en daardoor doen zij meer kwaad dan goed, want zij helpen het proces der bevrijding te vertragen, af te leiden of zelfs stop te zetten. Of zij eisen en dwingen verbeteringen af door hun actie, en juichen ze toe als een gedeeltelijke overwinning op de klassevijand, ze gebruiken ze als aansporing tot grotere prestaties, en daardoor doen zij nuttig werk voor de voorbereiding op de totale omverwerping van de privileges, dat wil zeggen: voor de revolutie. Dan komt het moment dat de eisen van de onderdrukte klassen niet kunnen worden ingewilligd door de heersende klasse zonder dat haar macht in het geding komt.

Dan volgt onvermijdelijk een gewelddadig conflict.

Het is dus niet waar dat revolutionairen systematisch tegen verbeteringen, tegen hervormingen zijn. Zij bestrijden de reformisten enerzijds omdat hun methoden minder nuttig zijn om hervormingen af te dwingen bij overheid en werkgevers, die alleen toegeven uit angst, en aan de andere kant omdat de hervormingen waarnaar zij streven heel vaak de arbeiders slechts twijfelachtige directe voordelen bezorgen, maar daarnaast ook nog het bestaande regime ondersteunen en ervoor zorgen dat de arbeiders belang krijgen bij het voortbestaan van zo’n regime. Wij bedoelen hier bijvoorbeeld staatspensioenen, sociale verzekeringen, participatie in agrarische of industriële ondernemingen enzovoort.78

Ondanks het onaangename woord dat misbruikt en in diskrediet gebracht wordt door de politici, is het anarchisme altijd reformistisch gezind geweest en zal dat altijd blijven. Wij spreken liever van hervormingsgezind om elke mogelijke verwarring te voorkomen met de officiële ‘reformisten’, die met kleine en vaak kortstondige verbeteringen het heersende systeem meer draaglijk willen maken (en daardoor meehelpen aan de consolidatie daarvan); of het zijn lieden die oprecht geloven dat de bestaande maatschappelijke euvels kunnen worden afgeschaft door erkenning van en respect, althans in de praktijk, voor de politieke en economische instellingen die de oorzaak zijn van die kwaden en ervoor zorgen dat ze blijven bestaan. Toch gaat het steeds om hervormingen, en het essentiële verschil vindt men in de aard van de hervormingen die men wil en de manier waarop men denkt de nieuwe vormen waarnaar men streeft te kunnen veroveren.

Revolutie betekent, in de historische betekenis des woords, een radicale hervorming van de instellingen, die snel tot stand komt door middel van een gewelddadige opstand van het volk tegen de bestaande machthebbers en bevoorrechten; en wij zijn revolutionairen en rebellen omdat wij niet alleen de bestaande instellingen willen verbeteren, maar ze totaal willen afschaffen, omdat we elke vorm van overheersing van mensen door mensen willen afschaffen, elke vorm van parasitisme Op de arbeid van mensen; en daarom willen we dat zo snel mogelijk verwezenlijken en geloven wij dat instellingen die zijn voortgekomen uit geweld ook door geweld worden gehandhaafd, en niet zullen wijken, behalve door geweld van gelijke sterkte.

Maar men kan niet tot revolutie overgaan wanneer men dat wil. Moeten wij werkeloos toezien en afwachten tot de tijd rijp is?

En zouden wij zelfs na een geslaagde opstand van de ene dag op de andere al onze verlangens kunnen verwezenlijken en als door een wonder van de kapitalistische hel terechtkomen in de hemel van de vrijwillige solidariteit van de belangen van alle mensen?

Dat zijn illusies die kunnen gedijen onder autoritair denkende personen die de massa beschouwen als een soort grondstof waaraan de machthebber door middel van decreten en met behulp van kogels en handboeien naar eigen willekeur vorm kan geven.

Dergelijke illusies bestaan niet onder anarchisten. Wij hebben de instemming van het volk nodig, en daarom moeten wij het overtuigen door middel van propaganda en voorbeelden, wij moeten het volk opvoeden en proberen het klimaat zodanig te veranderen dat deze opvoeding steeds meer mensen bereikt…

Wij zijn heden ten dage hervormingsgezind, want wij willen zo gunstig mogelijke voorwaarden en zo veel mogelijk militante medestanders, zodat een opstand onder het volk bevredigend zal verlopen. Wij zullen ook morgen hervormingsgezind zijn, na de geslaagde opstand, nadat de vrijheid veroverd is, want wij zullen met alle middelen die de vrijheid toestaat, dat wil zeggen door middel van propaganda, voorbeelden en zelfs gewelddadig verzet tegen iedereen die onze vrijheid wil inperken, ernaar streven steeds meer mensen te overtuigen van onze idealen.

Wij zullen echter nooit de instellingen erkennen; wij zullen alle mogelijke hervormingen aannemen of veroveren op dezelfde manier zoals men bezet gebied bevrijdt van de vijand om vervolgens verder voorwaarts te trekken, en wij zullen steeds de vijanden van elke overheid blijven, of het nu de monarchie van heden is of de republikeinse of bolsjevistische overheid van morgen.79



Organisatie

De organisatie, die in feite slechts de praktijk is van samenwerking en solidariteit, is een natuurlijke en noodzakelijke voorwaarde voor het maatschappelijk leven; het is een onvermijdelijk gegeven dat nodig is voor iedereen, zowel voor de maatschappij in het algemeen als voor elke groep mensen die in de richting van een gemeenschappelijk doel werkt.

Aangezien de mens niet geïsoleerd wil of kan leven, en zelfs niet waarlijk mens kan worden en zijn fysieke en materiële behoeften kan bevredigen buiten een maatschappij en zonder samenwerking met zijn medemensen, is het niet te vermijden dat mensen die niet over de middelen beschikken of een voldoende ontwikkeld sociaal bewustzijn bezitten om een vrij verbond te sluiten met allen die dezelfde belangen en idealen hebben, onderworpen worden aan de organisatie van anderen, meestal in de vorm van een klasse of leidende groep, met als doel de uitbuiting van de arbeid van anderen tot eigen voordeel. En de eeuwenlange onderdrukking van de massa door een kleine bevoorrechte groep is altijd het gevolg geweest van het feit dat de meeste arbeiders niet in staat zijn het onderling eens te worden over een organisatie samen met andere arbeiders, ter wille van produktie, consumptie en uiteindelijk verdediging tegen degenen die hen willen uitbuiten en onderdrukken.

Om aan deze situatie een eind te maken is het anarchisme opgekomen…80

Er zijn twee richtingen onder degenen die zich, met of zonder adjectief, anarchist noemen: aanhangers en tegenstanders van organisatie.

Als we er niet in slagen tot een akkoord te komen, laten we dan op zijn minst proberen elkaar te begrijpen.

En laten we in de eerste plaats duidelijk zijn, want het gaat hier om een drievoudig probleem: organisatie in het algemeen als beginsel en voorwaarde voor maatschappelijk leven, zowel nu als in een toekomstige maatschappij; de organisatie van de anarchistische partij, en de organisatie van de macht van het volk en vooral van de arbeidersmassa als verzet tegen de regering en het kapitalisme…

De fundamentele dwaling van de anarchisten die tegen organisatie zijn, is dat zij geloven dat organisatie altijd gezag inhoudt…

Wij zelf hebben de indruk dat organisatie, dat wil zeggen: samenwerking voor een specifiek doel en met de daartoe benodigde structuur en middelen, een noodzakelijk aspect is van het maatschappelijk leven. De mens als eenling kan zelfs niet als een dier leven, want hij kan geen voedsel veroveren tenzij hij in tropische gebieden woont of als de streek bijzonder dun bevolkt is; en hij zal zonder uitzondering nooit in staat zijn een niveau te bereiken dat hoger ligt dan dat van een dier. Hij moet zich dus verenigen met andere mensen, en sterker nog, omdat hij verenigd is met anderen als gevolg van de evolutie van de menselijke soort, moet hij zich onderwerpen aan de wil van anderen (als slaaf) óf anderen onderwerpen (als autoritair persoon) óf hij moet broederlijk samenwerken met anderen ter wille van het grootst mogelijke welzijn van allen (in een associatie). Niemand kan aan deze noodzaak ontkomen; degenen die zich het felst verzetten tegen de organisatie zijn niet alleen onderworpen aan de algemene organisatie van de maatschappij waarin zij leven, maar in hun vrijwillig handelen in hun leven en in hun verzet tegen de organisatie verenigen zij zich onderling, verdelen zij de taken en organiseren zij zich samen met hun medestanders en gebruiken zij de middelen die de maatschappij hun ter beschikking stelt.81

Als wij uitgaan van de mogelijkheid van een gemeenschap die zonder gezag is georganiseerd, dat wil zeggen zonder dwang - en anarchisten moeten van die mogelijkheid uitgaan, anders zou anarchie zinloos worden - moeten wij ook spreken over de organisatie van de anarchistische beweging.

Ook in dit geval lijkt organisatie nuttig en nodig. Als een beweging betekent: het geheel van individuele personen met een gemeenschappelijk doel dat zij willen bereiken, is het logisch dat zij het onderling eens worden, hun krachten bundelen, de taken verdelen en alles ondernemen dat volgens hen zal leiden tot de verwezenlijking van hun doel. Als men zich isoleert, als iedereen zelfstandig opereert zonder coördinatie, zonder voorbereiding, zonder zijn bescheiden krachten aan te bieden aan een sterkere groep, veroordeelt men zichzelf tot onmacht, verspilt men zijn krachten in kleine, vruchteloze acties en verliest men snel het vertrouwen in zijn idealen; soms zal men zelfs tot volstrekte passiviteit vervallen…

Een wiskundige, een chemicus, een psycholoog of een socioloog kan zeggen dat hij een program heeft, of zal alleen de waarheid willen vaststellen. Zij zoeken naar kennis, zij willen niet iets doen. Anarchie en socialisme zijn echter geen wetenschappen; het zijn idealen, plannen, die anarchisten en socialisten willen verwerkelijken en die daarom in een duidelijk program geformuleerd moeten worden…

Als het waar is dat (een organisatie leiders creëert); als het waar is dat anarchisten niet in staat zijn bijeen te komen en het eens te worden zonder zich aan gezag te onderwerpen, betekent dat dat zij nog geen erg goede anarchisten zijn en dat zij, alvorens het anarchisme in de wereld in te voeren, eerst moeten bedenken hoe zij zelf op anarchistische wijze kunnen leven. De remedie is niet de afschaffing van organisatie, maar het toenemende zelfbewustzijn van de afzonderlijke leden…

In grote én in kleine gemeenschappen is de oorsprong, de rechtvaardiging van gezag, afgezien van bruut geweld waarvan bij ons geen sprake kan zijn, de maatschappelijke desorganisatie. Als een gemeenschap bepaalde behoeften heeft en de leden zichzelf niet spontaan kunnen organiseren om daarin te voorzien, komt er iemand naar voren, een persoon van gezag, die zo’n behoefte bevredigt door gebruik te maken van de diensten van allen en daarover naar willekeur te beschikken, Als de wegen onveilig zijn en de mensen niet weten wat ze daaraan moeten doen, ontstaat er een politiemacht die in ruil voor haar diensten verwacht te worden gesteund en betaald, en die haar macht aan anderen oplegt en tiranniek optreedt; als een of ander produkt nodig is en de gemeenschap niet weet hoe contact gelegd moet worden met verre producenten om daaraan te komen in ruil voor plaatselijke produkten, treedt de handelaar op, en die profiteert van de behoeften van de ene partij om te verkopen en van de andere om te kopen, en hij dwingt zijn prijzen af bij producent én consument.

Zo is het steeds gegaan in ons midden; hoe minder georganiseerd wij zijn, hoe meer wij onderdrukt worden door enkele individuele personen. En dat is ook logisch…

Het is niet zo dat uit organisatie gezag voortvloeit, maar organisatie is de enige remedie, het enige middel waardoor ieder van ons eraan zal wennen om actief en bewust deel te nemen aan de collectieve arbeid, en geen passief werktuig meer zal zijn in de handen van leiders…

Maar, zo zal men zeggen, een organisatie veronderstelt dat men zich verplicht om zijn eigen activiteiten te coördineren met die van anderen, en daardoor wordt de vrijheid geweld aangedaan en het initiatief aan banden gelegd. Volgens ons wordt de vrijheid geweld aangedaan en verdwijnt het initiatief door het isolement, want dat maakt machteloos. Vrijheid is geen abstract recht, maar de mogelijkheid tot actie; dat geldt voor ons zelf én voor de maatschappij als geheel. Door samenwerking met zijn medemensen zal de mens de mogelijkheid vinden om zijn activiteiten, zijn initiatieven tot uitdrukking te brengen.82

Een anarchistische organisatie moet volgens mij gebaseerd zijn op volledige autonomie, volledige onafhankelijkheid en daardoor volledige verantwoordelijkheid van individuele personen en groepen; vrije overeenkomsten tussen hen die het nuttig vinden zich te verenigen voor samenwerking voor gemeenschappelijke doeleinden; een morele plicht om beloften te vervullen en niets te doen dat in strijd is met het aanvaarde program. Op deze basis zoekt men vervolgens naar praktische vormen en passende middelen om de organisatie leven in te blazen. Zo ontstaan groepen, federaties van groepen, federaties van federaties, bijeenkomsten, congressen, secretariaten enzovoort. Maar ook dat moet in vrijheid geschieden, zodanig dat het denken en het initiatief van de individuele leden niet worden beperkt, en alleen om meer invloed te geven aan inspanningen die anders onmogelijk of zinloos zouden zijn.

Daarom zijn congressen voor een anarchistische organisatie, ondanks alle nadelen die daaraan kleven als vertegenwoordigende lichamen (…) vrij van elke vorm van autoritarisme omdat zij geen wetten uitvaardigen en hun beslissingen niet aan anderen opleggen. De bedoeling van deze congressen is het handhaven en bevorderen van persoonlijke contacten tussen de meest actieve kameraden, het samenvatten en stimuleren van programmatisch onderzoek naar methoden voor actie; de beschrijving van de situatie in de verschillende landen en de vorm van actie waaraan de meeste behoefte bestaat; het samenvatten van de verschillende richtingen van het anarchisme en het opstellen van bepaalde statistieken. En de resoluties zijn niet bindend, maar hooguit voorstellen, adviezen en plannen die aan allen worden voorgelegd, en ze worden alleen bindend en van uitvoerende kracht voor degenen die ze aanvaarden, en zolang zij ze aanvaarden. De administratieve organen die zij aanwijzen - secretariaten en dergelijke - hebben geen macht, nemen geen initiatief, behalve voor degenen die erom vragen en hun diensten nadrukkelijk goedkeuren, en zij beschikken niet over enig gezag om hun eigen visie aan anderen op te leggen (zij kunnen zo’n visie natuurlijk wel hebben en propageren als kameraden, als groep, maar deze kan nooit worden gepropageerd als officiële visie van de organisatie). Zij publiceren de resoluties van de congressen en de opvattingen en voorstellen die groepen en individuele personen aanbieden, en zij bieden hun diensten aan voor wie daar gebruik van wil maken, om de relaties tussen de groepen te vergemakkelijken, en ter wille van samenwerking tussen degenen die het eens zijn over bepaalde initiatieven; iedereen is vrij om rechtstreeks te corresponderen met wie hij maar wil, of om gebruik te maken van andere commissies die door specifieke groeperingen zun aangewezen.

In een anarchistische organisatie kunnen de individuele leden elke opvatting naar voren brengen, elke tactiek gebruiken die niet in strijd is met de aanvaarde beginselen en die de activiteiten van anderen niet hindert. Een bepaalde organisatie biijft zo lang bestaan als de redenen voor eenheid de onenigheid overtreffen; in het andere geval gaat men uiteen en maakt plaats voor andere, meer homogene groeperingen.

Het voortbestaan van een organisatie is een voorwaarde voor succes in de langdurige strijd die voor ons ligt, en het is bovendien vanzelfsprekend dat elke instelling instinctief streeft naar onbeperkt voortbestaan. Het voortbestaan van een libertaire organisatie moet echter het gevoig zijn van een geestelijke affiniteit van de leden en van de aanpassing aan voortdurend veranderende omstandigheden; als zo’n organisatie geen nuttig doel meer dient, kan zij beter opgeheven worden.83

Wij zouden zeker heel verheugd zijn als wij allemaal goed met elkaar konden opschieten en alle anarchistische krachten in één sterke beweging konden bundelen; maar wij geloven niet in organisaties die zijn gebaseerd op concessies en vooropgezette meningen en waar geen oprechte harmonie en sympathie bestaat tussen de leden.

Men kan het beter oneens zijn dan eens op een slechte manier. Wij zouden echter het liefst willen dat ieder individu zich aansloot bij zijn vrienden en dat er geen geïsoleerde krachten waren, geen verspilde krachten.84

Dan moeten wij het nog hebben over de organisatie van de arbeidersmassa voor verzet tegen de regering en tegen de werkgevers.

(…) Arbeiders zullen zich nooit kunnen bevrijden zolang zij hun morele, economische en fysieke kracht niet vinden in de eenheid, een kracht die nodig is om de georganiseerde macht van de onderdrukkers omver te werpen.

Er zijn anarchisten geweest, en die zijn er nog steeds, die weliswaar toegeven dat het nodig is zich heden te organiseren voor propaganda en actie, maar vijandig staan tegenover alle organisaties die niet rechtstreeks gericht zijn op anarchie of geen anarchistische strijdmethoden hanteren. (…) Dergelijke kameraden hebben de indruk dat alle organisaties voor een doel dat niet uitsluitend de revolutie behelst, de revolutie van haar kracht beroven. Wij zijn daarentegen van mening, en de ervaring heeft dat ook uitgewezen, dat hun opvattingen de anarchistische beweging zouden veroordelen tot aanhoudende onvruchtbaarheid.

Voor propaganda moet men te midden van de mensen leven, en in arbeidersbonden vinden arbeiders hun kameraden, en met name diegenen die het meest ontvankelijk zijn voor onze gedachten. Maar zelfs als het mogelijk was zoveel propaganda te voeren als wij wilden buiten de vakbonden, zou dat geen merkbare uitwerking hebben op de arbeidersmassa. Afgezien van een klein aantal personen dat meer opleiding heeft en in staat is tot abstract denken en geestdrift voor theorieën, kan de arbeider niet in één klap tot anarchisme komen. Om een overtuigd anarchist te worden, niet alleen in naam, moet hij namelijk de solidariteit voelen die hem verbindt met zijn kameraden, en hij moet leren samenwerken met anderen ter verdediging van gemeenschappelijke belangen; door zijn strijd tegen de bazen en de regering die deze steunt, moet hij gaan beseffen dat bazen en regering nutteloze parasieten zijn, en dat de arbeiders zelfstandig hun eigen zaken kunnen regelen. En wanneer de arbeider dat heeft begrepen, is hij een anarchist geworden, zelfs al noemt hij zich niet zo.

Bovendien is het aanmoedigen van volksorganisaties van allerlei aard de logische consequentie van onze fundamentele ideeën, en dat zou een integraal onderdeel van ons program moeten zijn.

Een autoritaire partij die zich richt op macht om haar denkbeelden op te leggen, heeft er belang bij dat het volk een vormeloze massa blijft die niets voor zichzelf doet en dus gemakkelijk overheerst kan worden. Daaruit volgt dat zo’n partij slechts weinig organisatie verlangt, en dan nog alleen van het soort dat men nodig heeft om aan de macht te komen: kiesverenigingen als men hoopt dat op legale wijze te bereiken, militaire organisaties als men op gewelddadige actie vertrouwt.

Wij anarchisten echter willen het volk niet bevrijden, wij willen dat het volk zichzelf bevrijdt. Wij geloven niet in het goede van bovenaf, dat met geweld wordt opgelegd; wij willen dat de nieuwe levenswijze voortspruit uit het binnenste van het volk en overeenkomt met hun mate van ontwikkeling en vooruitgang. Voor ons is dus van belang dat alle interesses en alle meningen tot uitdrukking komen in een bewuste organisatie en het maatschappelijk leven beïnvloeden op grond van hun betekenis.

Wij hebben ons tot taak gesteld te strijden tegen de bestaande maatschappelijke organisaties en de obstakels uit de weg te ruimen voor een nieuwe maatschappij waarin vrijheid en welzijn voor allen gegarandeerd worden. Voor dat doel organiseren wij ons tot een partij en willen wij zo talrijk en zo sterk mogelijk worden. Maar als alleen onze partij georganiseerd was; als de arbeiders geïsoleerd bleven, zoals zoveel groepen die onverschillig staan tegenover elkaar, en alleen verbonden werden door de gemeenschappelijke ketenen; als wij zelf, naast onze organisatie als anarchisten in een partij, niet georganiseerd waren als arbeiders samen met andere arbeiders, zouden wij niets kunnen bereiken, of hoogstens dat wij ons zelf opdringen aan anderen… en dan zou het niet de triomf van de anarchie zijn, maar onze eigen triomf. Wij zouden ons zelf dan nog wel anarchisten kunnen blijven noemen, maar in werkelijkheid zouden wij gewoon een regering zijn, en even machteloos als alle regeringen waar het gaat om het welzijn van allen.85




III


Produktie en distributie

Er moet geproduceerd worden, zeggen overheid en bourgeoisie.

Er moet geproduceerd worden, zeggen de reformisten.

Er moet geproduceerd worden, zeggen ook wij.

Maar produceren voor wie? Wat moet er geproduceerd worden? En waarom wordt er niet genoeg geproduceerd?

Men zegt dat de revolutie niet kan plaatsvinden omdat er onvoldoende geproduceerd wordt, dat wij dan het risico lopen de hongerdood te sterven.

Wij zeggen dat de revolutie moet plaatsvinden om te kunnen produceren en ervoor te zorgen dat het grootste deel van de wereldbevolking niet in chronische staat van uithongering verkeert.86

(…) Arturo Labriola‚ de bekende onverzoenlijke socialist, heeft enige tijd geleden op een openbare bijeenkomst beweerd dat ‘het probleem dat dringend om een oplossing vraagt niet is de verdeling van de rijkdom, maar de rationele organisatie van de distributie’.

Dat is een ernstige dwaling, waarbij wij moeten stilstaan omdat hierdoor de fundamenten van de socialistische leer geschokt worden en omdat dit leidt tot allesbehalve socialistische conclusies.

Sinds Malthus hebben conservatieven van allerlei aard beweerd dat armoede niet het gevolg is van een onrechtvaardige verdeling van de rijkdom, maar van de beperkte produktiviteit van de gebrekkige menselijke industrie.

In zijn historische oorsprong en in zijn fundamenteel wezen vormt het socialisme de ontkenning van deze stelling; het socialisme zegt duidelijk dat het maatschappelijk probleem vooral een kwestie van sociale rechtvaardigheid is, een kwestie van distributie.

Als de stelling van Labriola waar was, zou het verkeerd zijn vol te houden dat de tegenstelling tussen bazen en arbeiders niet kan worden opgelost, aangezien Labriola een oplossing ziet in het belang dat bazen én loontrekkers zouden hebben bij een verhoging ’van de kwantitatieve produktie; het socialisme zou dan verkeerd zijn, althans als praktisch middel om het maatschappelijk probleem op te lossen.87

Onze kameraad en vriend Rudolf Rocker zegt: ‘De internationalisatie van grondstoffen (kolen, mineralen, olie enzovoort) is een van de belangrijkste voorwaarden voor de verwerkelijking van het socialisme en de bevrijding van de mensheid uit economische, politieke en maatschappelijke slavernij.’

Volgens mij is dat een dwaling, een ernstige dwaling, waarvan de vijanden van de revolutie gebruik kunnen maken ter verlamming van volksbewegingen in die landen die, omdat zij bepaalde grondstoffen ontberen, in een gegeven situatie eerder dan anderen in staat zijn het kapitalistisch systeem omver te werpen.

Zo is het gegaan in Italië in 1920. Een gelukkige samenloop van omstandigheden maakte een revolutie van sociale aard (in de ruimste betekenis des woords) mogelijk en relatief gemakkelijk. Wij anarchisten en de syndicalisten van de Unione sindacale hebben ons tot het uiterste ingespannen om de massa tot actie aan te sporen; de socialistische partij echter, die destijds geleid werd door communisten, en de Confederazzione Generale del Lavoro (vakbondsfederatie), die numeriek, organisatorisch en materieel veel sterker waren dan wij, besloten elke vorm van actie te voorkomen en gebruikten steeds als argument dat Italië geen grondstoffen had. Ik herinner me dat tijdens een verhit debat in Milaan een socialist, de secretaris van de vakbond voor de chemische industrie, uitriep: ‘Hoe willen jullie nu een revolutie beginnen? Weten jullie dan niet dat we in Italië geen rubbervoorraden hebben en dat het buitenland ons niets meer zou leveren in geval van revolutie?’ Kennelijk wilde deze goede socialist de komst van het socialisme uitstellen tot men in Italië rubberplantages had aangelegd of tot het buitenland erin toegestemd had ons rubber te leveren ondanks de revolutie!

Grondstoffen zijn zeer bepaald nuttig, maar ook weer niet onmisbaar. De mensheid heeft ontelbare eeuwen geleefd zonder steenkool, zonder olie, zonder rubber, zonder een overvloed van mineralen - en zou ook zonder al die dingen kunnen leven in een situatie van rechtvaardigheid en vrijheid, dat wil zeggen onder het socialisme, als de mensen dat begrepen en wilden.

De kwestie van de distributie van de grondstoffen heeft zo’n omvang aangenomen vanwege de kapitalistische belangen die daarmee verbonden zijn. Het zijn de kapitalisten van de verschillende landen die rijk worden door die grondstoffen en daarom vechten zij om het bezit daarvan, en het zijn de concurrerende regeringen die de monopolies van hun onderdanen als machtsmiddelen en bron van inkomsten gebruiken. Voor de arbeiders is het gebruik van materiaal dat het werk verlicht en bepaalde behoeften bevredigt wel van belang, maar toch minder dan het allesoverheersende probleem van gelijkheid en vrijheid.

Zeker zal de aarde, zoals Rocker zegt, economisch voor allen toegankelijk moeten zijn, en zullen alle mensen moeten kunnen profiteren van al haar rijkdommen. Dat zal echter gebeuren nadat het socialisme overal getriomfeerd heeft, en niet daarvoor.

Voorlopig verdedigen de regeringen uit eigenbelang en namens de respectieve financiers en kapitalisten de monopolies die het lot hun heeft toebedeeld, en waarschijnlijk zullen ze liever oorlog voeren dan er afstand van doen.

Nogmaals: de internationalisatie van natuurlijke rijkdommen is niet de voorwaarde voor, maar het gevolg van socialisme.88

De kunstmatige goederenschaarste is een kenmerk van het kapitalistische systeem en het is de taak van de revolutie om een rationeel gebruik te maken van de grond en alle produktiemiddelen om de produktie te verhogen totdat in aller behoefte ruimschoots wordt voorzien.89

Aangezien de produktiemiddelen (grond, gereedschappen enzovoort) toebehoren aan een klein aantal personen die ze gebruiken om anderen daarmee te laten werken en van hun arbeid te profiteren, zal de produktie toenemen zolang het profijt van de bezitter toeneemt, en kunstmatig worden tegengehouden zodra toegenomen produktie zou resulteren in verminderd profijt. Met andere woorden: de bezitter beperkt de produktie tot wat hij met winst kan verkopen en remt de produktie af zodra hij geen winst maakt of de vooruitzichten slechter worden.

Het gehele economische leven van de maatschappij berust dus niet op de noodzaak om aan aller behoeften te voldoen, maar op de belangen van de bezitters en hun onderlinge concurrentie. Vandaar produktie-beperking om de prijzen hoog te houden; vandaar werkloosheid, zelfs als de nood groot is ; vandaar onbewerkte of slecht bewerkte gronden; vandaar de armoede en de onderwerping van de grote meerderheid der proletariërs.

Hoe kan men onder dergelijke voorwaarden in overvloed produceren voor allen?90

Er zijn veel anarchisten geweest, heel belangrijke, ik zou zelfs zeggen buitengewoon goede anarchisten, die de gedachte hebben verkondigd dat de hoeveelheid geproduceerde goederen in de opslagplaatsen van de bezitters zo overmatig groot is dat wij slechts uit die voorraden zouden hoeven te putten om de noden en verlangens van allen te bevredigen zonder ons lange tijd te hoeven bekommeren om problemen van arbeid en produktie. En natuurlijk hebben zij mensen gevonden die hen geloofden. De mens is maar al te gaarne bereid om inspanning en gevaar aan de kant te zetten. De sociaal-democraten hebben veel aanhang gevonden toen zij de massa wijsmaakten dat men om zichzelf te bevrijden niet meer hoefde te doen dan een papiertje in de stembus te gooien, en op diezelfde manier hebben sommige anarchisten andere lieden aangetrokken door hen te vertellen dat men maar één dag heldhaftig hoefde te strijden om vervolgens zonder werken, of met een minimum aan inspanning, in vrijheid te genieten van het paradijs van overvloed.

Welnu, het ’tegendeel is waar. De kapitalisten laten anderen produceren om met winst te kunnen verkopen, en daarom stoppen zij de produktie zodra zij zien dat de winst minder wordt of zelfs verdwijnt.

In het algemeen vinden zij het voordeliger als de markt relatief krap blijft: dat wordt bewezen door het feit dat er na één slechte oogst al schaarste of totaal gebrek optreedt. Men kan dan ook zeggen dat het grootste kwaad van het kapitalistische systeem niet zozeer gelegen is in het leger van parasieten dat ervan leeft, als wel in de afremming van de produktie van nuttige zaken. De hongerigen en slechtgekleden zien met verbijstering de winkels die uitpuilen van allerlei waren, maar probeer eens al die rijkdommen te verdelen onder de behoeftigen, dan zult u zien hoe gering ieders aandeel zou uitvallen!

Het socialisme in de ruimste zin des woords, het streven naar socialisme, doet zich voor als probleem van distributie omdat men ziet hoe arm de arbeiders zijn vergeleken met de parasieten die in welstand en luxe leven, en omdat men moreel in opstand komt tegen zo’n schreeuwend onrecht, waardoor de slachtoffers en alle mensen met een hart zijn gaan zoeken naar een betere vorm van samenleving. De realisatie van het socialisme - of het nu anarchistisch is of autoritair, mutualistisch of individualistisch - is vooral een probleem van de produktie. Als de goederen er niet zijn, is het zinloos te bedenken op welke manier men ze het best kan verdelen, en als mensen gedwongen worden te vechten om een korst brood, lopen gevoelens als liefde en broederschap gevaar te moeten wijken voor de wrede strijd om de overleving.

Gelukkig beschikken we in deze tijd over produktiemiddelen in overvloed. Mechanisatie, wetenschap en technologie hebben het produktiepotentieel van de menselijke arbeid verhonderdvoudigd. Maar de mens moet werken, en om goed te kunnen werken moet men kennis verwerven: men moet weten hoe het werk gedaan kan worden en hoe dat op de meest economische wijze kan gebeuren.

Als de anarchisten effectief willen zijn in hun concurrentie met de verschillende andere partijen, moeten zij zich verdiepen - ieder op het gebied dat hij het best beheerst - in de theoretische en praktische problemen van de nuttige arbeid.91

Wij moeten goed onthouden dat wij onmiddellijk na de revolutie te maken krijgen met het gevaar van de honger. Dat is geen reden om de revolutie uit te stellen, want de produktiesector zal min of meer gelijk blijven zolang het kapitalistisch systeem voortduurt.

Het is echter wel een reden om ons met het probleem bezig te houden en te bedenken hoe wij in een revolutionaire situatie alle verkwisting kunnen voorkomen, de noodzakelijke consumptiebeperking te prediken en onmiddellijk stappen te ondernemen om de produktie te vergroten, vooral die van voedingsmiddelen.92

Wij willen dat op het moment van de revolutie, zodra de nederlaag van de militaire macht van de bourgeoisie dat mogelijk maakt, door vrij initiatief van alle arbeidersorganisaties, van alle bewuste groeperingen, van alle vrijwilligers in de beweging, onmiddellijk de onteigening tot stand komt, zodat alle rijkdommen gemeenschappelijk bezit worden, en dat vervolgens zonder dralen wordt overgegaan tot organisatie van de distributie en reorganisatie van de produktie overeenkomstig de behoeften en verlangens van de verschillende gebieden, gemeenschappen en groepen, en op die manier onder invloed van idealen en behoeften komen tot afspraken, overeenkomsten en beslissingen voor het maatschappelijk leven.93

Produktie en distributie moeten onder controle staan, dat wil zeggen: men moet bepalen welke produkten nodig zijn, hoeveel en waar, en welke middelen er zijn om ze te produceren en te distribueren. Colomer zegt: ‘Onder de anarchie is het het individu dat de produktie en consumptie bepaalt in verhouding tot zijn behoeften en capaciteiten,’ maar als hij even nadenkt zou hij beseffen dat hij onzin verkondigt. Gezien het feit dat een individu niet in zijn eentje kan produceren wat hij nodig heeft en zijn produkten moet ruilen voor die van anderen, hoort iedereen niet alleen te weten wat hij kan produceren en wat hij nodig heeft, maar ook wat de behoeften en capaciteiten van anderen zijn.94

Vrijheid en arbeid zijn de eerste vereisten voor socialisme (anarchistisch, communistisch of anderszins), en trouwens voor alle vooruitgang van de mensheid.95



De grond

De kwestie van de gronden is misschien wel het ernstigste en gevaarlijkste probleem dat de revolutie moet oplossen.

Rechtmatig (volgens het abstracte recht van ‘ieder het zijne’) behoort het land aan allen toe en moet het ter beschikking staan van ieder die het wil bewerken, op elke gewenste manier, individueel, in kleine of grotere groepen, tot eigen nut of ter wille van de gemeenschap.

Het recht verzekert echter nog geen beschaafd bestaan, en als het niet gematigd of zelfs verdrongen wordt door de geest van broederschap, door het bewustzijn van menselijke solidariteit, leidt het, via de strijd van allen tegen allen, tot onderwerping en uitbuiting van de verliezers, dat wil zeggen, tot onrecht in alle maatschappelijke relaties.

Ieder het zijne. Het zijne van ieder zou moeten zijn het aandeel dat de mens toekomt uit de natuurlijke rijkdommen en de vergaarde rijkdommen van vorige generaties, naast hetgeen men door eigen inspanning produceert. Hoe moet men echter rechtvaardig de natuurlijke rijkdommen verdelen, en in het complexe bestaan in de samenleving, in het ingewikkelde proces van de produktie bepalen wat het individuele produkt is? En hoe moet men de waarde van de produkten bepalen bij uitwisseling?

Als men uitgaat van het beginsel van ieder voor zich, is het een utopie als men vertrouwt op de rechtvaardigheid, en als men zo iets eist, huichelt men, misschien onbewust; op die manier verbergt men het smerigste egoïsme, het verlangen naar macht en de hebzucht van ieder individu.

Communisme lijkt dan de enige mogelijkheid, het enige systeem dat gebaseerd is op de aangeboren solidariteit die de gehele mensheid verbindt; en alleen een bewuste solidariteit die de mensen tot broeders maakt, kan de belangen van allen met elkaar in overeenstemming brengen en tot grondslag dienen voor een maatschappij die iedereen het grootst mogelijke welzijn en de grootst mogelijke vrijheid garandeert.

Ten aanzien van het bezit en het gebruik van de grond ligt de zaak nog duidelijker. Als alle bewerkbare gronden even vruchtbaar waren, even gezond en even gunstig gelegen voor de ruilhandel, zou men zich kunnen voorstellen dat de gronden gelijk verdeeld werden onder alle arbeiders, die ze dan, desgewenst samen, zouden bewerken ter wille van de produktie.

Vruchtbaarheid, gezonde en gunstige ligging van de gronden lopen echter zo sterk uiteen dat een gelijke verdeling ondenkbaar is.

Een overheid zou, door nationalisatie van de grond en verpachting aan landbouwers, in theorie het probleem kunnen oplossen door een staatsbelasting, die de economen de grondrente (single tax) noemen (dat wil zeggen: wat een bepaald stuk land bij gelijke inspanning méér opbrengt dan een slechter stuk grond). Dat is het stelsel dat bepleit wordt door de Amerikaan Henry George. Het is echter onmiddellijk duidelijk dat dit stelsel uitgaat van het voortbestaan van het bourgeoissysteem, om nog maar te zwijgen van de toenemende macht van de staat en de willekeur van overheid en ambtenaren waarmee men te kampen zou krijgen. Omdat wij echter geen overheid wensen en al evenmin geioven dat individueel bezit van landbouwgronden mogelijk of wenselijk is – in economisch noch moreel opzicht - ligt de enige oplossing in het communisme. En daarom zijn wij communisten.

Het moet echter een vrijwillig communisme zijn, uit vrije wil opgekomen en aanvaard; als zo iets zou worden opgelegd, zou daar een monsterlijke tirannie uit voortkomen, en vervolgens een terugkeer tot het bourgeois-individualisme.

Wij verwachten dus van het communisme dat het zal aantonen, aan de hand van het collectief dat deze beginselen onmiddellijk in de praktijk zal brengen, dat dit de beste manier is, op voorwaarde dat allen het wensen; wat is echter ons praktisch agrarisch program‚ dat in werking moet treden zodra de revolutie komt?

Zodra de wettelijke bescherming van het bezit is afgeschaft, zullen de arbeiders alle gronden in bezit nemen die niet door de feitelijke bezitters eigenhandig bewerkt worden; zij zullen zich moeten verenigen in associaties en de produktie organiseren, waarbij ze gebruik maken van de bekwaamheden en technische vaardigheden van degenen die altijd al arbeiders zijn geweest, én van de bourgeoisie die, van haar bezit beroofd en daardoor niet meer in staat om van de arbeid van anderen te leven, gedwongen is ook zelf tot de arbeiders te gaan behoren. Onmiddellijk moeten er overeenkomsten gesloten worden met de fabrieksarbeiders voor de uitwisseling van goederen, hetzij op communistische grondslag, hetzij aan de hand van verschillende criteria in de verschillende gebieden.

Intussen zullen alle voedselvoorraden in beslag genomen worden door de opstandige bevolking, en de verdeling onder de verschillende gemeenschappen wordt georganiseerd door het initiatief van revolutionaire groeperingen. Zaaigoed, meststoffen, landbouwwerktuigen en trekdieren worden aan de landhouwers ter beschikking gesteld. Het land is vrij toegankelijk voor ieder die het wil bewerken.

Rest nog het probleem van de grote boeren. Als zij weigeren zich bij de anderen aan te sluiten, is er geen reden hen lastig te vallen zolang zij zelf het werk doen en geen anderen voor zich laten werken. De nadelen, de praktische onmogelijkheid van alleen werken zal hen spoedig in de richting van het collectief drijven.96



Geld en banken

Het is niet juist als men denkt dat de banken in hoofdzaak een middel zijn om de ruilhandel te vereenvoudigen; zij zijn een middel om te speculeren bij ruilhandel en wisselkoersen, om kapitaal te investeren en interest te produceren en andere typisch kapitalistische functies te vervullen, en zij zullen verdwijnen zodra het beginsel dat niemand de arbeid van anderen mag of kan uitbuiten, heeft overwonnen.

Of er in de postrevolutionaire periode, in een tijd van overgang en reorganisatie ‘bureaus voor de concentratie en distributie van het kapitaal van collectieve ondernemingen’ zullen zijn, of er al dan niet papieren in omloop zullen komen die aangeven wat voor werk men gedaan heeft en op hoeveel goederen men recht heeft, dat zijn dingen die we zullen moeten afwachten, of liever, dat is een probleem dat op veel verschillende manieren kan worden opgelost, afhankelijk van het systeem van produktie en distributie dat de overhand heeft in de verschillende gebieden en onder de talrijke natuurlijke of kunstmatige groeperingen. Wat mij van wezenlijk belang lijkt, is dat al het in omloop zijnde geld, alle aandelen, hypotheekakten, obligaties en alle andere waardepapieren die het symbool zijn van het recht om te leven van andermans arbeid, onmiddellijk waardeloos worden verklaard en tevens, voor zover mogelijk, vernietigd worden.97

Het is in onze kringen gebruikelijk een simplistische oplossing te geven voor het probleem (van het geld) door te zeggen dat het moet worden afgeschaft. En dat zou ook de oplossing zijn als het ging om een anarchistische maatschappij, of om een hypothetische revolutie die over honderd jaar plaatsvindt, aangenomen dat de massa anarchistisch en communistisch zou kunnen worden voordat de levensomstandigheden radicaal veranderen door een revolutie.

Het probleem van heden is echter op een heel andere manier ingewikkeld.

Geld is een machtig middel tot uitbuiting en onderdrukking, maar het is ook het enige middel (afgezien van de meest dictatoriale tirannie of de meest idyllische harmonie) dat het menselijk intellect tot op heden heeft bedacht om produktie en distributie automatisch te regelen. Misschien moet men voorlopig, zolang het geld nog niet is afgeschaft, liever een manier zoeken waarop geld waarlijk weergeeft wat voor nuttig werk de bezitters hebben verricht. (…)

Laten wij eens aannemen dat er morgen een geslaagde opstand plaatsvindt. Anarchie of geen anarchie, het volk moet eten en in zijn fundamentele behoeften voorzien. De grote steden moeten min of meer normaal bevoorraad worden.

Als de boeren, de vervoerders enzovoort weigeren goederen en diensten voor niets te leveren en betaling in geld wensen, omdat ze gewend zijn dat als ware rijkdom te beschouwen, wat doen we dan?

Dwingen we hen? In dat geval zeggen we niet alleen de anarchie vaarwel, maar elke mogelijke verandering ten goede. Rusland heeft ons een les geleerd.

Wat dan?

De kameraden antwoorden meestal: maar de boeren zullen begrijpen wat de voordelen zijn van het communisme, of op zijn minst van de directe ruilhandel.

Dat is allemaal goed en wel, maar binnen één dag lukt dat vast niet, en de bevolking kan niet één dag zonder voedsel. Een oplossing heb ik niet te bieden. Ik heb alleen de aandacht van de kameraden willen wekken voor de zeer ernstige problemen waarvoor wij komen te staan in de realiteit van morgen.98



Eigendom

Onze tegenstanders, belanghebbers en verdedigers van het bestaande maatschappelijk systeem, plegen ter rechtvaardiging van de particuliere eigendom te zeggen dat eigendom voorwaarde en garantie is van de vrijheid.

En dat zijn wij met hen eens. Zeggen wij niet voortdurend dat wie arm is, als slaaf leeft?

Maar waarom zijn wij dan hun tegenstanders? De reden is duidelijk: de eigendom die zij verdedigen is kapitalistische eigendom, dat wil zeggen eigendom die bepaalde mensen in staat stelt te leven van andermans arbeid, en die daarom uitgaat van een klasse van onteigende, bezitloze mensen die gedwongen zijn aan de bezitters hun arbeidskracht te verkopen voor minder dan zij waard is…99

De hoofdoorzaak van de slechte exploitatie van de natuur, van de armoede van de arbeiders, van de haat en de maatschappelijke strijd is het recht op eigendom dat de bezitters van het land, van de grondstoffen en alle produktiemiddelen de kans geeft de arbeid van anderen uit te buiten en de produktie niet te organiseren ter wille van het welzijn van allen, maar ter wille van een maximaal profijt voor de bezitters. Daarom moet het recht op eigendom worden afgeschaft.100

Het beginsel waarvoor wij onverzoenlijk moeten strijden, of wij nu winnen of verliezen, is dat allen de produktiemiddelen horen te bezitten om te kunnen werken zonder onderworpen te zijn aan de kapitalistische uitbuiting, op grote of kleine schaal.

De afschaffing van de particuliere eigendom in letterlijke zin zal tot stand komen, áls zij tot stand komt, krachtens de omstandigheden, door de aantoonbare voordelen van het communistisch bewind en door de toenemende geest van broederschap. Wat echter onmiddellijk moet worden afgeschaft, zonodig zelfs met geweld, is de kapitalistische eigendom, dat wil zeggen dat een kleine groep macht heeft over de natuurlijke rijkdommen en de produktiemiddelen en daardoor anderen kan dwingen voor hen te werken.

Afgedwongen communisme zou de meest verwerpelijke tirannie zijn die de menselijke geest zich kan voorstellen. En een vrij en vrijwillig communisme is een ironie als men niet beschikt over recht en mogelijkheid om in een ander regime te leven, collectivistisch, mutualistisch, individualistisch enzovoort, steeds op voorwaarde dat er geen onderdrukking of uitbuiting bestaat.

Vrij is dan de boer om zijn stuk land te bewerken, in zijn eentje als hij dat wil; vrij is de schoenmaker om zich bij zijn leest te houden, of de smid in zijn kleine smederij. Het staat te bezien of zulke arbeiders, als zij geen hulp kunnen krijgen, of mensen om uit te buiten – en zij zouden deze niet vinden omdat niemand, als hij recht heeft op de produktiemiddelen en vrij is om alleen te werken of samen met anderen op voet van gelijkheid in grotere produktieëenheden, zich zou willen laten uitbuiten door een kleine werkgever - het staat te bezien, zo zei ik, of zulke geïsoleerde arbeiders het na verloop van tijd niet gemakkelijker zouden vinden zich aan te sluiten bij anderen en vrijwillig lid te worden van een bestaande gemeenschap.

Het vernietigen van eigendomsakten zou niet nadelig zijn voor de onafhankelijke werker wiens ware akte bestaat uit het bezit en de verrichte arbeid. Wij willen de vernietiging van de eigendomsakten van bezitters die profiteren van de arbeid van anderen, en bovenal willen wij hen onteigenen om het land, de huizen, de fabrieken en alle produktiemiddelen ter beschikking te stellen aan degenen die het werk verrichten. Het spreekt vanzelf dat voormalige bezitters alleen maar zelf zouden hoeven deel te nemen aan de produktie, op welke manier ook, om als gelijke van alle andere werkers te worden beschouwd.101

Zal de eigendom (in de revolutionaire periode) individueel of collectief moeten zijn? En zal het collectief dat de onverdeelde goederen beheert de plaatselijke groep zijn, een groep van arbeiders, een groep van politiek gelijkgezinden, de familie - of zal zo’n groep een geheel volk omvatten, en vervolgens de gehele mensheid?

Welke vormen zullen produktie en ruilhandel aannemen? Zal het communisme (geassocieerde produktie en vrije consumptie voor allen) triomferen, of het collectivisme (gemeenschappelijke produktie en verdeling van goederen op basis van de verrichte arbeid), of het individualisme (iedereen in het bezit van de produktiemiddelen en het integraal produkt van zijn eigen arbeid), of andere mengvormen die het individueel belang en het maatschappelijk instinct, op grond van de ervaring, zullen bedenken?

Waarschijnlijk zal men met alle mogelijke vormen van bezit en exploitatie van produktiemiddelen experimenteren, tegelijkertijd, in één gebied of in verschillende gebieden, en deze zullen gecombineerd en aangepast worden op verschillende manieren, tot de ervaring geleerd heeft wat de beste methode is.

Intussen (…) zullen de noodzaak van ononderbroken produktie en de onmogelijkheid de consumptie van levensmiddelen op te schorten ons verplichten beslissingen te nemen voor de voortgang van het dagelijks leven terwijl de onteigening plaatsvindt. Men zal de best mogelijke oplossing moeten zoeken, en zolang men het ontstaan en de consolidatie van nieuwe privileges voorkomt, zal dat ook lukken.

Wat is nu de oplossing die mij het beste lijkt en waarnaar men zou moeten streven?

Ik noem mij zelf communist omdat het communisme volgens mij het ideaal is waarnaar de mensheid zal streven naarmate de naastenliefde en een overvloedige produktie haar zal bevrijden van de angst voor honger; daardoor zal de grootste hinderpaal voor broederschap verdwijnen. Belangrijker echter dan de praktische organisatievormen die onvermijdelijk moeten worden aangepast aan de omstandigheden en steeds zullen veranderen, is de geest die deze organisaties inspireert, en de manier waarop zij gerealiseerd worden; belangrijk is volgens mij dat zij geleid worden door een geest van rechtvaardigheid en het verlangen naar algemeen welzijn, en dat het doel steeds bereikt wordt door vrijheid, op basis van vrijwilligheid.

Ais vrijheid en een geest van broederschap waarlijk bestaan, streven alle methoden naar hetzelfde doel, de bevrijding en de verheffing van de mensheid, en uiteindelijk zal iedereen het eens worden en zullen allen zich aaneensluiten. Als er daarentegen geen vrijheid is, geen verlangen naar algemeen welzijn, zullen alle organisatievormen uitlopen op onrecht, uitbuiting en despotisme.102



Misdaad en straf

Elke anarchistische propagandist kent de steevaste tegenwerping: Wie zal de misdadigers in toom houden (in een anarchistische maatschappij)? Zo’n bezorgdheid is volgens mij overdreven omdat misdadigheid een onbelangrijk verschijnsel is in vergelijking met de enorme omvang van de voortdurend aanwezige en algemene maatschappelijke realiteiten. Men mag erop vertrouwen dat misdadigheid automatisch verdwijnt als gevolg van het toegenomen materiële welzijn en van onderwijs, om nog maar te zwijgen van de vooruitgang in pedagogiek en geneeskunde. Hoe optimistisch wij ook zijn in onze verwachtingen, en hoe rooskleurig de toekomst er ook uitziet, het blijft een feit dat de misdadigheid en de angst daarvoor heden ten dage vreedzame relaties in de maatschappij verhinderen, en dat verschijnsel zal zeker niet van de ene dag op de andere verdwijnen na de revolutie, hoe radicaal en grondig die ook mag verlopen. Het zou zelfs de oorzaak van ontreddering en desintegratie kunnen zijn in een maatschappij van vrije mensen, zoals een onbetekenend zandkorreltje ook de meest volmaakte machine tot stilstand kan brengen.

Het is dus nuttig en zelfs nodig dat anarchisten zich bezighouden met dit probleem, indringender dan meestal het geval is, niet alleen om beter die bekende tegenwerping te kunnen weerleggen, maar ook om te voorkomen dat zij voor onaangename verrassingen en gevaarlijke tegenstrijdigheden komen te staan.

De misdaden die wij bedoelen, zijn natuurlijk antimaatschappelijke daden, dat wil zeggen daden die de menselijke gevoelens krenken en inbreuk maken op het recht van anderen op gelijke vrijheid; wij houden ons niet bezig met de vele daden die het Wetboek van Strafrecht strafbaar stelt, enkel en alleen omdat zij de privileges van de heersende klassen schenden.103

Misdaden zijn volgens ons alle daden die bedoeld zijn om bewust het menselijk lijden te doen menemen; het is de verkrachting van het recht van allen op gelijke vrijheid en op een zo groot mogelijk moreel en materieel welzijn.

Wij weten dat deze definitie van misdadigheid, zelfs voor degenen die deze definitie aanvaarden, het moeilijk maakt in werkelijkheid te bepalen welke daden misdadig zijn en welke niet; de mensen hebben immers uiteenlopende opvattingen over wat leed of geluk brengt, over goed en kwaad, behalve als het gaat om beestachtige misdrijven die de fundamentele menselijke gevoelens geweld aandoen en dus algemeen veroordeeld worden.104

Ik denk dat niemand, zelfs in theorie, zou willen ontkennen dat vrijheid in de zin van gelijke behandeling van weerszijden, de basisvoorwaarde is voor elke beschaving, voor ‘menselijkheid’; maar alleen de anarchie representeert de logische en volledige verwerkelijking daarvan.

Als wij daarvan uitgaan, definiëren wij de misdadiger als degene die de gelijke vrijheid van anderen aantast - en niet als degene die een vergrijp pleegt tegen de natuur of een metafysische wet - het misdrijf moet gericht zijn tegen de medemensen, tegen de belangen en gevoelens van de medemensen. En zolang er dergelijke mensen bestaan, moeten wij ons verdedigen.105

Deze noodzakelijke verdediging tegen degenen die niet de ‘maatschappelijke orde’ aantasten, maar de diepste gevoelens die de mens onderscheiden van het dier, is een van de voorwendselen waarmee de overheid haar bestaan rechtvaardigt. Het is nodig alle sociale oorzaken van misdaad uit de weg te ruimen, men moet in de mens naastenliefde en wederzijds respect aankweken, men moet, zoals Fourier gezegd heeft, nuttige alternatieven voor het misdrijf zoeken. Maar áls er misdadigers zijn, en zolang zij er zijn, zullen de mensen de middelen en de energie vinden om zich rechtstreeks tegen hen te verdedigen, anders zullen opnieuw politie en rechtspraak verschijnen, en daarmee het overheidsgezag.

Men kan een probleem niet oplossen door het te ontkennen.106

Men mag terecht vrezen dat deze noodzakelijke verdediging tegen de misdaad een uitgangspunt wordt, een voorwendsel voor een nieuw systeem van onderdrukking en bevoorrechting. Het is de taak van de anarchisten om erop toe te zien dat dit niet gebeurt. Door de oorzaken van elk misdrijf op te sporen en ervoor te zorgen dat die verdwijnen; door te voorkomen dat iemand persoonlijk voordeel heeft van de opsporing van misdaden en het aan de betreffende groepen over te laten welke stappen zij ondernemen voor hun zelfverdediging; door zich aan te wennen misdadigers te beschouwen als verdoolde broeders, als zieke mensen die liefderijke hulp nodig hebben, als lijders aan hondsdolheid of gevaarlijke krankzinnigheid – op die manier zal men de volledige vrijheid van allen in overeenstemming kunnen brengen met verdediging tegen personen die deze duidelijk in gevaar brengen.

Dat wordt natuurlijk pas mogelijk wanneer de misdaad terugloopt en zich beperkt tot sporadische, individuele en echt pathologische gevallen. Als de misdadigers te talrijk en machtig worden, als zij bijvoorbeeld overeenkomst vertonen met de huidige (1922) bourgeoisie en het fascisme, ja, dan hebben we het niet meer over wat wij zullen doen in een anarchistische maatschappij.107

De groei van de beschaving en van de maatschappelijke relaties, de groei van het bewustzijn van solidariteit die de mensheid verbindt, de ontwikkeling van het intellect en de verfijning van de gevoelens, dat alles brengt met zich mee dat ook de maatschappelijke plichten groeien, en veel handelingen die vroeger als strikt individueel recht werden beschouwd, los van elke collectieve controle, zullen het karakter krijgen, en soms is dat nu al het geval, van zaken die iedereen aangaan, en daarom moeten zij worden uitgevoerd overeenkomstig het algemeen belang. Bijvoorbeeld: zelfs in deze tijd mogen ouders hun kinderen niet in onwetendheid laten opgroeien en hen zo opvoeden dat hun ontwikkeling achterblijft en hun toekomstig weizijn geschaad wordt. Mensen mogen niet blijven wonen in smerige omstandigheden en de regels van de hygiëne verwaarlozen die de gezondheid van anderen in gevaar brengen; men mag een besmettelijke ziekte niet onbehandeld laten. In een toekomstige maatschappij zal het als plicht gezien worden het welzijn van allen te bevorderen, zoals het als afkeurenswaardig beoordeeld zal worden als men zich voortplant wanneer er redenen zijn om aan te nemen dat het nageslacht ongezond en ongelukkig zal zijn.

Een dergelijk plichtsgevoel tegenover anderen, en van anderen tegenover ons, moet echter volgens onze maatschappelijke inzichten tot stand komen zonder enige andere sanctie vanbuitenaf dan de goedkeuring of afkeuring van de medeburgers. Het respect, het verlangen naar het welzijn van anderen, moet een gewoonte worden en niet meer een plicht lijken, maar een normale bevrediging van maatschappelijke instincten.

Er zijn personen die de moraal van het volk onder dwang willen verbeteren, die een artikel in het Wetboek van Strafrecht willen opnemen voor elke menselijke activiteit, die een gendarme willen plaatsen naast elk echtelijk bed, naast elke tafel. Als dergelijke personen echter de overtuigingskracht missen om hun denkbeelden op te leggen, zullen zij zelfs de beste gedachten belachelijk maken, en als zij wel over die kracht beschikken, zullen zij het goede tot een kwaad maken en de reactie bevorderen. (…) De uitvoering van maatschappelijke plichten moet voor ons een vrijwillige taak zijn, en met materieel geweld mag alleen worden opgetreden tegen degenen die met geweld anderen kwetsen en de vreedzame coëxistentie belemmeren. Geweld en fysieke dwang mogen alleen gebruikt worden tegen gewelddadige aanvallen en uitsluitend uit ze1fverdediging.

Maar wie zal dat beoordelen? Wie zal de noodzakelijke verdediging regelen? Wie zal bepalen welke dwangmiddelen worden toegepast?

Wij zien geen andere methode dan dit overlaten aan de belanghebbende partijen, aan het volk, dat wil zeggen de massa der burgers, die verschillend zullen optreden, afhankelijk van de omstandigheden en overeenkomstig de mate van beschaving.

Wat vooral moet worden voorkomen, is de oprichting van speciale lichamen die zich met politionele arbeid bezighouden; misschien zal de afschrikkende kracht wat minder zijn, maar op die manier vermijden wij in elk geval het ontstaan van hulpmiddelen voor enige vorm van tirannie.

Wij geloven niet in de onfeilbaarheid, en zelfs niet in de algemene goedheid van de massa - integendeel. Wij geloven echter evenmin in de onfeilbaarheid en goedheid van degenen die de macht grijpen en wetten uitvaardigen, die de denkbeelden en belangen van een bepaalde periode consolideren en voortzetten.

Men kan altijd beter te maken hebben met het onrecht en het voorbijgaande geweld van het volk dan met de loodzware machtsuitoefening, het officiële staatsgeweld van rechterlijke macht en politie.

Overigens zijn wij slechts één van de krachten in de maatschappij, en de geschiedenis zal voortschrijden, als steeds, in de richting van de resultante van alle (maatschappelijke) krachten.108

Wij moeten rekening houden met een rest van misdadigheid, die naar wij hopen snel zal worden uitgeroeid, maar waartegen de massa der arbeiders zich zal moeten verdedigen.

Wij verwerpen elke gedachte van straf en wraak, waardoor het strafrecht nog steeds beheerst wordt, en wij laten ons alleen leiden door de behoefte aan zelfverdediging en het verlangen naar reclassering, en daarom moeten wij naar middelen zoeken om ons doel te bereiken zonder in de voetangels en klemmen van het autoritarisme terecht te komen en te handelen in strijd met het systeem van vrijheid en vrijwilligheid waarop wij de nieuwe maatschappij willen grondvesten.109

Voor aanhangers van het gezag en voor staatslieden luidt het probleem heel eenvoudig: een wetgevend lichaam moet een opsomming maken van de misdrijven met de bijbehorende straffen; een politiemacht moet de misdadigers opsporen; gerechtelijke instanties moeten hen veroordelen en het gevangenissysteem moet hen doen lijden. Het wetgevend lichaam probeert via de strafwetten de gevestigde belangen te verdedigen, want die vertegenwoordigt zo’n lichaam zelf; men wil de staat beschermen tegen allen die haar willen ‘ondermijnen’. De politiemacht is er om de misdaad de kop in te drukken, en omdat deze macht er belang bij heeft dat de misdaad blijft bestaan, gedraagt zij zich provocerend, en de politieagenten ontwikkelen hun agressieve en perverse instincten; de rechterlijke macht heeft zijn bestaan en welvaart eveneens te danken aan de misdaad en de wetsovertreders, en dient de belangen van de overheid en de heersende klassen; tijdens haar beroepsuitoefening ontwikkelt zij een speciale mentaliteit waardoor zij verandert in een machine die zoveel mogelijk mensen zo lang mogelijke straffen oplegt. De gevangenisbewaarders zijn of worden ongevoelig voor het lijden der gevangenen en houden zich in het beste geval passief aan de regels zonder een greintje menselijk gevoel. De resultaten blijken uit de misdaadstatistieken. De strafwetgeving wordt veranderd, de politie en de magistratuur georganiseerd, het gevangenisstelsel gemoderniseerd… en de misdadigheid duurt voort en verzet zich tegen alle pogingen tot afschaffing of vermindering. Dat geldt voor het verleden en het heden, en wij denken dat het ook zo zal zijn in de toekomst, als er geen verandering komt in het hele begrip ‘misdadigheid’, en als alle lichamen die leven van voorkoming en onderdrukking van de misdaad niet worden afgeschaft.110

In Frankrijk bestaan strenge wetten tegen handel in cocaïne en gebruik van dat middel. En zoals dat altijd gaat, het kwaad breidt zich uit, wordt erger ondanks de wetgeving, en misschien wel dóór die wetgeving.

Zo gaat het ook in de rest van Europa en in Amerika.

Dr. Courtois Suffit van de Franse Academie van Medicijnen heeft vorig jaar (1921) al de alarmklok geluid over het gevaar van cocaïne-gebruik, en omdat hij zag dat de wetten niet hielpen (…) vraagt hij om nieuwe en strengere wetten.

Dat is de oude fout van de wetgevers, hoewel de ervaring steeds aantoont dat wetten, hoe barbaars ook, nooit erin slagen het kwaad te bedwingen of de misdaad af te schrikken.

Hoe strenger de straffen die gebruikers van en handelaars in cocaïne bedreigen, des te aantrekkelijker zullen de verboden vruchten worden, des te sterker de aantrekkingskracht van het risico voor de gebruikers, des te hoger de winsten voor de speculanten die hongeren naar geld.

Het heeft dus geen zin te vertrouwen op de wet.

Wij stellen een andere oplossing voor.

Laat gebruik en verkoop van cocaïne vrij en open kiosken waar het spul verkocht wordt tegen kostprijs, of zelfs beneden kostprijs. En begin dan een grote propagandacampagne om dit aan het publiek uit te leggen, laat de mensen zelf inzien hoe gevaarlijk cocaïne is; niemand zou omgekeerde propaganda voeren, omdat niemand zou kunnen profiteren van de ellende van de verslaafden.

Het schadelijk gebruik van cocaïne zou waarschijnlijk niet volledig verdwijnen omdat de maatschappelijke situatie die deze ongelukkigen voortbrengt en hen tot gebruik van verdovende middelen drijft, blijft voortbestaan. In elk geval zou het kwaad echter afnemen omdat niemand zou kunnen profiteren van de verkoop van cocaïne, en niemand zou kunnen speculeren op de jacht op speculanten.

En daarom zal ons voorstel niet aanvaard worden, of men zal het onpraktisch en dwaas noemen.

Toch zeggen misschien intelligente, belangeloze mensen bij zichzelf: De strafwetgeving is machteloos gebleken, zou het dan niet goed zijn, bij wijze van experiment, de anarchistische methode toe te passen?111

Wij zullen niet de klassieke argumenten tegen de doodstraf herhalen. Ze klinken leugenachtig als we ze horen uitspreken door personen die vervolgens pleiten voor levenslange gevangenisstraf en andere onmenselijke surrogaten voor de doodstraf. Ook willen wij het niet hebben over de ‘heiligheid van het menselijk leven’, waarover allen het eens zijn; zij doen die echter geweld aan als dat in hun kraam te pas komt, hetzij door rechtstreeks te doden, hetzij door anderen te martelen of hun leven te bekorten.

Gelukkig zijn er in de wereid maar weinig bloeddorstige, sadistische mensen over wier dood wij geen traan zouden vergieten, maar ze bestaan wel. Als dergelijke ongelukkigen voortdurend ieders leven bedreigden en er geen andere manier tot zelfverdediging was dan hen te doden, zou men ook een lans kunnen breken voor de doodstraf.

De moeilijkheid is echter dat men voor de doodstraf een beul nodig heeft. Een beul is, of wordt, een monster; en het is beter de monsters die er al zijn te laten leven dan nog meer monsters in de wereld te brengen.

En we bedoelen hiermee de echte misdadigers, antimaatschappelijke personen die geen enkele sympathie wekken, geen enkele vorm van medelijden. Als het gaat om de doodstraf als middel in de politieke strijd, ja… dan leert de geschiedenis ons wat daarvan de gevolgen kunnen zijn.112




IV


Anarchisten en de arbeidersbeweging

Het belangrijkste middel om maatschappelijke veranderingen te bewerkstelligen is tegenwoordig de arbeidersbeweging (vakbeweging), en van de richting die deze beweging kiest is in grote mate afhankelijk wat er gebeurt, het doel van een revolutie in de toekomst. Door organisaties die zijn opgericht ter verdediging van hun belangen worden de arbeiders zich bewust van de onderdrukking waarin zij leven en van de tegenstellingen die hen scheiden van hun patroons, en daardoor gaan zij streven naar een beter bestaan, zij raken gewend aan gemeenschappelijke strijd en solidariteit; op deze manier zullen zij erin slagen verbeteringen te veroveren die verenigbaar zijn met het voortbestaan van het kapitalistisch systeem en de staat. Later, als het conflict onoplosbaar wordt, komt óf de revolutie, óf de reactie. De anarchisten moeten het nut en de betekenis van de vakbeweging erkennen, zij moeten deze ontwikkeling bevorderen, ze moeten deze beweging tot een van hun actiemiddelen maken en zich daarvoor tot het uiterste inspannen, zodat de vakbeweging samen met alle bestaande progressieve krachten zal uitlopen op een sociale revolutie die leidt tot de afschaffing van de klassen en tot volledige vrijheid, gelijkheid, vrede en solidariteit onder alle mensen. Het zou echter een grote en noodlottige fout zijn als men geloofde, gelijk velen, dat de arbeidersbeweging als zodanig kan en moet leiden tot zo’n revolutie. Integendeel, alle bewegingen die gebaseerd zijn op materiële, directe belangen (en een massale arbeidersbeweging moet wel daarop gebaseerd zijn), neigen ertoe‚ wanneer er een tekort is aan spanning, enthousiasme en samenwerking van denkende mensen die worstelen en offers brengen voor een ideale toekomst, zich aan te passen aan de omstandigheden; ze worden behoudend en kweken vrees aan bij hen die erin slagen de arbeidsvoorwaarden te verbeteren, en het resultaat is vaak dat zij nieuwe bevoorrechte klassen creëren en dienen tot steun en consolidatie van het systeem dat men had willen omverwerpen.

Vandaar de grote behoefte aan strikt anarchistische organisaties, die zowel binnen als buiten de vakbonden strijden voor de integrale verwerkelijking van het anarchisme en die trachten alle kiemen van degeneratie en reactie te doden.

Om dat doel te bereiken zullen anarchistische organisaties natuurlijk naar opzet en activiteit moeten overeenkomen met de anarchistische beginselen, dat wil zeggen: zij mogen nooit gekenmerkt worden door een autoritaire geest, en zij moeten weten hoe de vrije actie van het individu gepaard kan gaan met de behoefte aan en de gunstige resultaten van coöperatie, die dienen ter ontwikkeling van geweten en initiatief onder hun leden. Anarchistische organisaties moeten tevens een opvoedend element zijn in de omgeving waarin zij werken, zij moeten een morele en materiële voorbereiding bieden voor de toekomst waarnaar wij streven.113

Het is de taak van anarchisten om het revolutionair bewustzijn van de georganiseerde arbeiders te versterken en als anarchisten lid te blijven van de vakbonden.

Het is een feit dat de vakbonden om dringende redenen vaak gedwongen zijn tot onderhandelingen en compromissen. Ik neem hun dat niet kwalijk, maar dat is wél de reden waarom ik de vakbonden als reformistisch moet aanmerken.

De vakbonden hebben tot taak de proletarische massa te verbroederen, en zij ruimen conflicten uit de weg ’die anders zouden rijzen tussen de arbeiders onderling.

Terwijl de vakbonden moeten strijden voor onmiddellijke verbeteringen - en het is alleen maar rechtvaardig en humaan te noemen dat arbeiders om betere voorwaarden vragen - ‚ moeten revolutionairen verder gaan. Zij strijden voor de revolutie die het kapitalisme van zijn bezittingen zal beroven en alle staten, hoe zij zich ook noemen, zal vernietigen.

Omdat de economische slavernij het produkt is van politieke dienstbaarheid moet men beide vernietigen, ook al heeft Marx het tegendeel beweerd.

Waarom brengt de pachter het graan naar de baas?

Omdat de politie klaarstaat om hem daartoe te dwingen.

Daarom kan de vakbeweging geen doel in zichzelf zijn, omdat er ook strijd geleverd moet worden op politiek gebied, om de staat af te schaffen.

De anarchisten willen de USI (Unione Sindacale Italiana : Italiaanse syndicalistische vakbondsfederatie) niet overheersen; zij zouden dat niet eens willen als alle arbeiders die daartoe behoren anarchisten waren, en zij willen ook geen verantwoordelijkheid dragen voor de onderhandelingen. Wij streven niet naar de macht, wij streven alleen naar bewustwording; het zijn degenen die naar macht streven die de voorkeur geven aan domme schapen, om ze beter te kunnen leiden.

Wij geven de voorkeur aan intelligente arbeiders, zelfs al zijn zij onze tegenstanders, boven anarchisten die zich alleen zo noemen om ons als schapen te volgen.

Wij willen vrijheid voor allen; wij willen dat de massa revolutie maakt ter wille van de massa.

Iemand die met zijn eigen hersens denkt, is ons liever dan iemand die blindelings alles goedkeurt. Daarom steunen wij als anarchisten de USI, omdat deze organisatie het bewustzijn van de massa ontwikkelt. Beter een bewuste fout, in de overtuiging iets goeds te doen, dan een goede daad op slaafse wijze.114

Juist omdat ik ervan overtuigd ben dat de vakbonden een uiterst nuttige en misschien noodzakelijke rol kunnen en moeten spelen in het overgangstijdperk tussen de huidige maatschappij en de maatschappij der gelijkheid, zou ik ze willen beoordelen naar hun juiste waarde, daarbij steeds in het oog houdend dat zij van nature geneigd zijn gesloten organisaties te worden die zich beperken tot de egoïstische belangen van één bepaalde categorie of, wat nog erger is, van uitsluitend hun leden; op die manier zullen wij deze neiging beter kunnen bestrijden en voorkomen dat zij reactionaire organisaties worden. Juist omdat ik het buitengewone nut erken dat coöperaties kunnen hebben, omdat zij de arbeiders eraan wennen hun eigen boontjes te doppen, hun eigen werk en andere activiteiten te organiseren, en omdat ik inzie dat zij in het begin van de revolutie kunnen dienen als organisaties die in staat zijn de distributie van goederen te regelen, als centra waaromheen de bevolking zich kan groeperen, juist daarom bestrijd ik de kruideniersgeest die zich van nature in de vakbeweging lijkt te ontwikkelen. Ik zou willen dat zij openstonden voor iedereen, dat zij geen enkel voorrecht schonken aan hun leden, en bovenal dat zij niet, zoals vaak gebeurt, veranderen in echte kapitalistische naamloze vennootschappen, die loontrekkers in dienst hebben en uitbuiten en speculeren op de behoeften van het grote publiek.

Volgens mij leiden coöperaties en vakbonden binnen het kapitalisme niet vanzelfsprekend, door hun intrinsieke waarde, tot de bevrijding van de mensheid (en dat is het twistpunt), maar zij kunnen zowel goed als kwaad voortbrengen – vandaag kunnen zij de status quo of de maatschappelijke omwenteling dienen, en morgen de reactie of de revolutie. Dat is helemaal afhankelijk van de vraag of zij zich beperken tot hun zuivere functie als verdedigers van de directe belangen van hun leden, of dat zij zich laten beïnvloeden en meeslepen door de anarchistische geest die de idealen sterker maakt dan de beperkte belangen. En met de anarchistische geest bedoel ik het diep menselijke gevoel dat streeft naar welzijn voor allen, vrijheid en gerechtigheid voor allen, solidariteit en naastenliefde onder de mensen; en dat is geen exclusief kenmerk van de anarchisten alleen, maar dat is de inspiratie van alle mensen met een goed hart en een onbevooroordeelde geest…115

De arbeidersbeweging als zodanig kan ondanks haar verdiensten en mogelijkheden niet optreden als revolutionaire beweging, want een revolutionaire beweging ontkent de juridische en morele grondslagen van de bestaande maatschappij.

De arbeidersbeweging kan, als elke nieuwe organisatie, op grond van de opvattingen van haar oprichters en naar de letter van haar statuten de meest verheven doeleinden nastreven en de meest radicale plannen willen uitvoeren, maar in haar functie van arbeidersvakbond, dat wil zeggen als verdedigster van de actuele belangen van haar leden, moet zij de facto de instellingen erkennen die zij in theorie ontkent, zij moet zich aan de omstandigheden aanpassen en proberen stap voor stap zoveel mogelijk te bereiken door onderhandelingen en compromissen met de werkgevers en de overheid.

Kortom, de vakbonden zijn van nature reformistisch en nooit revolutionair. De revolutionaire geest moet erin gebracht, ontwikkeld en gehandhaafd worden door de aanhoudende activiteiten van revolutionairen die zowel binnen als buiten de vakbond werken, maar zo’n geest kan nooit de natuurlijke, normale definitie zijn van de functie der vakbonden. Integendeel, de reële en directe belangen van de georganiseerde arbeiders, die de vakbond moet verdedigen, zijn vaak in strijd met hun idealen en progressieve neigingen; en de vakbond kan alleen revolutionair optreden als zij doordrongen is van een geest van opofferingsgezindheid, als het ideaal de voorrang krijgt boven het belang, dat wil zeggen alleen als de vakbond niet meer optreedt als economische groep, maar als politieke en idealistische groep. En dat is onmogelijk in de grote organisaties die voor hun optreden steeds de instemming nodig hebben van de massa, want deze is altijd in mindere of meerdere mate egoïstisch, vreesachtig en achterlijk.

En dat is nog niet eens het ergste.

De kapitalistische maatschappij is zodanig opgebouwd dat algemeen gesproken de belangen van elke klasse, van elke categorie, van elk individu in strijd zijn met die van alle andere klassen, categorieën en individuen. En in het dagelijks leven zien wij dan ook de meest gecompliceerde verwikkelingen van belangenharmonie en belangenstrijd tussen klassen en tussen individuen, die uit een oogpunt van sociale rechtvaardigheid altijd vrienden óf altijd vijanden zouden moeten zijn. Het gebeurt vaak, ondanks de veelgeroemde solidariteit van het proletariaat, dat de belangen van de ene categorie van arbeiders in strijd zijn met die van anderen en overeenstemmen met die van een categorie van werkgevers; het komt ook voor, ondanks de nagestreefde internationale broederschap, dat de belangen van de arbeiders in het ene land hen koppelen aan de kapitalisten in hun eigen land en hen vijandig stemmen jegens buitenlandse arbeiders. Als voorbeeld noemen wij de houding van de verschillende arbeidersorganisaties ten aanzien van de kwestie van de invoerrechten, en de vrijwillige rol die de arbeidersmassa speelt in de oorlogen tussen de kapitalistische staten. De opsomming is eindeloos - tegenstellingen tussen degenen die werk hebben en de werklozen, tussen mannen en vrouwen, tussen binnenlandse arbeiders en buiteniandse arbeiders, tussen arbeiders die gebruik maken van een openbare dienst en arbeiders die daar werken, tussen arbeiders met een vakopleiding en degenen die een vak willen leren, enzovoort, enzovoort.

Ik wil in het bijzonder wijzen op het belang dat arbeiders in de luxe-ambachten hebben bij de welvaart van de gegoede klassen, en op het belang dat talrijke categorieën in verschillende gebieden erbij hebben dat de ‘handel’ hun kant op komt, zelfs als dat ten koste van andere gebieden zou gaan, en ten nadele van de nuttige produktie voor de massa. En wat moet men zeggen van mensen die werken in industrieën die schadelijk zijn voor de maatschappij, en wat moet men zeggen tot individuele personen, als zij niet op een andere manier in hun levensonderhoud kunnen voorzien? Ga eens, in normale tijden, als er geen kans is op een aanstaande revolutie, ga eens naar de arbeiders van een wapenfabriek die bedreigd worden door werkloosheid, en probeer hen eens over te halen de regering te vragen geen nieuwe slagschepen te bouwen! En probeer eens, door middel van de vakbonden en op eerlijke wijze, de conflicten op te lossen tussen enerzijds havenarbeiders die hun levensonderhoud alleen kunnen garanderen door al het beschikbare werk te verdelen onder degenen die daar al lange tijd werken, en anderzijds de nieuwkomers, de ‘losse werklui’, die ook recht hebben op werk en een bestaan!

Uit dit alles en nog veel meer blijkt dat de arbeidersbeweging als zodanig, zonder het enthousiasme van het revolutionaire ideaal dat strijdig is met de arbeidersbelangen op korte termijn, zonder de kritiek en de impuls van de revolutionairen, niet leidt tot verandering van de maatschappij ten voordele van allen, maar ertoe neigt het groepsegoïsme aan te moedigen en een klasse van bevoorrechte arbeiders te creëren die leeft van de arbeid van de grote massa der onterfden.

Dat verklaart het algemene verschijnsel dat overal de arbeidersorganisaties naarmate zij groeien en sterker worden, ook conservatief en reactionair worden; dat verklaart ook waarom degenen die de arbeidersbeweging oprecht gediend hebben, omdat zij streefden naar een maatschappij gebaseerd op welzijn en recht voor allen, met als Sisyphus veroordeeld zijn telkens weer helemaal van voren af aan te beginnen.116

Dat hoeft niet te gebeuren als er een opstandige geest heerst onder de massa, en als idealisme van inspirerende invloed is op de meest bekwame arbeiders die door de omstandigheden begunstigd worden, de mensen die in de positie verkeren om de nieuwe bevoorrechte klasse te gaan vormen. Als wij echter blijven bij de verdediging van de hedendaagse belangen, wat het terrein is van de vakbonden (omdat er geen belangenharmonie is noch ook kan bestaan onder het kapitalistische systeem), zal zonder enige twijfel de strijd tussen de arbeiders onderling een normaal verschijnsel blijven, en onder bepaalde omstandigheden kan de strijd tussen de verschillende categorieën arbeiders nog feller worden dan die tussen arbeiders en uitbuiters.

Als men zich daarvan wil overtuigen, hoeft men maar te kijken naar de grootste organisaties in de landen waar veel organisatie is en weinig revolutionaire propaganda of traditie.

Laten we eens kijken naar de American Federation of Labour in de Verenigde Staten. Deze strijdt niet tegen de bazen, tenzij men het strijd kan noemen als twee zakenlieden de voorwaarden voor een handelscontract bespreken. De ware strijd wordt geleverd tegen de nieuwkomers, buitenlanders of Amerikanen die proberen toestemming te krijgen om te werken in een of andere industrie; tegen gedwongen onderkruipers die geen werk kunnen krijgen in de fabrieken die door de Federation worden erkend omdat de leden ertegen zijn, en daarom hun diensten wel moeten aanbieden bij de zogenaamde ‘open shops’. (…) Deze Amerikaanse vakbonden proberen, zodra zij denken voldoende leden te hebben om met de werkgevers op voet van gelijkheid te onderhandelen, de toelating van nieuwe leden te voorkomen door veel te hoge inschrijvingsgelden te eisen of domweg alle nieuwe aanmeldingen af te wijzen. Zij hebben strenge bepalingen omtrent het werk dat de leden van elke vakbond mogen verrichten, en verbieden arbeiders uit de ene vakbond het terrein van ‘anderen’ te betreden. Geschoolde arbeiders zien neer op ongeschoolde; blanken verachten en onderdrukken negers; de ‘echte Amerikanen’ beschouwen Chinezen, Italianen en andere buitenlandse arbeiders als minderwaardig enzovoort.

Als er een revolutie kwam in de Verenigde Staten, zouden de sterke, rijke vakbonden daar zeker tegen zijn, uit bezorgdheid voor hun investeringen en de bevoorrechte positie die zij hebben veroverd. En hetzelfde zou waarschijnlijk gebeuren in Engeland en elders.

Dat is niet de vakbeweging, dat weet ik; en de vakbondsmensen die voortdurend strijden tegen de neiging van de vakbonden om een werktuig van walgelijk egoïsme te worden, doen bijzonder nuttig werk. Maar die neiging bestaat nu eenmaal, en daarin kan alleen verandering komen als de vakbondsmethoden vervangen worden door hogere idealen.

De vakbonden zullen van zeer grote waarde zijn in een revolutionaire situatie, maar op voorwaarde dat zij … zich zo min mogelijk als vakbonden gedragen.117

Het is niet waar, wat de vakbonden ook mogen beweren, dat de arbeidersorganisaties van heden zullen dienen als kader voor de toekomstige maatschappij en de overgang van het bourgeoisregime naar een regime van gelijkheid zullen vergemakkelijken.

Deze gedachte is gunstig ontvangen door de leden van de Eerste Internationale; en als ik me wel herinner zegt Bakoenin ergens in zijn geschriften dat de nieuwe maatschappij tot stand zal komen als alle arbeiders lid worden van de verschillende afdelingen van de Internationale.

Volgens mij is dat echter niet juist.

De structuur van bestaande arbeidersorganisaties komt overeen met de momentele economische situatie, die een gevolg is van historische ontwikkelingen en kapitalistische onderdrukking En de nieuwe maatschappij kan niet tot stand komen zonder dat die structuur doorbroken wordt en nieuwe organen geschapen zijn die overeenkomen met de nieuwe omstandigheden en de nieuwe maatschappelijke idealen.

De arbeiders zijn tegenwoordig georganiseerd volgens het vak dat zij uitoefenen, de industrie waarin zij werken, de werkgevers tegen wie zij horen te strijden of het bedrijf waaraan zij zijn gebonden. Wat is echter de zin van deze organisaties wanneer na de afschaffing van werkgevers en de omverwerping van de zakelijke relaties, een groot deel van die bestaande vakken en industrieën zal moeten verdwijnen, sommige voorgoed omdat ze nutteloos en schadelijk zijn, andere tijdelijk omdat ze weliswaar in de toekomst nuttig kunnen zijn maar geen reden van bestaan hebben in een periode van maatschappelijke omwenteling? En wat is de zin, om slechts een enkel voorbeeld te noemen, van de organisatie van de arbeiders in de marmergroeven van Carrara wanneer zij het land moeten gaan bewerken en voedsel produceren, en de bouw van monumenten en marmeren paleizen aan de toekomst moeten overlaten?

De arbeidersorganisaties, en zeker de coöperaties (die overigens onder het kapitalistisch regime ertoe neigen het verzet van arbeiders in te perken), kunnen wel technische en administratieve vaardigheden leren aan arbeiders, maar in een revolutionaire periode en bij maatschappelijke reorganisatie moeten zij verdwijnen en opgaan in de nieuwe volksgroeperingen naar de eis der omstandigheden. En het is de taak van revolutionairen te voorkomen dat er een elitegeest ontstaat in de bestaande organisatie, want dat zou een struikelblok zijn op de weg naar de bevrediging van nieuwe maatschappelijke behoeften.

Volgens mij is daarom de arbeidersbeweging een middel dat thans gebruikt moet worden om de massa te verheffen en op te voeden, en morgen voor de onvermijdelijke revolutionaire botsing. Het is echter een middel dat zijn nadelen en gevaren heeft. En wij anarchisten moeten ons tot het uiterste inspannen om deze nadelen teniet te doen, de gevaren af te wenden en de beweging zoveel mogelijk te gebruiken voor onze eigen doeleinden.

Dat wil niet zeggen, zoals wel is beweerd, dat wij de arbeidersbeweging willen gebruiken voor onze partij. Natuurlijk zouden wij blij zijn als alle arbeiders, als alle mensen anarchisten waren… maar in dat geval zou de anarchie een feit zijn en zouden deze overwegingen overbodig zijn.

In de momenteie situatie zouden wij willen dat de arbeidersbeweging openstond voor alle progressieve, idealistische propaganda en deelname aan alle economische, politieke en morele activiteiten van de maatschappij, dat zij zich vrij van elke partijoverheersing ontwikkelde, vrij van onze partij en vrij van alle andere partijen.118

Er zijn veel kameraden die ernaar streven de arbeidersbeweging en de anarchistische beweging één te maken, en waar zij maar kunnen, bijvoorbeeld in Spanje, Argentinië, en in mindere mate in Italië, Frankrijk en Duitsland, proberen zij de arbeidersorganisaties een duidelijk anarchistisch program te geven. Er zijn lieden die zich ‘anarchosyndicalisten’ noemen; en als zij zich aansluiten bij anderen die echt geen anarchisten zijn, kiezen zij als naam ‘revolutionaire syndicalisten’.

Het is nodig te verklaren wat bedoeld wordt met ‘syndicalisme’.

Als het een kwestie is van toekomstverlangens, als men onder syndicalisme verstaat de vorm van maatschappijorganisatie die de organisatie van kapitalisme en staat hoort te vervangen, dan is dat hetzelfde als anarchie, en dan is syndicalisme een woord dat alleen maar verwarring zaait; en als het iets anders is dan anarchie, dan is het onaanvaardbaar voor anarchisten. Onder de ideeën en plannen voor de toekomst die deze of gene syndicalist naar voren brengt, zijn wel waarachtig anarchistische denkbeelden, maar andere representeren onder andere naam en in andere vermomming de autoritaire structuur die de oorzaak is van het kwaad dat wij thans bestrijden, en hebben daarom niets te maken met anarchie.

Ik wil me echter niet bezighouden met het syndicalisme als maatschappelijk systeem, want het kan niet bepalen wat de momentele activiteiten zijn van de anarchisten met betrekking tot de arbeidersbeweging.

Ik wil het hier hebben over de arbeidersbeweging onder het regime van kapitalisme en staat, en onder de naam ‘syndicalisme’ vat men alle arbeidersbewegingen samen; alle vakbonden die opgericht zijn uit verzet tegen de onderdrukking van de kant van de ondernemers, om een eind te maken aan de uitbuiting van de menselijke arbeid door degenen die de grondstoffen en de produktiemiddelen in handen hebben.

Ik zeg u duidelijk dat zulke organisaties niet anarchistisch kunnen zijn, en het heeft geen enkele zin te doen alsof ze dat wel zijn, want als ze dat wel zijn, doen ze hun werk niet goed, en de anarchisten die er lid van zijn, streven niet het doel der anarchisten na.

De vakbonden zijn opgericht om in deze tijd de actuele belangen van de arbeiders te behartigen en hun levensomstandigheden zoveel mogelijk te verbeteren tot de tijd komt dat zij in staat zijn een revolutie tot stand te brengen die de huidige loonslaven verandert in vrije arbeiders, die zich uit vrije wil aaneensluiten ter wille van het welzijn van allen.

Als een vakbond zijn eigen doel wil nastreven en tegelijkertijd een middel voor opvoeding wil zijn en kansen wil bieden aan propaganda die zich richt op een radicale maatschappelijke verandering in de toekomst, moet zo’n vakbond alle arbeiders verenigen, of althans al die arbeiders die hun situatie willen verbeteren en die men zo ver kan krijgen dat zij enige vorm van verzet tegen de werkgevers plegen. Wil men soms wachten tot de arbeiders anarchisten worden voordat men hem vraagt zich te organiseren en voordat men hen toelaat tot de organisaties? Op die manier zou men de natuurlijke volgorde van propaganda en psychologische ontwikkeiing van het individu omdraaien en verzetsorganisaties stichten als ze niet meer nodig zijn, omdat de massa dan al in staat is tot revolutie. In dat geval zou de vakbond een duplicaat worden van de anarchistische groep en niet in staat zijn verbeteringen af te dwingen, noch ook tot revolutie over te gaan. Het alternatief is: men heeft een anarchistisch program op papier staan dat men formeel onbewust ondersteunt, en brengt op die manier mensen bij elkaar die de leiding als schapen volgen, en die verdwijnen of overlopen naar de vijand bij de eerste gelegenheid dat zij echt als anarchisten moeten optreden.

De vakbeweging is van nature reformistisch gezind. Alles wat men hiervan mag verwachten, is dat de hervormingen die zij eist en nastreeft zodanig zijn en op een zodanige wijze verkregen worden dat de revolutionaire opvoeding en voorbereiding erdoor gediend worden en de weg opengelaten wordt voor steeds meer eisen.

Elke fusie of samensmelting van de anarchistische beweging met de vakbeweging loopt erop uit dat de vakbeweging niet in staat is haar specifieke taak uit te voeren of dat de anarchistische geest verzwakt wordt, verwrongen of uitgedoofd.

Een vakbond kan een socialistisch, revolutionair of anarchistisch program hebben, en veel arbeidersorganisaties zijn inderdaad oorspronkelijk met een dergelijk program van start gegaan. Maar zij blijven zo’n program alleen trouw zolang zij zwak en machteloos zijn, dat wil zeggen zolang zij propagandagroepen zijn, gesticht en ondersteund door enkele enthousiaste en overtuigde lieden, en nog geen organisaties zijn die in staat zijn tot effectieve actie; als zij er echter in slagen de massa aan te trekken en machtig worden zodat zij verbeteringen kunnen eisen en afdwingen, dan wordt het oorspronkelijke program een holle slogan waarom niemand zich meer bekommert, de tactiek wordt aangepast aan de noden van het ogenblik en de idealisten van het eerste uur passen zich aan, of zij moeten wijken voor de mannen van de ‘praktijk’, die zich om het heden bekommeren zonder zich zorgen te maken over de toekomst.

Er zijn inderdaad kameraden die ondanks het feit dat zij vooraanstaande posities innemen in de vakbeweging oprechte en enthousiaste anarchisten blijven, zoals er ook arbeidersgroepen zijn die zich laten inspireren door anarchistische denkbeelden. Het zou echter een al te gemakkelijke vorm van kritiek zijn als wij meedeelden op hoeveel talloze punten deze mannen en deze groepen in de realiteit van hun dagelijks leven in strijd met het anarchistische denken leven. Moet men dat onvermijdelijk noemen? Inderdaad. Men kan niet anarchistisch handelen als men met werkgevers en de overheid moet onderhandelen; men kan de massa niet zelfstandig laten handelen als zij weigert actief te worden en vraagt om leiders, voormannen eist. Maar waarom zouden we anarchisme verwarren met wat geen anarchisme is, en waarom zouden wij anarchisten verantwoordeiijkheid op ons nemen voor onderhandelingen en compromissen die nodig zijn geworden omdat de massa niet anarchistisch is, zelfs als zij behoort tot een organisatie die het anarchistisch program in haar vaandel heeft geschreven?

Volgens mij moeten de anarchisten niet verlangen dat de vakbonden anarchistisch worden, maar zij moeten binnen de vakbonden anarchistische doeleinden nastreven, als individu, als groep en als federatieve groep. Zoals wij beschikken, of horen te beschikken, over studie- en gespreksgroepen, propagandagroepen die onder het publiek werken met geschreven en gesproken woord, coöperatieve groepen, fabrieks-groepen, groepen van landarbeiders, in kazernes, op scholen, zo zouden er ook in de verschillende organisaties speciale groepen moeten worden opgericht die zich bezighouden met de klassenstrijd.

Het zou natuurlijk ideaal zijn als iedereen het anarchisme aanhing en de organisaties op anarchistische wijze werkten; het is echter duidelijk dat wij ons in dat geval niet zouden hoeven te organiseren voor de strijd tegen de ondernemers, want dan zouden er geen bazen meer zijn. In de bestaande situatie moeten de anarchisten erkennen dat hun collega’s nog niet erg ver ontwikkeld zijn, en zij moeten dan ook niet verwachten dat de arbeidersorganisaties anarchistisch optreden; zij moeten hun uiterste best doen om hen zoveel mogelijk op de hoogte te brengen van de anarchistische methode. Als het voor het voortbestaan van de organisatie en voor de behoefte en verlangens van haar leden absoluut noodzakelijk is om te onderhandelen, compromissen te sluiten en twijfelachtige contacten met de overheid te onderhouden, toe dan maar; deze zaken moeten echter afgehandeld worden door anderen, niet door anarchisten; het is de taak van anarchisten te wijzen op de gebreken en onzekerheden van alle verbeteringen die mogelijk zijn onder het kapitalistische systeem; de strijd moet door de anarchisten verschoven worden naar steeds radicalere doeleinden.

De anarchisten in de vakbonden moeten ervoor strijden dat deze openstaan voor alle arbeiders, ongeacht hun visie of de partij waartoe zij behoren, er mag maar één voorwaarde zijn: zij moeten solidair zijn in de strijd tegen de bazen; zij moeten zich verzetten tegen de corporatieve geest en al die pretenties om de organisatie en de arbeid te monopoliseren. Zij moeten voorkomen dat de vakbonden dienen als instrument in de handen van politici, voor verkiezingsdoeleinden of andere autoritaire zaken; zij moeten pleiten voor directe actie, decentralisatie, autonomie en individueel initiatief, en die denkbeelden ook in de praktijk brengen; ze moeten zich vooral ook inspannen om de leden te leren hoe zij rechtstreeks kunnen deelnemen aan het leven van de organisatie, zodat leiders en permanente bestuursleden overbodig worden.

Met andere woorden: zij moeten anarchisten blijven, steeds in hecht contact met andere anarchisten, en onthouden dat de arbeidersorganisatie geen doel is, maar slechts één van de middelen, hoe belangrijk ook, om de weg naar de anarchie voor te bereiden.119

Het ‘syndicalisme’, dat bedoeld is als leer, als een methode om het maatschappelijk probleem op te lossen, moet men niet verwarren met de bevordering, het bestaan en de activiteiten van de arbeidersvakbonden. (…)

Voor ons is het niet zo belangrijk of de arbeiders meer of minder willen; het belangrijkste is dat zij wat zij willen, ook proberen te krijgen, door eigen inspanning, door eigen directe actie, tegen de kapitalisten en de regering. Een kleine verbetering die door eigen inspanning wordt verkregen, is meer waard door het effect op de moraal -en op de lange duur ook in materieel opzicht- dan een grote hervorming die regering of kapitalisten toestaan, om twijfelachtige redenen, of zelfs ‘vanuit de goedheid hunner harten.’120

Wij hebben altijd begrip gehad voor de grote betekenis van de arbeidersbeweging en wij weten dat het nodig is dat anarchisten daar actief in meewerken. Door het initiatief van onze kameraden zijn zelfs vaak meer levendige en vooruitstrevende arbeidersgroepen opgericht. Wij zijn altijd van mening geweest dat de vakbeweging van heden een middel is waardoor de arbeiders kunnen leren begrijpen dat zij slaven zijn, waardoor zij naar bevrijding gaan streven en gewend raken aan solidariteit van alle onderdrukten in de strijd tegen de onderdrukkers - en dat de vakbeweging van morgen zal dienen als de eerste kern die nodig is voor de voortgang van het maatschappelijk leven en voor de reorganisatie van de produktie zonder bazen en uitzuigers.

Wij hebben echter veel gesproken en zijn het vaak oneens geweest over de anarchistische actie in verband met de arbeidersbeweging.

Moet men lid worden van de vakbonden of erbuiten blijven, maar wel deelnemen aan alle activiteiten en proberen deze zo radicaal mogelijk te maken, en steeds vooraan te staan bij actie en gevaar?

En vooral de vraag of anarchisten binnen de vakbonden leidende functies moeten aanvaarden, en dus moeten deelnemen aan de onderhandelingen, compromissen, aanpassingen en contacten met de overheid en de ondernemers, waarom de arbeiders zelf vragen en die deel uitmaken van de dagelijkse strijd om betere arbeidsomstandigheden of ter verdediging van reeds veroverde concessies.

In de twee jaar sinds de vrede, tot aan de vooravond van de overwinning van de fascistische reactie, verkeerden wij in een unieke situatie. De revolutie leek op handen en de materiële en morele voorwaarden waren aanwezig om een revolutie zowel mogelijk als noodzakelijk te maken.

Wij anarchisten waren echter bij lange na niet in staat met onze zwakke krachten een revolutie te beginnen volgens onze methoden en met uitsluitend onze eigen aanhangers: wij hadden de massa nodig, en men was best bereid tot actie, maar anarchistisch was men niet. In elk geval zou een revolutie zonder steun van de massa, zelfs als deze mogelijk was geweest, alleen zijn uitgelopen op nieuwe overheersing, en zelfs als die van de kant van de anarchisten was gekomen, zou dat een ontkenning van het anarchisme zijn geweest; de nieuwe overheersers zouden gecorrumpeerd zijn en ten slotte zou de oude orde van staat en kapitalisme zijn teruggekeerd.

Als wij ons hadden teruggetrokken uit de strijd en ons onthouden hadden van actie omdat we niet precies konden doen wat wij wilden, zouden wij afstand gedaan hebben van alle momentele of toekomstige kansen, van alle hoop om de beweging in een door ons gewenste richting te sturen. Dat zou een afstand voor altijd zijn geweest, want er zal nooit een anarchistische massa komen voordat de maatschappij economisch en politiek totaal veranderd is, en hetzelfde probleem zal zich telkens weer voordoen wanneer de omstandigheden een situatie met revolutionaire mogelijkheden creëren.

Daarom zal het nodig zijn tot elke prijs het vertrouwen van de massa te winnen, en wij moeten haar kunnen aandrijven wanneer zij zin heeft in actie, en daarom leek het zinvol leidende functies in de arbeidersbeweging te veroveren. Alle gevaren van het reformisme en de corruptie verdwenen naar het tweede plan, en bovendien nam men aan dat zij de tijd niet zouden krijgen om zich te ontwikkelen.

Daarom werd besloten iedereen de vrijheid te laten om naar de omstandigheden te handelen, naar eigen goeddunken, op voorwaarde dat men niet vergat dat men anarchist was en dat men zich te allen tijde moest laten leiden door het overheersende belang van de anarchistische Zaak.

Maar na de laatste ervaringen en gezien de huidige situatie (…) heb ik de indruk dat het nuttig zou zijn terug te keren tot de kwestie en te kijken of wij onze tactiek ten aanzien van dit hoogst belangrijke aspect van onze activiteiten niet moeten herzien.

Volgens mij moeten wij lid worden van de vakbonden, want als wij erbuiten blijven, lijkt het alsof wij er vijandig tegenover staan, onze kritiek wordt wantrouwig bekeken en op het moment van actie zal men ons als indringers beschouwen en onze hulp met tegenzin aanvaarden.

En wat betreft het streven naar en aanvaarden van leidende functies geloof ik dat het in het algemeen, in rustige tijden, beter is daarvan af te zien. Nadeel en gevaar berusten volgens mij niet zozeer op het bekleden van een leidende functie -dat kan onder bepaalde omstandigheden nuttig en zelfs nodig zijn- maar in het permanent worden van zo’n functie. Volgens mij zou de leiding zo vaak mogelijk moeten wisselen, om zoveel mogelijk arbeiders de kans te geven ervaring op te doen in administratieve functies, maar ook om te voorkomen dat organisatorisch werk een bepaald vak wordt, waardoor de functionarissen in hun strijd voor de arbeiders het element van angst voor hun baantje brengen.

En dat alles is niet alleen in het belang van de momentele strijd, in het belang van de opvoeding van de arbeiders, maar ook, en dat is belangrijker, in het belang van de ontwikkeling van de revolutie zodra die eenmaal is begonnen.

Anarchisten verzetten zich terecht tegen het autoritaire communisme, want dat gaat uit van een overheid die alle aspecten van het maatschappelijk leven wil regelen en de organisatie van de produktie en de distributie van de rijkdommen in handen van eigen functionarissen legt, en dat kan alleen maar leiden tot afschuwelijke tirannie en verlamming van alle levende krachten in de maatschappij.

De syndicalisten willen, ogenschijnlijk met dezelfde afkeer als de anarchisten jegens staatscentralisatie, niet dat de staat de baas wordt over de vakbonden; zij zeggen dat de vakbonden de rijkdommen moeten overnemen, alle levensmiddelen moeten requireren en verantwoordelijk moeten zijn voor de distributie, en daarnaast de produktie en de ruilhandel moeten organiseren. En ik zou daar niets tegenin weten te brengen als de vakbonden hun deuren openden voor de gehele bevolking en de dissidenten de ruimte lieten om zelfstandig te opereren, en hun een evenredig aandeel schonken.

In de praktijk echter kunnen zo’n confiscatie en zo’n distributie niet impulsief, door de massa, geëffectueerd worden, al was iedereen vakbondslid, zonder een schadelijke verspilling van natuurlijke rijkdommen en zonder opoffering van de zwakkeren aan wie sterker en brutaler is; nog moeilijker zou het zijn door middel van massabijeenkomsten overeenstemming te bereiken tussen de verschillende gebieden en aangaande de ruilhandel tussen de verschillende produktiegtoepen. Men zou daarin moeten voorzien door beslissingen, genomen door volksvergaderingen en uitgevoerd door groepen en individuele personen die zich aanbieden als vrijwilliger of die officieel worden aangewezen.

Als er nu maar een beperkt aantal mensen is dat door langdurige bekleding van functies als vakbondsleider wordt beschouwd, en als er permanente secretarissen zijn en officiële voormannen, dan zal men hen automatisch de organisatie van de revolutie opdragen, en zij zullen geneigd zijn allen die onafhankelijk willen optreden als indringers en onverantwoordelijke elementen te beschouwen - zij zullen hun wil aan allen willen opleggen, met de beste bedoelingen, en zo nodig zelfs door middel van geweld.

En dan zou het ‘syndicalistisch regime’ heel gauw net zo’n leugen, net zo’n tirannie worden als de zogenaamde ‘dictatuur van het proletariaat’. Dit gevaar wordt bezworen, als voorwaarde voor het slagen van een revolutie als progressieve kracht, door de medewerking van een groot aantal individuele personen met initiatief, mensen die in staat zijn praktisch werk te doen; door de massa eraan te wennen de gemeenschappelijke zaak niet aan enkelen over te laten, en alleen te delegeren voor specifieke doeleinden en voor een beperkte periode. Als de vakbond op die manier waarachtig vrij is georganiseerd en vrij optreedt, is dit de beste manier om zo’n situatie en zo’n gezindheid te creëren.121

De vakbeweging is geboren uit de noodzaak om in de huidige behoeften te voorzien, uit het verlangen de persoonlijke omstandigheden te verbeteren en zich te verdedigen tegen mogelijke verslechteringen; het is een bundeling van mensen die niet de beschikking hebben over de produktiemiddelen en daardoor gedwongen zijn te leven door zich te laten uitbuiten door degenen die die middelen wel bezitten; deze mensen zoeken door solidariteit met hun kameraden in de ellende de kracht om te strijden tegen de uitbuiters, En op dit terrein van de economische strijd, dat wil zeggen de strijd tegen de kapitalistische uitbuiting, zou het mogelijk en helemaal niet moeilijk zijn geweest de eenheid van de arbeidersklasse tot stand te brengen in haar verzet tegen de bezittende klasse.

De politieke partijen echter, die vaak overigens zelf de vakbeweging hebben aangemoedigd, hebben de vakbonden willen gebruiken als recruteringscentrum en als wapen voor hun eigen doeleinden, hetzij voor de revolutie, hetzij voor maatschappelijk conservatisme. Vandaar de verdeeldheid binnen de arbeidersklasse, die onder invloed van de politieke partijen in talrijke groepen georganiseerd is, en vandaar de inspanningen van anderen die de arbeiders één willen maken om de vakbonden te bevrijden van de bevoogding der politieke partijen.

Achter deze plannen om de vakbeweging te bevrijden van de bevoogding van politieke partijen verbergen zich echter een dwaling en een leugen.

Als men onder politiek verstaat datgene wat betrekking heeft op de organisatie van menselijke relaties en meer in het bijzonder de vrije of beperkte relaties tussen de mensen en het bestaan of niet-bestaan van een ‘overheid’ die openbare macht krijgt en onder dwang haar wil oplegt ter verdediging van haar eigen belangen en die van de klasse waaruit zij is voortgekomen, dan is het duidelijk dat politiek tot uitdrukking komt in alle manifestaties van het maatschappelijk leven en dat een arbeidersorganisatie niet volstrekt onafhankelijk kan zijn van de partijen behalve door zelf een partij te worden.

Het is een ijdele hoop, en volgens mij ook verkeerd om te verlangen dat binnen de vakbonden de politiek wordt uitgesloten, aangezien elke economische kwestie van enig belang automatisch een politieke kwestie wordt, en op het terrein van de politiek, dat wil zeggen in de strijd tussen regeerders en getegeerden, zal de kwestie van de emancipatie der arbeiders en van de menselijke vrijheid uiteindelijk moeten worden uitgevochten.

De kapitalisten kunnen de strijd op het terrein van de economie volhouden zolang de arbeiders kleine en over het algemeen denkbeeldige verbeteringen eisen; zodra de kapitalisten echter merken dat hun winsten zichtbaar achteruitgaan en dat het bestaan van hun privileges wordt bedreigd, doen zij een beroep op de overheid, en als deze niet genoeg begrip toont, en niet sterk genoeg is om hen te verdedigen, zoals de afgelopen jaren in Italië en Spanje het geval is geweest, gebruiken zij hun eigen rijkdom om nieuwe repressieve krachten te betalen en een regering op de been te brengen die hun betere diensten bewijst.

De arbeidersorganisaties moeten daarom een gedragslijn bepalen tegen feitelijke of eventuele toekomstige acties van de overheid.

Men kan de bestaande orde aanvaarden, de rechtmatigheid van het economisch privilege erkennen, evenals de overheid die dat verdedigt, en zich ermee tevreden stellen te manoeuvreren tussen de verschillende bourgeoispartijen om enkele verbeteringen te verkrijgen - zoals gebeurt in enorme organisaties die niet door een verheven ideaal worden geïnspireerd, zoals de American Federation of Labour en een groot deel van de Britse vakbonden - en dan wordt men in de praktijk het werktuig van de eigen onderdrukkers en geeft men de taak van de bevrijding uit de slavernij op.

Als men echter streeft naar volledige bevrijding, of zelfs als men alleen maar specifieke verbeteringen wil die niet afhankelijk zijn van de gunst van de bazen of de grillen van het zakenleven, dan zijn er slechts twee manieren om zich te bevrijden van de dreiging van de kant van de overheid. Men neemt de teugels van de overheid zelf in handen en gebruikt de openbare machtsmiddelen, de macht van de massa die gevangen gehouden en onderdrukt wordt door de regeerders, om het kapitalistische systeem uit de weg, te ruimen; of men verzwakt en vernietigt de overheid door de arbeiders en allen die op de een of andere manier, met hand of hoofd, samenwerken om het maatschappelijk leven gaande te houden, de vrijheid te geven om in individuele en maatschappelijke behoeften te voorzien op de manier die hun het beste lijkt, maar zonder recht of mogelijkheid hun wil onder dwang op te leggen aan anderen.

Hoe zal men nu de eenheid kunnen bewaren als sommigen de kracht van de organisatie willen gebruiken om een zetel in het parlement te veroveren, terwijl anderen menen dat elke vorm van regering noodzakelijkerwijs onderdrukking met zich meebrengt, en daarom de organisatie willen doen strijden tegen elke autoritaire instelling, nu of in de toekomst? Hoe kan men sociaaldemocraten, staatscommunisten en anarchisten bij elkaar houden?

Dat is het probleem. Men kan het soms over het hoofd zien, bijvoorbeeld in een concreet gevecht als allen het eens zijn, maar het steekt steeds de kop weer op, en het is niet gemakkelijk op te lossen zolang de situatie van geweld en de verschillende opvattingen omtrent verzet tegen geweld blijven voortbestaan.

De democratische methode, dat wil zeggen de meerderheid de beslissingen laten nemen en de ‘orde handhaven’, lost het probleem niet op, omdat deze ook op een leugen berust en geen oprechte aanhangers heeft, behalve onder degenen die de meerderheid op hun hand hebben, of dat denken. Nog afgezien van het feit dat de ‘meerderheid’ altijd betekent een meerderheid onder de leiders, en niet onder de massa, kan men niet verwachten of zelfs verlangen dat iemand die er oprecht van overtuigd is dat de koers van de meerderheid rampzalig is, zijn eigen opvattingen opoffert en passief blijft toekijken, of zelfs een politiek die hij als verkeerd beschouwt, ondersteunt.

Wanneer men zegt: laat ze het maar proberen, en trachten jullie te zijner tijd de meerderheid voor jullie standpunt te winnen, lijkt dat op het systeem zoals dat in het leger bestaat: ‘onderga je straf en dien daarna je beklag maar in’ - en dat is een systeem dat onaanvaardbaar is wanneer hetgeen men heden doet het onmogelijk maakt dat men morgen anders beslist.

Er zijn kwesties waarin men zich kan neerleggen bij de meerderheid, omdat verdeeldheid grotere schade zou aanrichten dan een verkeerde beslissing; er zijn omstandigheden waarin discipline verplicht is omdat men anders niet solidair zou zijn met de onderdrukten en men zijn kameraden zou verraden. Als men er echter van overtuigd is dat de organisatie een koers volgt die een bedreiging vormt voor de toekomst en het kwaad moeilijk te herstellen is, dan is het een plicht om in opstand te komen, zelfs als dat verdeeldheid tot gevolg zou hebben.

Hoe lossen wij dit probleem op, hoe moeten anarchisten zich in deze kwestie gedragen?

Volgens mij zou een oplossing kunnen zijn: algemene overeenstemming en solidariteit in de zuiver economische strijd; volstrekte autonomie van personen en groepen in de politieke strijd.

Kan men echter op tijd voorzien wanneer de economische strijd verandert in een politieke strijd? En bestaan er belangrijke economische kwesties die niet meteen al veranderen in politieke strijd door overheidsinmenging?

Wij anarchisten moeten in elk geval onze activiteiten in alle organisaties richten op het pleiten voor eenheid onder alle arbeiders, décentralisatie, vrijheid van initiatief binnen het kader van de solidariteit tegen de bazen.

En men moet zich niet al te hevig opwinden als de manie voor centralisatie en autoritair gezag bij sommigen of de onverdraagzaamheid van anderen voor elke vorm van discipline leidt tot nieuwe splitsingen. Als immers de organisatie van de arbeiders een fundamentele noodzaak is in de worsteling van heden en de realiteit van morgen, is het bestaan of voortbestaan van deze of gene organisatie niet zo buitengewoon belangrijk. Het gaat erom dat individuele personen een gevoel ontwikkelen voor organisatie en solidariteit, ervan overtuigd raken dat broederlijke samenwerking nodig is om de onderdrukking te bestrijden en om een maatschappij tot stand te brengen waarin iedereen een waarachtig menselijk bestaan kan leiden.122



De bezetting van de fabrieken

Algemene proteststakingen schokken niemand meer; noch degenen die er aan deelnemen, noch degenen tegen wie zij gericht zijn. Als de politie maar zo slim was niet provocerend op te treden, zouden zij verlopen als een gewone feestdag.

Wij moeten iets anders proberen. Wij stellen voor: de overname van de fabrieken. Bij de eerste poging zullen slechts enkelen meedoen en het effect zal gering zijn; maar deze methode is zinvol, want zij stemt overeen met de uiteindelijke bedoeling van de arbeidersbeweging en vormt een oefening die de mensen voorbereidt op de uiteindelijke algemene onteigening.123

De metaalarbeiders zijn met deze beweging begonnen naar aanleiding van loononderhandelingen. Het was een nieuw soort staking. In plaats van de fabrieken te verlaten bleef men binnen zonder te werken; ook werd er dag en nacht gewaakt zodat de bazen niet tot uitsluiting konden overgaan.

Dat was echter in 1920. In heel Italië werden de arbeiders beheerst door revolutionaire opwinding, en al gauw veranderde de zaak van karakter. De arbeiders dachten dat de tijd rijp was om eens en voor al de produktiemiddelen in bezit te nemen. Zij wapenden zich voor de verdediging, ze veranderden talrijke fabrieken in ware forten en begonnen de produktie zelfstandig te organiseren. De bazen werden eruit gezet, of men hield hen als gijzelaar vast. (…) Het recht van het eigendom werd de facto afgeschaft, de wet werd overtreden voor zover deze de kapitalistische uitbuiting diende; het was een nieuw regime, een nieuwe vorm van maatschappelijk leven die werd ingeleid. En de regering liet het gebeuren omdat zij zich niet bij machte voelde in te grijpen; dat heeft men later in het parlement toegegeven toen men zich verontschuldigde dat men niet had ingegrepen.

De beweging groeide en het leek alsof andere groepen arbeiders erbij betrokken werden; hier en daar bezetten landarbeiders het land. Het was het begin van een revolutie die zich, zo zou ik willen zeggen, bijna op ideale wijze ontwikkelde.

De reformisten fronsten natuurlijk de wenkbrauwen over deze kwestie en probeerden er een eind aan te maken. Avanti! (socialistisch dagblad) wist niet met welke wind het mee moest waaien en probeerde ons als pacifisten te brandmerken omdat wij in Umanità nova gezegd hadden dat als deze beweging zich zou uitbreiden tot alle sectoren van de industrie, als de arbeiders en de boeren het voorbeeld van de metaalarbeiders hadden gevolgd door de bazen weg te jagen en de produktiemiddelen over te nemen, de revolutie zou slagen zonder een druppel bloed te hebben gevergd.

Het mocht echter niet baten.

De massa stond aan onze kant; wij werden naar de fabrieken geroepen om te spreken, om de arbeiders aan te moedigen en raad te geven, en wij hadden op duizend plaatsen tegelijk moeten zijn als wij aan alle verzoeken hadden voldaan. Overal waar wij verschenen, werden de toespraken van anarchisten toegejuicht terwijl de reformisten zich moesten terugtrekken of zich niet vertoonden.

De massa stond aan onze kant omdat wij haar instincten het best vertolkten, wij begrepen haar behoeften en haar verlangens.

De bedrieglijke activiteiten van de CGL (Confederazzione Generale del Lavoro = reformistische vakbondsorganisatie) en hun gekonkel met de regering-Giolitti, die een schijnoverwinning tot stand bracht in de vorm van arbeiderscontrole, dat alles heeft ertoe geleid dat de arbeiders de fabrieken verlaten hebben op het moment dat de kans van slagen het grootst was.124

De bezetting van de fabrieken en het land pasten schitterend in ons actieprogram.

Wij deden alles wat we konden, via onze bladen (het dagblad Umanità nova en de verschillende anarchistische en syndicalistische weekbladen) en onze persoonlijke actie in de fabrieken, om de beweging sterker en algemener te maken. Wij hebben de arbeiders gewaarschuwd, helaas als goede profeten, voor wat er zou gebeuren als zij de fabrieken verlieten; wij hebben geholpen bij de voorbereiding op gewapend verzet en de mogelijkheden onderzocht voor een revolutie vrijwel zonder bloedvergieten, als men maar het besluit had willen nemen om de aanwezige wapens te gebruiken.

Wij zijn niet geslaagd in onze plannen, en de beweging is bezweken omdat wij te gering in aantal waren en_omdat de massa te weinig was voorbereid.

Terwijl D’Aragona (de secretaris van de CGL) en Giolitti (premier) het belachelijke zoethoudertje van arbeiderscontrole bekokstoofden, met instemming van de socialistische partij die destijds door communisten werd geleid, hebben wij de arbeiders gewaarschuwd voor dit doortrapte verraad. Zodra de CGL het bevel gaf de fabrieken te verlaten hebben de arbeiders, die ons steeds enthousiast hadden ontvangen en onze oproepen tot volstrekt verzet hadden toegejuicht, braaf die order gehoorzaamd, hoewel zij beschikten over voldoende middelen voor gewapend verzet.

De afzonderlijke fabrieken waren bang dat zij als enige zouden doorvechten, en daarnaast was het moeilijk om voedselvoorraden aan te leggen in de verschillende forten, en daarom heeft iedereen gehoorzaamd, ondanks het verzet van individuele anarchisten in de verschillende fabrieken.

Deze beweging kon niet blijven voortbestaan en zegevieren zonder te groeien en zich uit te breiden, en in dit geval kon zij niet groeien zonder de steun van de leiders van de CGL en de socialistische partij die over de grote meerderheid van de georganiseerde arbeiders beschikten. Zowel de Confederazione als de socialistische partij (inclusief de communisten) hebben zich ertegen verzet en daarom is alles uitgelopen op een overwinning voor de bazen.125



Arbeiders en intellectuelen

De oorsprong van deze verdeling van mensen in ‘intellectuelen’ (die vaak heel gewoon luie mensen zijn zonder enige intelligentie) en ‘arbeiders’ kan men vinden in het feit dat in tijden en omstandigheden waarin voor de produktie van voldoende levensmiddelen erg veel zwaar werk nodig was, en waarin men de voordelen van de samenwerking en solidariteit nog niet kende, de sterksten of de fortuinlijksten een manier gevonden hebben om anderen te verplichten voor hen te werken. Handwerk was niet alleen zwaarder, maar het werd ook een symbool van maatschappelijke inferioriteit; de hoge heren waren wel bereid zich te paard te vermoeien en elkaar te doden, ze namen deel aan gevaarlijke, uitputtende jachtpartijen en tournooien, maar ze zouden het oneervol gevonden hebben hun handen vuil te maken met de geringste produktieve arbeid. Werk, dat was iets voor slaven; en dat is ook tegenwoordig nog zo, ondanks de toegenomen kennis en de vooruitgang in de toegepaste wetenschappen, waardoor met gemak in aller behoeften zou kunnen worden voorzien op aangename wijze, in redelijk korte tijd en met geringe krachtsinspanning.

Wanneer iedereen de vrije beschikking heeft over de produktiemiddelen en niemand een ander kan dwingen voor hem te werken, dan zal het in aller belang zijn de arbeid zodanig te regelen dat deze zo produktief en aangenaam mogelijk wordt - en dan zal iedereen zijn studie kunnen voortzetten, of deze nu nuttig is of niet, zonder daardoor een parasiet te worden. Er zouden geen parasieten zijn, in de eerste plaats omdat niemand parasieten in leven zou willen houden, en vervolgens omdat iedereen zou merken dat men, door een aandeel te leveren in de produktieve arbeid, tegelijkertijd zou voorzien in de eigen behoefte aan lichaamsbeweging.

Allen zouden werken, ook de dichters en de transcendente filosofen, zonder dat poëzie of filosofie daaronder zouden lijden. Integendeel…126

Wij hebben geen enkel ‘arbeiders’-vooroordeel, geen enkele voorkeur voor handarbeiders omdat zij handarbeiders zijn, en bovenal, wij hebben geen bewondering voor onontwikkelden en ongeletterden - die overigens een geldig excuus hebben als ze zeggen dat hun situatie niet door eigen schuld is ontstaan.

Wij zijn revolutionairen, en wij weten dat een revolutie die plaatsvindt zonder krachten en waarden die onbereikbaar zijn zonder een intellectuele achtergrond, wel radicaal kan lijken, maar in werkelijkheid niet méér zou zijn dan een uitbarsting van woede zonder betekenis en zonder toekomst. En daarom begroeten wij steeds met open armen de steun van schrijvers, kunstenaars, geleerden, ingenieurs, technici en anderen die ons alles kunnen bieden wat het brein, rijk aan ideeën en goed geinformeerd, kan presteren.

Aan de andere kant weten wij dat de meeste zogenaamde intellectuelen door hun opvoeding, hun familietradities, hun klassevooroordelen gebonden zijn aan de heersende orde en geneigd zijn de massa aan hun wil te onderwerpen. De massa der arbeiders staat echter, zelfs als zij onwetend en ongeletterd is, vanwege haar behoefte aan en dorst naar gerechtigheid - op grond van het onrecht waaraan zij wordt onderworpen - als belangrijkste macht achter de revolutie en zij vormt de garantie dat deze niet zal uitlopen op eenvoudig een wisseling van meesters.

Daarom aanvaarden wij de intellectuelen met vreugde en zonder argwaan wanneer zij één worden met de werkende klasse, wanneer zij zich aansluiten bij het volk zonder pretenties, zonder hooghartige minzaamheid, maar met de onbevangenheid van iemand die te midden van zijn broeders verschijnt om hun de schuld terug te betalen die is ontstaan doordat hij een opvoeding heeft genoten en zijn intellect heeft ontwikkeld; zo iets gaat immers meestal ten koste van de kinderen van hen die zo iemand door hun arbeid de middelen hebben verschaft.127

Emma Goldman noemt (in My further disillusionment in Russia) als een van de belangrijkste oorzaken voor het mislukken van de Russische Revolutie de vijandigheid, de haat van de arbeiders voor de intellectuelen en hun minachting voor wetenschap en geestelijke aangelegenheden. Dat lijkt mij niet helemaal juist.

Arbeiders hebben eerder te veel respect en bewondering voor mensen die een opleiding hebben genoten (…) maar daar helemaal niet zoveel aan hebben overgehouden. En dat heeft zijn goede en zijn slechte kanten. Er zijn namelijk allerlei soorten intellectuelen, revolutionaire en reactionaire, goede en slechte, en vooral: schadelijke en nuttige, dat is afhankelijk van de onderwerpen waarmee zij zich bezighouden. Er zijn natuurkundigen, artsen, ingenieurs, kunstenaars en onderwijzers, maar er zijn ook priesters, advocaten, politici en militairen.

Zo is het in Italië, en zo zal het ook wel in Rusland zijn, want wij zien dat alle of vrijwel alle leiders van de Russische Revolutie intellectuelen zijn; men kan zelfs stellen dat de strijd zich heeft afgespeeld tussen intellectuelen onderling, terwijl de massa, als gewoonlijk, gediend heeft als werktuig.

Zolang de wetenschap en de hogere opleiding een voorrecht blijven van slechts enkelen (en dat zal zo blijven zolang de huidige economische voorwaarden van kracht zijn), is het onvermijdelijk dat mensen met kennis heersen over mensen zonder kennis; maar om te voorkomen dat een dergelijk overwicht een reden en een middel wordt om het huidige kwaad voort te zetten of nieuwe privileges en nieuwe onderdrukking te creëren, moet men de schoonheid van de wetenschap benadrukken, evenals het nut en de betekenis van technisch inzicht, en daarnaast onwetenden inspireren om zich te ontwikkelen, maar men moet hen ook te verstaan geven dat onwetendheid geen reden is om slecht behandeld en onderdrukt te worden; zo iets geeft de mens eerder recht op meer consideratie bij wijze van compensatie voor het gemis van zaken die tot het beste van de menselijke beschaving horen.

En de ‘intellectuelen’ die het geluk van een goede opleiding hebben gehad, mogen, wanneer zij deelnemen aan een revolutie uit oprechte liefde voor het welzijn van anderen, zich niet hoger plaatsen dan de minst fortuinlijken, maar moeten hen helpen verder te komen; zij mogen de massa niet beschouwen als een kudde die leiding nodig heeft (…) en die kaalgeschoren kan worden, waardoor men haar berooft van de kans dat zij zich zelf ontwikkelt in verantwoordelijkheid en vrijheid, en haar zelfs, in het slechtste geval, verplicht tot gehoorzaamheid met behulp van de gendarme.128

De bijna natuurlijk te noemen neiging van intellectuelen is zich los te maken van het volk, aparte groepjes te vormen, zich hooghartig te gedragen en ten slotte te geloven dat zij de beschermers en verlossers zijn die de massa moet vereren en (…) onderhouden. Als men hen losmaakt van de massa, hun de illusie geeft dat zij strijden voor het algemeen welzijn terwijl zij privileges en een andere levensstandaard hebben, zullen zij binnen de arbeidersbeweging een ‘schadelijke en gevaarlijke kaste’ gaan vormen, zoals terecht gesteld wordt door het Appèl (van de Internationale van Intellectuelen).

Overigens, wat zou een dergelijke speciale Internationale kunnen doen, wat voor idealen zou zij nastreven?

Als het ging om een associatie zoals er al meer bestaan, ter bevordering van wetenschap, geschiedenis en literatuur, of ter verbreiding van de algemene ontwikkeling onder het volk, zou dat uitvoerbaar en nuttig kunnen zijn. Alle ontwikkelde mensen ongeacht partij of klasse zouden in een dergelijke onderneming een rol kunnen spelen. De waarheid, de wetenschap, is bourgeois noch proletarisch, revolutionair noch conservatief, en iedereen heeft er belang bij dat de wetenschap bevorderd wordt.

Hier is echter sprake van een strijdorganisatie, een organisatie die een rol wil spelen in de maatschappelijke strijd. Hoe kan men in dat geval mensen bijeen houden en nuttig werk laten doen die, ook al hebben zij min of meer dezelfde idealen, heel verschillende methoden volgen, mensen die tot concurrerende politieke partijen behoren en bij allerlei praktische aangelegenheden recht tegenover elkaar zouden komen te staan? Hoe kan er harmonie ontstaan tussen pacifisten en oorlogshitsers, revolutionairen en overheidsaanhangers, democraten en dictatorialen, autoritairen en anarchisten?

Volgens ons zal het volgende gebeuren met elke Internationale van Intellectuelen, die geen zuiver wetenschappelijke of politieke instelling is, noch ook een organisatie die hecht verbonden is met één bepaalde politieke partij: enkele pompeuze manifesten, de oppervlakkige steun van een paar bekende persoonlijkheden die uit ijdelheid of onverschilligheid nooit anders dan ‘ja’ zeggen… en vervolgens een vals, armetierig, nutteloos bestaan. En zelfs zo’n namaakbestaan zou niet in leven kunnen blijven zonder een bureaucratie die belang heeft bij het voortbestaan van zo’n organisatie… en bij haar salaris. Deze bureaucratie zou, als de stichters van de organisatie er geen zin meer in hebben en zich terugtrekken, nog lange tijd blijven doorwerken aan het opstellen van ledenlijsten met de namen van duizenden die min of meer kunnen lezen en schrijven en zich daarom ‘literaat’ believen te noemen.

Dat zou toch van geen enkel nut zijn voor onze Zaak?

Daarom geloof ik dat onze vrienden die zich hebben laten verstrikken in deze onderneming het beste, vijftig jaar na dato, het gebaar kunnen herhalen van Michail Bakoenin: toen deze bij een Congres van de Associatie voor Vrede en Vrijheid had meegedeeld dat vrede en vrijheid uitsluitend bereikt konden worden door de strijd der arbeiders voor sociale gerechtigheid, stapte hij uit die Associatie, die ook een soort Internationale van Intellectuelen was, en werd samen met de revolutionaire socialistische minderheid op dat Congres lid van de Internationale Arbeidersassociatie.129



Anarchisme, socialisme en communisme

Het is een feit dat anarchisten en socialisten het altijd diepgaand oneens zijn geweest in hun denkbeelden over de historische evolutie en de revolutionaire crises die deze evolutie met zich meebrengt, en als gevolg daarvan hebben zij vrijwel nooit eenstemmigheid bereikt over de toe te passen methoden of over de gelegenheden die zich van tijd tot tijd voordoen om de menselijke emancipatie sneller te verwezenlijken.

Dat is echter slechts een ondergeschikt, minder belangrijk punt van onenigheid. Er zijn altijd socialisten met haast geweest, zoals er ook anarchisten zijn die heel voorzichtig te werk willen gaan, en er zijn er zelfs die helemaal niet geloven in de revolutie. Het belangrijkste, fundamentele geschilpunt luidt heel anders: socialisten zijn autoritair, anarchisten zijn voor de vrijheid.

Socialisten willen aan de macht komen, op vreedzame wijze of met geweld, dat doet er niet toe, en als zij eenmaal de regering in handen hebben, willen zij het volk hun program opleggen, langs dictatoriale of democratische weg. Anarchisten daarentegen beweren dat een regering niet anders dan slecht kan zijn en van nature hetzij een bestaande bevoorrechte klasse verdedigt, hetzij een nieuwe klasse doet ontstaan; anarchisten streven niet naar vervanging van de bestaande regering, maar willen een eind maken aan alle instellingen die enkelen in staat stellen hun eigen denkbeelden en belangen op te leggen aan anderen, want zij willen de weg vrijmaken voor ontwikkeling in de richting van betere vormen van maatschappelijk samenleven, die uit de ervaring zullen voortkomen doordat iedereen vrij is en dan natuurlijk beschikt over de economische middelen om vrijheid mogelijk en werkbaar te maken.

Het is ongelooflijk dat er zelfs nu nog, na wat er gebeurd is en nog steeds gebeurt in Rusland (1921), mensen zijn die denken dat het enige verschil tussen socialisten en anarchisten is dat de eersten langzaam willen overgaan tot revolutie, en de laatsten haast habben.130

De sociaal-democratische partij in Italië (…) is geboren uit onze fouten en het verval van de revolutionaire geest onder het volk; deze partij zal verder degenereren of gereduceerd worden tot een partij van zuivere politici totdat wij, wijs geworden door de les van onze vroegere mislukkingen, onze activiteiten onder de massa kunnen verbreiden, zodat in het Italiaanse volk de ingeslapen revolutionaire geest weer ontwaakt.

Overigens zouden de sociaal-democraten er verkeerd aan doen als ze misbruik maken van deze ‘bekentenissen’ van een anarchist, aangezien onze fouten, evenals die van alle oude revolutionaire richtingen, grotendeels een gevolg zijn van de marxistische theorieën die wij anarchisten allemaal een tijdlang hebben aangehangen, met meer logica en minder orthodoxie dan degenen die zich marxist noemen (inclusief misschien Marx persoonlijk); wij hebben die theorieën losgelaten naarmate we ons bevrijd hebben van de dwalingen van het marxisme.131

Sinds 1871, toen Wij met onze propaganda in Italië begonnen, zijn wij steeds socialistische anarchisten geweest, en zo hebben we ons ook steeds genoemd. In de wandeling noemen we ons ook wel kortweg anarchisten, omdat het vanzelf spreekt dat anarchisten socialisten zijn, zoals wij in vroeger tijden, toen wij de enige socialisten in Italië waren, ons zelf kortweg socialisten noemden, omdat het vanzelf sprak dat socialisten tevens anarchisten waren. Wij zijn altijd van mening geweest dat socialisme en anarchie twee woorden zijn die in wezen hetzelfde betekenen, want economische emancipatie (afschaffing van de eigendom) is onmogelijk zonder politieke emancipatie (afschaffing van de regering) en omgekeerd.132

Sociaai-democraten gaan uit van het beginsel dat de staat, de regering, niets anders is dan het politiek orgaan van de heersende klasse. In een kapitalistische maatschappij, zo zeggen zij, moet de staat wel de belangen van de kapitalisten dienen en hun het recht geven de arbeiders uit te buiten; in een socialistische maatschappij daarentegen, waar de particuliere eigendom zou zijn afgeschaft, en waar door de verdwijning van economische privileges de klasseverschillen zouden verdwijnen, zou de staat iedereen representeren en op onpartijdige wijze de maatschappelijke belangen van alle leden van de maatschappij behartigen.

Hier rijst onvermijdelijk een probleem. Als het waar is dat de regering altijd het instrument is van degenen die de produktiemiddelen in banden hebben, hoe kan zich dan het wonder voltrekken van een socialistische regering te midden van een kapitalistisch regime met als doel het kapitalisme af te schaffen? Zal dat, zoals Marx en Blanqui het zich voorstelden, gebeuren door middel van een dictatuur, op revolutionaire wijze tot stand gekomen, door een staatsgreep die bij decreet de confiscatie van de particuliere eigendom oplegt ten gunste van de staat als vertegenwoordiger van de belangen van het collectief? Of zal het gebeuren, zoals kennelijk alle marxisten en de meeste moderne blanquisten denken, doordat er in de parlementen een socialistische meerderheid komt door algemeen kiesrecht? Zal men in één klap overgaan tot onteigening van de heersende klasse door de economisch onderworpen klasse, of zal men geleidelijk te werk gaan en de bezitters en kapitalisten stap voor stap dwingen hun privileges af te staan?

Dat alles lijkt nogal een merkwaardig contrast te vormen met de theorie van het ‘historisch materialisme’, dat een basisdogma is voor de marxisten.133

‘Communisme is de weg die in de richting van anarchie leidt.’

Dat is de theorie van de bolsjevieken, de theorie van marxisten en autoritaire socialisten van alle richtingen. Allen erkennen dat anarchie een verheven ideaal is, dat dit het doel is waarheen de mensheid op weg is of zou moeten zijn, maar allen willen zij een regering gaan vormen, om het volk te verplichten de juiste weg te kiezen. Anarchisten zeggen daartegen dat anarchie de weg is die leidt in de richting van het communisme… of van iets anders.

Als het communisme tot stand komt vóór de anarchie, dat wil zeggen voordat men volledige politieke en economische vrijheid heeft veroverd, betekent dat (zoals dat in Rusland is gebeurd) de handhaving van de gruwelijkste vorm van tirannie, zodat het volk gaat terugverlangen naar het bourgeoisregime, en vervolgens (zoals in Rusland zal gebeuren) terugkeert naar een kapitalistisch systeem, omdat het onmogelijk zal blijken een draaglijk maatschappelijk leven te organiseren, en ook als reactie op de geest van vrijheid die geen privilege is van de ‘Latijnse geest’, zoals ik volgens de Comunista gezegd zou hebben, maar een behoefte van de menselijke geest, en die zal in Rusland evenzeer optreden als in Italië.134

Hoeveel afkeer wij ook voelen voor de democratische leugen die uit naam van het ‘volk’ het volk onderdrukt terwille van de belangen van een klasse, Wij voelen zo mogelijk nog meer afkeer voor de dictatuur die uit naam van het ‘proletariaat’ alle krachten en zelfs het leven van de arbeiders in handen geeft van functionarissen van een zogenaamd communistische partij; deze mensen zullen hun macht willen behouden en ten slotte het kapitalistische systeem herstellen omdat dat in hun voordeel is.135

Toen Friedrich Engels, misschien in reactie op kritiek van anarchisten, zei dat de staat, wanneer de klassen eenmaal zijn verdwenen, als zodanig geen bestaansrecht meer heeft en verandert van een regering van mensen in een beheer van zaken, was dat niet meer dan een spel met woorden. Iedereen die macht heeft over zaken, heeft macht over mensen; iedereen die de produktie beheert, beheert tevens de producenten; wie de consumptie bepaalt, is de baas over de consument.

De kwestie is deze: de zaken worden beheerd op grond van vrije overeenkomsten tussen belanghebbende partijen, en dan hebben we anarchie; óf de zaken worden beheerd volgens wetten die gemaakt zijn door administrateurs, en dan hebben we een regering, een staat, en zo iets loopt altijd uit op tirannie.

Het gaat hier niet om goede bedoelingen van deze of gene, maar om de onontkoombaarheid van situaties, en over de neigingen die de mens in het algemeen onder bepaalde omstandigheden ontwikkelt.136

Wat is de eigenlijke oorzaak van de verschillen tussen anarchisten en staatscommunisten?

Wij zijn voor vrijheid, een zo ruim en volledig mogelijke vrijheid van denken, organisatie en actie. Wij zijn voor de vrijheid van allen, en daarom spreekt het vanzelf, dat hoeven we niet voortdurend te herhalen, dat iedereen in zijn recht op vrijheid rekening moet houden met de gelijke vrijheid van alle anderen: anders ontstaat er onderdrukking enerzijds en recht op verzet en opstand aan de andere kant.

Staatscommunisten zijn echter niet in staat, nog minder dan alle andere autoritair gezinden, zich een beeld te vormen van vrijheid, van het respecteren van de waardigheid van alle mensen zoals zij zelf gerespecteerd willen worden. Als je met hen praat over vrijheid, beschuldigen ze je onmiddellijk ervan dat ie dan ook bereid zou zijn respect of althans verdraagzaamheid te tonen voor de vrijheid om medemensen te onderdrukken en uit te buiten. En als je zegt dat je geweld afwijst als dat verder gaat dan nodig is voor zelfverdediging, dan beschuldigen ze je van… pacifisme, zonder te begrijpen dat geweld het wezen bevat van het autoritatisme, zoals de afwijzing van geweld de kern is van het anarchisme.137

De monarchie is de politieke vorm die het best geschikt is om respect af te dwingen voor de privileges van een gesloten kaste; daarom is elke aristocratie, hoe zij ook tot stand is gekomen, geneigd een monarchistisch regime te stichten, in alle openheid of in het verborgene; ook is elke monarchie geneigd een almachtige aristocratie in stand te houden. Het parlementair stelsel, dat wil zeggen de republiek (want de constitutionele monarchie is eigenlijk slechts een tussenvorm waarin de functie van het parlement gehinderd wordt door monarchistische en aristocratische restanten) is het politieke systeem dat het best beantwoordt aan de bourgeoismaatschappij; elke republiek is ertoe geneigd een bourgeoisklasse in stand te houden, zoals de bourgeoisie in haar hart, zij het niet altijd ook openlijk, steeds republikeins gezind is.

Wat is echter de politieke vorm die het beste past bij de verwerkelijking van het beginsel van solidariteit in de menselijke relaties? Welke methode leidt het duidelijkst tot de volledige en definitieve overwinning van het socialisme?

Het is natuurlijk onmogelijk deze vraag definitief te beantwoorden omdat het gaat over dingen die nog niet zijn gebeurd; voor logische conclusies beschikken we nog niet over bewijsmateriaal uit de werkelijkheid. Men moet zich tevredenstellen met de oplossing die het meest lijkt te beloven. Dat element van twijfel, dat de menselijke geest altijd beheerst als het gaat om historische voorspellingen, en dat lijkt op een deur die in het brein blijft openstaan voor nieuwe waarheden, moet ons meer verdraagzaam maken, meer sympathie bij ons wekken voor degenen die hetzelfde doel nastreven langs andere wegen; wij mogen daardoor echter onze activiteiten niet laten verslappen, ons laten hinderen onze eigen weg te kiezen en deze vastberaden te volgen.

Het wezenlijke kenmerk van het socialisme is dat het in gelijke mate van toepassing is op alle leden van een maatschappij. Daarom mag niemand de kans krijgen de arbeid van anderen uit te buiten door de produktiemiddelen in bezit te nemen, en niemand mag in staat zijn anderen zijn wil op te leggen door middel van bruut geweld of, en dat is hetzelfde, door de politieke macht te grijpen: economische uitbuiting en politieke overheersing zijn twee aspecten van dezelfde zaak, de onderwerping van de ene mens door de andere, en zij beïnvloeden elkaar voortdurend.

Om het socialisme te bereiken en te consolideren lijken we dus een medium nodig te hebben dat niet op zijn beurt weer een bron van uitbuiting én overheersing kan worden, een medium dat leidt tot een organisatievorm die zich zoveel mogelijk aanpast bij de verschillende belangen en voorkeuren van individuele personen en groepen.Dat medium kan niet zijn de dictatuur (monarchie, caesarisme, enzovoort), want die vervangt de wil en het intellect van allen door dat van één persoon of van enkelen; deze vorm is geneigd aan allen universele regels op te leggen ondanks verschil in omstandigheden; dat maakt de oprichting van een legermacht nodig, om weerspannigen tot gehoorzaamheid te dwingen; de belangen van de massa komen in strijd met die van lieden die dichter bij de machthebbers staan; en het slot is een geslaagde opstand of de consolidatie van een heersende klasse die natuurlijk tevens de bezittende klasse wordt. Ook het parlementarisme (democratie, republiek) lijkt geen goed medium, omdat ook hier de wil van allen vervangen wordt door de wil van enkelen; enerzijds is hier wat meer vrijheid mogelijk dan onder de dictatuur, maar aan de andere kant wekt dit systeem meer illusies, en uit naam van een denkbeeldig collectief belang worden alle reële belangen vertrapt, en door middel van verkiezingen en stemmingen wordt de wil van allen genegeerd.

Dan blijft alleen nog over de vrije organisatie, van beneden naar boven, van het eenvoudige naar het ingewikkeide, via vrije overeenkomsten en federaties van associaties voor produktie en consumptie, en dat is de anarchie. En dat is het medium waaraan wij de voorkeur geven.

Voor ons zijn socialisme en anarchie geen tegengestelde zaken, noch ook equivalenten; zij zijn hecht met elkaar verbonden zoals het doel verbonden is aan zijn noodzakelijke middelen, zoals de substantie verbonden is met de vorm die deze aanneemt.

Socialisme zonder anarchie, dat wil zeggen: staatssocialisme, lijkt ons een onmogelijkheid, want het zou worden vernietigd door het orgaan dat bedoeld is om het te handhaven.

Anarchie zonder socialisme lijkt ons al even onmogelijk, want in dat geval zou het neerkomen op overheersing van de sterksten, en dat zou onmiddellijk aanleiding zijn voor organisatie en consolidatie van zo’n overheersing, dat wil zeggen: de vorming van een regering.138



Anarchisten en de grenzen van de politieke coëxistentie

‘Overal en altijd, en met name sinds mijn terugkeer naar Italië (1919), heb ik steeds herhaald dat er ondanks onze wederzijdse onenigheden een revolutionaire belangengemeenschap mogelijk is, een gemeenschap die oprechte en duurzame resultaten zou kunnen hebben, en die het proletariaat een serieuze kans zou geven op de verovering van welzijn en vrijheid. Ik heb niet alleen bij herhaling gezegd dat zo iets mogelijk is; ik geloof zelfs dat het nodig is.’

‘Bedoel je dat het nodig is voor de revolutie…’

’Juist! Als wij anarchisten alléén in staat waren tot revolutie, of als de socialisten dat in hun eentje afkonden, zouden we ons de luxe kunnen veroorloven elk onafhankelijk op te treden, en zelfs onderling ruzie te maken. De revolutie echter zal tot stand komen door het gehele proletariaat, het gehele volk, terwijl socialisten en anarchisten een numerieke minderheid vormen, ook al lijken zij zich te verheugen in de sympathie van velen. Als wij verdeeld blijven terwijl er redenen voor eenheid zijn, betekent dat dat wij het proletariaat verdeeld houden, of liever dat de sympathie van het proletariaat verflauwt; het proletariaat zal minder geneigd zijn de socialistische lijn te volgen die socialisten en anarchisten gemeen hebben, en die de kern van de revolutie vormt. De revolutionairen, en met name anarchisten en socialisten, moeten dit inzien, zij moeten de onenigheden niet overdrijven, zij moeten vooral aandacht schenken aan de reële zaken, de doeleinden die ons kunnen verenigen, en daardoor kunnen wij de grootst mogelijke revolutionaire voordelen putten uit de huidige situatie.139

Sandomisrki is voor een volksfront. Ik ben daar ook voor, als dat in het belang is van een bevrijdende revolutie.

Hoewel ik geen vertrouwen meer heb in de revolutionaire capaciteiten van de bolsjevieken, blijf ik smeken en hopen dat zij zich niet zullen verlagen tot het peil van de Amerikaanse beul, de Spaanse martelknecht of de Italiaanse gevangenbewaarder, dat zij begrijpen dat zij op zijn minst een eind moeten maken aan de vervolgingen en de anarchisten en andere politieke gevangenen moeten vrijlaten.140

Alléén kunnen wij het fascisme niet ondermijnen, laat staan de instellingen afschaffen. Daarom moeten wij ons dus aansluiten bij degenen die, al zijn zij geen anarchisten, voorlopig dezelfde idealen nastreven, óf wij moeten toestaan dat de fascisten, met oogluikende toestemming van de regering, de vrijheid krijgen het land te terroriseren, of dat de monarchie ongestoord verder regeert.

In ‘revolutionaire allianties’ wordt men echter altijd ‘verraden’. Dat is mogelijk. Wij riskeren echter liever door anderen verraden te worden dan dat wij ons zelf verraden door niets te doen.

Zelfs zo’n verraad zal niet volledig zinloos zijn, omdat de arbeiders dan zullen zien wie aan hun kant staat, en de revolutionairen wie waarachtig revolutionair gezind is.141

De afgelopen jaren hebben wij de verschillende progressieve partijen benaderd voor gemeenschappelijke actie, en steeds zijn wij teleurgesteld. Moeten wij ons daarom isoleren of ons onthouden van ‘onzuivere’ contacten en geen vin verroeren tot we sterk genoeg zijn om alleen op te treden, uit naam van ons totale program?

Dat lijkt mij niet juist.

Omdat wij niet alléén tot revolutie kunnen overgaan (…), zouden wij ons moeten voorbereiden op steun aan degenen die wel willen handelen, zelfs met het risico dat wij vervolgens in de steek gelaten en verraden worden.

Als wij anderen onze steun geven, of liever, als wij steeds proberen de kracht van anderen te gebruiken en te profiteren van alle mogelijkheden voor actie, moeten wij wel steeds ons zelf blijven en onze invloed doen gelden, op zijn minst evenredig aan onze sterkte.

Daartoe is het nodig dat wij het onderling eens zijn, en dat wij onze inspanningen zo effectief mogelijk coördineren en organiseren.142

Het is inderdaad heel moeilijk duidelijk in de praktijk te onderscheiden waar de nuttige samenwerking tegen de gemeenschappelijke vijand ophoudt en waar een fusie begint die de zwakste partij dwingt zijn specifieke idealen op te geven. (…)

Wij zouden samen met de republikeinen de revolutie bedrijven, en het aan de andere kant eens zijn met de communisten als het gaat om de onteigening van de bourgeoisie, gesteld dat zij deze op revolutionaire wijze zouden willen uitvoeren zonder eerst te wachten tot hun staat, hun dictatuur een feit is; maar daarom zouden wij nog niet veranderen in republikeinen of staatscommunisten.143

Wij kunnen samenwerken met niet-anarchistische partijen zolang wij samen met hen een gemeenschappelijke vijand moeten bestrijden en deze niet alléén kunnen verslaan; zodra echter een partij de macht in handen neemt en een regering vormt, kunnen onze relaties met hen niet anders dan vijandig zijn.

Natuurlijk is het in ons belang dat een regering, zolang zij bestaat, zo min mogelijk onderdrukt, zo min mogelijk regeert.

Maar vrijheid, zelfs relatieve vrijheid, wordt niet veroverd door een regering te helpen. Die verkrijgt men alleen door haar te laten voelen dat het gevaarlijk is het volk te sterk te onderdrukken.144

Wij hebben steeds gepoogd een alliantie tot stand te brengen tussen allen die revolutie nastreven om de materiële macht van de gemeenschappelijke vijand te vernietigen, maar wij hebben daar steeds heel duidelijk bij gezegd dat zo’n samenwerking alleen zou voortduren tijdens de revolutie zelf, en dat wij onmiddellijk daarna, en zo mogelijk of zo nodig nog tijdens de opstand zouden proberen onze denkbeelden te verwezenlijken door ons te verzetten tegen een nieuwe regering of enig gecentraliseerd gezag, en door het volk op te roepen onmiddellijk de produktiemiddelen en de maatschappelijke rijkdommen in bezit te nemen, en zelf de dagelijkse aangelegenheden van de gemeenschap te organiseren op basis van de ontwikkelingsfase en de verlangens van de massa in de verschillende gebieden.145

Persoonlijk geloof ik niet dat er ‘één oplossing’ bestaat voor de maatschappelijke problemen, maar dat er duizend verschillende, wisselende oplossingen zijn, zoals het maatschappelijk leven talloze verschillen en variaties vertoont in ruimte en tijd.

In wezen zou elke instelling, elk plan, elke utopie even geschikt zijn om het probleem van menselijke tevredenheid op te lossen, als alle mensen dezelfde verlangens hadden, en dezelfde overtuigingen, en onder dezelfde omstandigheden leefden. Maar aangezien een dergelijke overeenkomst van denken en omstandigheden onmogelijk is (en volgens mij ook ongewenst), moeten wij in ons dagelijks handelen en in onze toekomstplannen steeds onthouden dat wij niet leven, en in de afzienbare toekomst ook niet zullen leven, in een wereld die uitsluitend bewoond wordt door anarchisten. Wij zijn een relatief kleine minderheid, en dat zullen wij nog lang blijven. Het is in de praktijk onmogelijk ons te isoleren, en als dat wel mogelijk was, zou dat ten koste gaan van de taak die wij op ons hebben genomen, en het zou ook schadelijk zijn voor ons persoonlijk welzijn. Wij moeten dus een manier zoeken om te leven te midden van niet-anarchisten, op een wijze die zo anarchistisch mogelijk is, op een wijze die zo nuttig mogelijk is voor de propaganda en de toepassing van onze denkbeelden.146




V


De anarchistische revolutie

De revolutie is de schepping van nieuwe instellingen, van nieuwe groeperingen, van nieuwe maatschappelijke relaties; revolutie is de afschaffing van de privileges en monopolies; revolutie is de nieuwe geest van rechtvaardigheid, van broederschap, van vrijheid die het gehele maatschappelijk leven zal vernieuwen, het moreel niveau en de materiële omstandigheden van de massa zal verhogen door een beroep op haar te doen om door directe en bewuste actie te voorzien in haar eigen toekomst. Revolutie is de organisatie van alle publieke diensten door degenen die daar werken, in hun eigen belang en in dat van het publiek; revolutie is de verbreking van alle ketenen van dwang; revolutie is de autonomie van groepen, van communes, van gebieden; revolutie is de vrije federatie onder invloed van broederschap, van individuele en collectieve belangen, van de behoeften van produktie en verdediging; revolutie is de vorming van talloze vrije groeperingen gebaseerd op denkbeelden, verlangens, behoeften, voorkeuren van allerlei aard zoals die voorkomen onder de bevolking; revolutie is de vorming en ontbinding van duizenden vertegenwoordigende lichamen, van de districten, gemeenten, gebieden, landen, die zonder enige wetgevende macht dienen om de verlangens en belangen van het volk bekend te maken en te coördineren en die optreden door middel van informatie, advies en voorbeeld. Revolutie is de vrijheid, beproefd door de vuurproef der feiten - en revolutie duurt zolang de vrijheid duurt, dat wil zeggen: tot anderen, gebruik makend van de vermoeidheid die de massa kan overvallen, van de onvermijdelijke teleurstelling die volgt op te hoog gespannen verwachtingen, van de waarschijnlijke vergissingen en menselijke fouten, erin slagen een macht te vormen die, gesteund door een leger dienstplichtigen of huurlingen, wetten opstellen, de beweging tot stilstand brengen, en dan - begint de reactie.147

De grote meerderheid der anarchisten (…) is van mening, als ik me niet vergis, dat de mens zich niet zou verbeteren en de anarchie in geen duizenden jaren tot stand zou komen, als niet eerst door middel van een revolutie van de kant van een bewuste minderheid de noodzakelijke sfeer geschapen wordt voor vrijheid en welzijn. Daarom willen wij zo snel mogelijk overgaan tot revolutie, en daartoe moeten wij gebruik maken van alle positieve krachten en elke gunstige situatie die zich voordoet.148

De taak van de bewuste minderheid is profiteren van elke situatie om de sfeer zodanig te veranderen dat ontwikkeling en geestelijke verheffing van het volk mogelijk worden, een andere uitweg is er niet.

En aangezien de momentele sfeer, die de massa dwingt tot een leven in ellende, gehandhaafd wordt met geweld, pleiten wij voor geweld en bereiden we ons daarop voor. Daarom zijn wij revolutionairen, en niet omdat ‘wij desperado’s zijn, dorstend naar wraak en vervuld van haat’.149

Wij zijn revolutionairen omdat wij geloven dat alleen de revolutie, de gewelddadige revolutie, het maatschappelijk probleem kan oplossen. (…) Wij geloven voorts dat de revolutie een kwestie van wil is - de wil van individuele personen en de wil van de massa; dat voor een geslaagde revolutie bepaalde objectieve voorwaarden nodig zijn, maar dat revolutie niet vanzelf ontstaat, onvermijdelijk, alleen door het spel van economische en politieke krachten.150

Ik heb de jury (bij mijn proces) in Milaan verteld dat ik niet alleen in de filosofische betekenis des woords een revolutionair ben, maar ook in de bekende oproerige betekenis; ik heb dat gezegd om duidelijk onderscheid te maken tussen mijn overtuiging en die van anderen die zich ook revolutionairen noemen, maar aan dat woord soms zelfs een astronomische uitleg geven om maar vooral het begrip geweld te vermijden. Ik heb verklaard dat ik niet heb opgeroepen tot revolutie omdat het destijds niet nodig was daartoe op te roepen; dat ik in plaats daarvan de mensen heb opgeroepen zich tot het uiterste in te spannen opdat de algemeen gewenste revolutie zou slagen en niet tot nieuwe tirannie zou leiden; maar ik heb daaraan toegevoegd dat ik wel tot revolutie zou hebben opgeroepen als de omstandigheden dat hadden geëist, zoals ik dat ook zal doen in een overeenkomstige situatie in de toekomst.151

Ik heb gezegd: ‘Wij willen zo spoedig mogelijk revolutie’; Colomer antwoordt daarop dat het verstandiger zou zijn te zeggen: ‘Wij willen zo spoedig mogelijk anarchie’. Een armzalige polemische noodsprong! Aangezien wij ervan overtuigd zijn dat de anarchie niet kan komen vóór de revolutie de eerste materiële hinderpalen uit de weg heeft geruimd, is het duidelijk dat wij ons in de eerste plaats moeten richten op de revolutie, en wel zo dat deze zich ontwikkelt in de richting van anarchie. (…) Ik heb talloze malen herhaald dat wij de revolutie met alle mogelijke middelen zouden moeten bevorderen en daarbij als anarchisten moeten handelen, dat wil zeggen: wij moeten ons verzetten tegen de vestiging van een autoritair regime en zoveel mogelijk ons program verwezenlijken. En ik zou willen dat de anarchisten, om te profiteren van die grotere vrijheid die wij dan zouden hebben veroverd, moreel en technisch waren voorbereid om met hun beperkte krachten die vormen van samenleving en samenwerking te verwezenlijken die zij het beste achten en die het meest geschikt zijn om een weg naar de toekomst te banen.152

Wij willen niet ‘wachten tot de massa anarchistisch wordt voordat wij aan een revolutie beginnen’, te meer omdat wij ervan overtuigd zijn dat de massa nooit anarchistisch zou worden tenzij eerst de instellingen die haar tot slaaf maken met geweld zijn afgeschaft. En aangezien wij de steun van de massa nodig hebben om voldoende macht te vergaren en onze specifieke taak, de radicale verandering van de maatschappelijke structuur, moeten uitvoeren door directe actie van de massa, moeten wij dichter bij haar zien te komen, haar aanvaarden zoals zij is en haar vanbinnenuit zover mogelijk voorwaarts stoten. Dat is wat wij moeten doen als wij echt van plan zijn te werken voor de praktische verwezenlijking van onze idealen en niet tevreden zijn met roepen in de woestijn, alleen ter bevrediging van onze intellectuele trots.

Men beschuidigt ons ervan dat wij ‘bezeten zijn van reconstructie’; men zegt dat spreken van ‘de dag na de revolutie’, zoals wij dat doen, een holle frase is omdat de revolutie een diepgaande verandering van het gehe1e maatschappelijk leven is, die al is begonnen en nog eeuwen zal voortduren.

Dit alles berust op dubbelzinnig woordgebruik. Als men de revolutie zo opvat, is dat begrip synoniem met vooruitgang, met een historische opvatting van het leven die via ontelbare wisselvalligheden zal eindigen, als onze verlangens werkelijkheid worden, met de totale triomf van de anarchie overal ter wereld‚ In die zin kun je alle mogelijke mensen revolutionair noemen. Als je eenmaal begint over eeuwen, zal iedereen je gelijk geven.

Als wij echter spreken van revolutie, wanneer de massa spreekt van revolutie, bedoelt men, net als in de geschiedenis, de geslaagde opstand.

Opstanden zullen nodig zijn zolang er machten zijn die met materieel geweld de massa tot gehoorzaamheid dwingen. En het is maar al te waarschijnlijk dat er nog heel wat opstanden moeten plaatsvinden voordat een minimum aan onmisbare voorwaarden is veroverd voor een vrije en vreedzame ontwikkeling, zodat de mensheid zonder bloedige strijd en nutteloos leed kan voortschrijden naar haar nobel ideaal.153

Met revolutie bedoelen wij niet uitsluitend de periode van opstand, die overigens onmisbaar is (behalve in het hoogst onwaarschijnlijke geval dat het bestaande regime instort zonder dat daartoe vanbuitenaf de stoot is gegeven); zo’n opstand zou echter vruchteloos zijn als daar niet op volgde een bevrijding van alle latente krachten onder het vak, als de ene vorm van dwang alleen werd opgevolgd door een nieuwe vorm van dwang.154

Men moet een duidelijk onderscheid maken tussen de revolutie als feit die het oude regime zoveel mogelijk vernietigt en daarvoor in de plaats nieuwe instellingen opricht, en de regeringsvorm die daarna komt om de revolutie tot staan te brengen en haar verworvenheden zoveel mogelijk teniet te doen.

De geschiedenis leert ons dat alle vooruitgang op grond van revoluties bereikt is in de periode van enthousiasme onder het volk, toen er geen erkende regering meer bestond of toen de regering te zwak was om zich openlijk tegen de revolutie te verzetten. Zodra er echter een regering ontstond, betekende dat steeds het begin van de reactie, die de belangen van oude en nieuwe bevoorrechte klassen diende en de massa zoveel mogelijk alles weer ontnam.

Het is dan ook onze taak om de revolutie te beginnen of anderen daarbij te helpen door gebruik te maken van elke gelegenheid en alle aanwezige krachten: Wij moeten de revolutie zover mogelijk voortdrijven in constructieve én in destructieve zin, en ons steeds blijven verzetten tegen de vorming van een regering, hetzij door deze te negeren, hetzij door deze zo fel mogelijk te bestrijden.

Wij zullen een republikeinse constituante evenmin erkennen als het huidige monarchistische parlement. Wij kunnen zo iets niet tegenhouden als het volk dat wil; het is zelfs mogelijk dat wij aan hun zijde vechten bij de bestrijding van pogingen tot restauratie (van de monarchie); wij zullen echter volstrekte vrijheid eisen voor degenen die denken als wij en die buiten de bevoogding en de onderdrukking van de staat willen leven, om hun denkbeelden in woord en daad te propageren.

Revolutionairen, ja dat zijn wij, maar bovenal anarchisten.155


	De afschaffing van alle politieke macht is de eerste plicht van het proletariaat.

	Elke organisatie van een politieke macht die zich provisorisch en revolutionair noemt en beweert deze afschaffing tot stand te willen brengen, moet op bedrog berusten en zou even gevaarlijk zijn voor het proletariaat als alle bestaande regeringen.

	Door ieder compromis af te wijzen in de maatschappelijke revolutie moeten de arbeiders van alle landen, buiten het kader van de bourgeois-politiek, de solidariteit van de revolutionaire actie tot stand brengen.

Deze beginselen (van de anarchisten, geformuleerd in 1872 op het Congres van St.Imier op initiatief van Bakoenin) wijzen ons nog steeds de juiste weg. Wie geprobeerd heeft daarmee in strijd te handelen, is ten onder gegaan, omdat staat, dictatuur en parlement, hoe men ze ook definieert, de massa alleen maar weer tot slaaf maken. Dat wordt bewezen door alle ervaringen tot nu toe.

Wij hoeven daar niet aan toe te voegen dat voor de deelnemers aan het congres van St.Imier én voor ons, voor alle anarchisten, de afschaffing van de politieke macht onmogelijk is zonder gelijktijdige afschaffing van het economisch privilege.156



De overtuiging -waarmee ik het eens ben- van de noodzaak van een revolutie ter afschaffing van de bestaande materiële machten die het privilege beschermen en elke waarachtige maatschappelijke vooruitgang belemmeren, heeft velen ertoe gebracht alleen aandacht te schenken aan de opstand, en over het hoofd te zien wat men moet doen om te voorkomen dat zo’n opstand in een vruchteloze gewelddaad blijft steken, waarop ten slotte gereageerd zou worden met daden van reactionair geweld. Voor dergelijke kameraden zijn alle praktische problemen, de problemen van de organisatie, de manier waarop wij moeten voorzien in het dagelijks brood nutteloze vragen: dat zijn dingen, zo zeggen zij, die zich vanzelf oplossen, of die worden opgelost door hen die na ons komen… Onze conclusie moet dan ook luiden: de maatschappelijke reorganisatie is iets waar wij allemaal nu over moeten nadenken, en wanneer het oude omvergeworpen is, zullen wij een meer humane en rechtvaardige maatschappij hebben, een maatschappij die meer openstaat voor vooruitgang in de toekomst. Het alternatief is dat ‘de leiders’ over deze problemen gaan nadenken en dan krijgen we een nieuwe regering, die precies hetzelfde zal doen als alle andere regeringen, dat wil zeggen: zij zal de massa laten betalen voor de schaarse en slechte diensten die zij haar bewijst door haar haar vrijheid af te nemen en haar te laten uitbuiten door parasieten en bevoorrechten van allerlei aard.157

Ik zeg dat wij, om de gendarme en alle schadelijke maatschappelijke instellingen te kunnen afschaffen, moeten weten wat we daarvoor in de plaats willen hebben, niet in een min of meer verre toekomst, maar onmiddellijk, op de dag dat wij met de afbraak beginnen. Men kan alleen effectief en blijvend afbreken als men er iets voor in de plaats stelt; en als men problemen tot later uitstelt als de oplossing daarvan dringend noodzakelijk is, zou men de instellingen die men wil afschaffen de tijd geven zich te herstellen van de schok, zodat zij de kop weer opsteken, misschien onder een andere naam, maar zeker met dezelfde structuur.

Misschien worden onze oplossingen aanvaard door een groot deel van de bevolking, en dan hebben we de anarchie bereikt, of een stap in die richting gezet; het is ook mogelijk dat de bevolking onze oplossingen niet begrijpt of aanvaardt, en dan zullen onze inspanningen dienen als propaganda en het grote publiek in contact brengen met een program voor de nabije toekomst. In beide gevallen echter moeten wij onze oplossingen gereed hebben: voorlopige oplossingen, die herzien en verbeterd kunnen worden in het licht der ervaring, maar we moeten ze hebben als we ons niet lijdelijk willen onderwerpen aan die van anderen en ons beperken tot de weinig zinvolle rol van machteloze kankeraars.158

Ik geloof dat wij anarchisten, ervan overtuigd dat ons program goed is, ons moeten inspannen om een overheersende invloed te veroveren, om de beweging te leiden in de richting van de verwezenlijking van onze idealen; deze invloed moeten wij veroveren door actiever en beter werk te doen dan anderen; alleen dan heeft het zin zo’n invloed te veroveren.

Wij moeten in deze tijd onze denkbeelden verdiepen, ontwikkelen en propageren en onze inspanningen coördineren voor gemeenschappelijke actie. Wij moeten binnen de arbeidersbeweging optreden om te voorkomen, dat deze zich beperkt tot, en ten ondergaat door, alleen maar te streven naar de kleine verbeteringen die mogelijk zijn onder het kapitalistische systeem; wij moeten ervoor zorgen dat deze beweging dient als voorbereiding op de totale maatschappelijke omwenteling. Wij moeten actie voeren onder de massa der ongeorganiseerde en misschien niet te organiseren arbeiders, om in hen de geest van opstand te wekken, het verlangen naar, de verwachting van een vrij en gelukkig bestaan. Wij moeten alle mogelijke bewegingen starten en ondersteunen die bedoeld zijn om de macht van de staat en de kapitalisten te ondermijnen en om het morele peil en de materiële omstandigheden der arbeiders te verbeteren. Kortom wij moeten klaarstaan en ons voorbereiden, moreel en materieel, op de feitelijke revolutie die een weg naar de toekomst zal banen.

En morgen, tijdens de revolutie, moeten wij een actieve rol spelen (zo mogelijk eerder en beter dan de anderen) in de noodzakelijke fysieke strijd en deze verhevigen om alle repressieve krachten van de staat te vernietigen en de arbeiders aansporen om bezit te nemen van de produktiemiddelen (land, mijnen, fabrieken, transportmiddelen enzovoort) en van alle aanwezige produkten; zij moeten zelfstandig en onmiddellijk een eerlijke verdeling van de voedingsmiddelen ter hand nemen en tegelijkertijd een regeling treffen voor de uitwisseling van goederen tussen communes en gebieden, en de produktie en alle diensten die van nut zijn voor het publiek voortzetten en versterken.

Wij moeten, op alle mogelijke manieren en overeenkomstig de plaatselijke omstandigheden en mogelijkheden, aanmoedigen dat er opgetreden wordt door associaties van arbeiders, door coöperaties, door groepen vrijwilligers - om te voorkomen dat er nieuwe autoritaire groepen ontstaan, nieuwe regeringen; wij moeten deze desnoods met geweld bestrijden, maar bovenal moeten we ze overbodig maken. En wanneer wij onder het volk onvoldoende steun vinden om te voorkomen dat de staat met zijn autoritaire instellingen en zijn dwangmiddelen terugkomt, moeten wij weigeren eraan mee te werken, en haar niet erkennen, ons verzetten tegen alle dwang en volledige autonomie voor ons zelf en alle andersdenkende minderheden eisen. Kortom, wij moeten openlijk in verzet blijven, zo mogelijk, en als wij op het moment zelf niet kunnen overwinnen, moeten wij ons in elk geval op de toekomst voorbereiden.

Het belangrijkste is volgens mij niet de overwinning van onze plannen, onze projecten en onze utopieën, die immers toch nog bevestigd zullen moeten worden door het experiment, en als gevolg daarvan wijziging, nadere uitwerking of aanpassing moeten ondergaan op grond van de feitelijke morele en materiële voorwaarden van tijd en plaats. Het belangrijkste is dat het volk, alle mensen, de schaapachtige instincten en gewoonten kwijtraakt die door eeuwen van slavernij zijn aangekweekt, en dat men vrij leert denken en handelen. Anarchisten moeten vooral aandacht besteden aan deze grootse taak van geestelijke bevrijding.159

Als de regering eenmaal omvergeworpen is, of op zijn minst machteloos gemaakt, zal het de taak zijn van de gehele bevolking, en vooral van degenen die over initiatief en organisatievermogen beschikken, te voorzien in de bevrediging van directe behoeften en zich voor te bereiden op de toekomst door de privileges en schadelijke instellingen af te schaffen en ervoor te zorgen dat de nuttige instellingen, die momenteel uitsluitend of in hoofdzaak de heersende klasse dienen, ten dienste van allen komen.

De anarchisten hebben de speciale opdracht waakzaam de vrijheid te behoeden, tegen allen die naar macht streven en tegen de mogelijke tirannie van de meerderheid.160

Wij zijn ons ervan bewust dat er naast het probleem van de verdediging van de overwinning tegen de materiële macht van de vijand, ook het probleem bestaat van het levend houden van de revolutie na de overwinning. Wij zijn ons ervan bewust dat een revolutie die chaos veroorzaakt niet levensvatbaar is.

Men moet echter niet overdrijven: men moet niet denken dat wij nu al een volmaakte oplossing moeten en kunnen vinden voor alle mogelijke problemen. Men moet niet te veel van tevoren willen regelen, te veel nu al willen bepalen, want dan zouden we ons niet bezighouden met de voorbereiding op anarchie maar met onbereikbare illusies, of wij zouden zelfs autoritair gaan denken en bewust of anderszins willen optreden als een regering die uit naam van de vrijheid en de wil des volks het volk zou onderwerpen aan de eigen onderdrukking. (…)

De kwestie is dat men de massa niet kan opvoeden als deze niet in staat is of gedwongen wordt zelfstandig op te treden, en dat de revolutionaire organisatie der arbeiders, hoe nuttig en noodzakelijk ook, niet onbeperkt kan voortduren: als zo’n organisatie niet op een bepaald moment uitbarst in revolutionaire actie, zal de overheid haar wurgen, of de organisatie gaat van zelf ten onder en valt uiteen - en dan moet men weer van voren af aan beginnen.161

Ik zou niet willen toegeven dat alle revoluties uit het verleden zinloos zijn geweest omdat ze niet anarchistisch waren, en dat alle revoluties in de toekomst zinloos zullen zijn als zij niet anarchistisch zijn. Ik ben van mening dat de volledige triomf van de anarchie niet zozeer tot stand zal komen door een gewelddadige revolutie, maar door evolutie, geleidelijk: wanneer een of meer revoluties de belangrijkste militaire en economische obstakels voor de geestelijke ontplooiing van het volk uit de weg hebben geruimd, zal de produktie toenemen overeenkomstig de behoeften en de verlangens, en dan komt er een harmonie van belangen in plaats van de belangentegenstellingen.

Als wij in aanmerking nemen dat wij slechts gering in aantal zijn en bedenken hoe de stemming onder de massa momenteel is, en als wij onze verlangens niet willen verwarren met de realiteit, moeten wij ervan uitgaan dat de volgende revolutie niet anarchistisch zal zijn, en daarom kunnen we beter bedenken wat wij kunnen en moeten doen in een revolutie waarin wij een relatief kleine, slecht bewapende minderheid zijn. (…)

Wij moeten er echter voor waken dat wij zelf niet minder anarchistisch worden omdat de massa nog niet rijp is voor anarchie. Als de massa een regering wil, zullen wij waarschijnlijk niet kunnen voorkomen dat er een nieuwe regering wordt gevormd, maar dat is geen reden om na te laten het volk ervan te overtuigen dat een regering zinloos en schadelijk is of te voorkomen dat zo’n nieuwe regering ook ons en anderen die daartegen zijn, onderdrukt. Wij zullen ons moeten inspannen om ervoor te zorgen dat het maatschappelijk leven en vooral de levensstandaard verbeteren zonder inmenging van de regering, en daarom moeten wij klaarstaan voor de oplossing van praktische problemen van produktie en distributie, waarbij wij overigens moeten onthouden dat zulk werk het best gedaan kan worden door degenen die het momenteel doen, ieder in zijn eigen vak. (…)

Als Wij er niet in slagen de vorming van een nieuwe regering te voorkomen, als wij niet in staat zijn deze onmiddellijk omver te werpen, moeten we in elk geval elke vorm van steun weigeren. Wij moeten militaire dienstplicht afwijzen, evenals de betaling van belastingen. Principiële ongehoorzaamheid, verzet tot het bittere einde tegen elke dwangmaatregel van de overheid en volstrekte weigering om enige leidende functie te aanvaarden.

Als wij niet in staat zijn het kapitalisme omver te werpen, zullen wij voor onszelf en allen die daar met zo over denken, het recht moeten eisen tot gratis gebruik van de noodzakelijke produktiemiddelen terwille van een onafhankelijk bestaan. Wij kunnen raad geven als wij bepaalde voorstellen hebben; wij kunnen onderwijs geven als wij meer weten dan anderen; wij kunnen een voorbeeld geven van een leven op basis van vrije overeenstemming; wij kunnen, desnoods met geweld, onze autonomie verdedigen tegen elke provocatie van de regering… maar commanderen zullen wij nooit.

Op die manier zullen wij geen anarchie bereiken, want anarchie is onmogelijk zonder instemming van het volk, maar wij zullen in elk geval de weg daartoe bereiden.162



De opstand

Hoe zal die revolutie echter verlopen?

Natuurlijk moet men beginnen met een opstand die de materiële obstakels uit de weg ruimt, de gewapende macht van de regering die zich verzet tegen elke maatschappelijke verandering.

Het is wenselijk en waarschijnlijk zelfs noodzakelijk dat alle anti-monarchistische krachten bij zo’n opstand samenwerken, aangezien wij onder een monarchistisch regime leven. Het is noodzakelijk dat wij zo goed mogelijk voorbereid zijn, moreel en materieel, en het is vooral noodzakelijk profijt te trekken uit alle spontane volksbewegingen, wij moeten proberen deze uit te breiden en om te zetten in ontbindende bewegingen, om te voorkomen dat de krachten onder het volk, in afwachting van de steun der partijen, doodlopen in geïsoleerde acties.163

De massa zal de opstand uitvoeren, maar de massa is niet in staat zich technisch daarop voor te bereiden. Er zijn personen, groepen en partijen nodig die vrijwillig samenwerken, in het geheim en voorzien van de nodige middelen voor een netwerk van snelle communicatie om de betrokkenen op de hoogte te houden van alle gebeurtenissen die tot een algemene volksbeweging kunnen oproepen.

Als wij zeggen dat de revolutionaire organisatie een specifieke organisatie is die buiten de officiële partijen moet blijven, is dat omdat laatstgenoemden andere taken hebben die de geheimhouding die nodig is voor illegale activiteiten onmogelijk maken; maar vooral omdat wij geen vertrouwen hebben in het revolutionair elan van de progressieve partijen in hun huidige vorm.164

Elk nieuw denkbeeld, elke nieuwe instelling, alle vooruitgang en elke revolutie is het werk geweest van minderheden. Het is ons doel en ons streven dat iedereen sociaal bewust en actief wordt; voor dat doel zullen wij echter allen moeten voorzien van middelen om te leven en zich te ontwikkelen, en daarom zullen wij met geweld, een andere manier is er niet, een eind moeten maken aan het geweld dat de arbeiders deze middelen ontzegt.

Natuurlijk moet het ‘kleine aantal’, de minderheid, groot genoeg zijn, en wie denkt dat wij op een dag de opstand zullen beginnen zonder rekening te houden met de krachten tegenover ons, of zonder te bedenken of de omstandigheden gunstig voor ons zijn, die heeft het mis.

In het verre verleden hebben wij een aantal malen kleine opstanden beleefd die geen enkele kans op succes hadden. Maar in die tijd waren wij echt maar met een handjevol en wilden wij dat de mensen over ons praatten, onze pogingen waren niet meer dan een middel tot propaganda.

Nu gaat het niet meer om opstand ter wille van de propaganda; nu kunnen wij de overwinning behalen, en daarom willen wij ook winnen; wij ondernemen alleen een poging als wij denken dat wij kunnen winnen. Natuurlijk kunnen wij ons vergissen en op grond van ons temperament denken dat de vruchten rijp zijn, terwijl ze nog groen zijn; wij geven echter toe dat wij een voorkeur hebben voor mensen met teveel haast, en niet voor degenen die altijd willen afwachten en de beste kansen voorbij laten gaan, want uit angst groene vruchten te plukken laten zij de hele oogst bederven.165

Wij moeten proberen een actieve en zo mogelijk overheersende rol te spelen bij de opstand. Maar nadat de repressieve krachten die het volk in slavernij houden, zijn neergeslagen; na de demobilisatie van leger en politie, na de ontbinding van de magistratuur enzovoort; nadat het gehele volk bewapend is om zich te kunnen verzetten tegen elke gewapende terugkeer van de reactie; nadat wij een beroep hebben gedaan op de vrijwilligers om de organisatie van openbare aangelegenheden in handen te nemen en in de dringendste behoeften te voorzien, en zorgvuldig de bestaande voorraden in de verschillende plaatsen te beheren - daarna zullen wij ervoor moeten zorgen dat geen inspanning vergeefs is en dat alle instellingen, tradities en gewoonten, alle methoden van produktie, uitwisseling en hulp gerespecteerd en gebruikt worden wanneer zij, hoe slecht of ontoereikend ook, noodzakelijke diensten vervullen; daarbij moeten we in elk geval elk spoor van privilege uitwissen, maar we moeten voorzichtig zijn dat we niets vernietigen dat niet vervangen kan worden door iets dat het algemeen welzijn beter dient. Wij moeten de arbeiders aansporen de fabrieken in bezit te nemen, zich onderling aaneen te sluiten en te werken voor de gemeenschap, en ook de boeren moeten het land overnemen en de produkten die de landheren zich wederrechtelijk hadden toegeëigend, en zij moeten het eens worden met de arbeiders in de industrie over de noodzakelijke uitwisseling van goederen.166

Wij zullen ervoor zorgen dat alle leegstaande of door slechts enkelen bewoonde huizen bezet worden zodat iedereen een dak boven zijn hoofd heeft. Wij zullen ons haasten de banken af te schaffen, de eigendomsbewijzen te vernietigen en alles wat de macht van de staat en het kapitalistisch monopolie representeert; wij zullen de zaken zo organiseren dat het onmogelijk wordt de bourgeoismaatschappij te herstellen.

En dit alles, plus al het andere dat nodig zou zijn om de publieke behoeften te bevredigen en de ontwikkeling van de revolutie te bevorderen, zou de taak zijn van vrijwilligers, te verrichten door allerlei comités, plaatselijk, intercommunaal, regionaal, nationaal, die zouden voorzien in de coördinatie van het maatschappelijk leven door de nodige overeenkomsten te sluiten, door adviezen te geven en te doen wat men nodig acht, maar zonder enig recht of middel om hun wil onder dwang op te leggen; zij zouden alleen steun moeten zoeken bij de diensten die zij verlenen en de eisen die de situatie stelt, en die goedgekeurd zijn door de belanghebbenden.

En bovenal: geen gendarmes, onder welke naam ook. Wel de oprichting van een vrijwillige militie, die niet als zodanig mag ingrijpen in het leven van de gemeenschap, maar alleen het hoofd moet bieden aan eventueel gewapend verzet van de kant van de reactie of zich verzetten tegen aanvallen van buitenaf door landen waar nog geen revolutie heeft plaatsgevonden…167

Een geslaagde opstand is het beste middel voor de bevrijding van het volk, want als het juk eenmaal is afgeworpen, is het volk vrij om die instellingen op te richten die het het beste acht, en het tijdsverschil tussen de wetgeving en de mate van beschaving onder het volk wordt in één sprong ingehaald. De opstand bepaalt de revolutie, dat wil zeggen: het snelle optreden van latente krachten die zich hebben opgekropt in de voorafgaande ‘evolutionaire’ periode.

Alles is afhankelijk van wat het volk blijkt te kunnen willen.

Bij vroegere opstanden heeft het volk, omdat het de ware redenen van de ellende niet kende, altijd erg weinig verlangens gehad, en daarom is er ook erg weinig tot stand gekomen.

Wat zal men verlangen bij een volgende opstand?

Dat is voor een deel afhankelijk van onze propaganda en van de energie die wij zullen kunnen ontwikkelen.168



Onteigening

Om radicaal deze onderdrukking te kunnen vernietigen zonder dat het gevaar weer de kop opsteekt, moeten alle mensen ervan overtuigd worden dat zij recht hebben op de produktiemiddelen en bereid zijn dit fundamenteel recht uit te oefenen door middel van onteigening van de grootgrondbezitters, de industriëlen en de bankiers, en door alle maatschappelijke rijkdommen ter beschikking van het volk te stellen.169

[In Teramo] hebben de plaatselijke secretaris van de vakbeweging, de president van de socialistische coöperatie en twee socialistische parlementsleden een vergadering van boeren verteld: ‘Wees paraat. Als de leiders zeggen dat er gestaakt wordt, moeten jullie de velden verlaten, maar als ze jullie vertellen je eigen deel te oogsten, gehoorzaam dan en laat de andere helft verloren gaan.’

Dat is typisch het advies van reformisten. Als de oogst verloren gaat, kan men het volk gemakkelijker wijsmaken dat de revolutie onmogelijk is omdat men van honger zou omkomen.

Wanneer zullen deze slechte herders de boeren eindelijk eens zeggen: ‘Haal de hele oogst binnen en sta niets af aan de bazen? En bewerk na de oogst het land en zaai voor het volgend jaar in de vaste overtuiging dat de bazen nooit meer iets zullen krijgen.’170

Als men echt het systeem grondig wil veranderen, niet alleen maar aan de oppervlakte, zal men het kapitalisme moaten vernietigen, men zal de bezitters van alle maatschappelijke rijkdommen moeten onteigenen en onmiddellijk een nieuw maatschappeïijk leven moeten organiseren, op p1aatselijke basis, zonder wettelijke kanalen. En dat wil zeggen dat men voor de ‘socialistische republiek’ eerst moet overgaan tot… Anarchie!171

Een van de fundamentele punten van het anarchisme is de afschaffing van het monopolie op het land, de grondstoffen en de produktiemiddelen, en dientengevolge de afschaffing van de uitbuiting van de arbeid van anderen door degenen die de produktiemiddelen bezitten. Elke toeëigening van de arbeid van anderen, van alles wat een mens in staat stelt te leven zonder een deel van de produktie af te staan aan de staat, is vanuit socialistisch en anarchistisch standpunt diefstal.

Grondbezitters, kapitalisten hebben het volk door geweld en bedrog beroofd van het land en alle produktiemiddelen, en als gevolg van deze diefstal kunnen zij dagelijks de arbeiders het produkt van hun arbeid ontnemen. Zij zijn echter slimme dieven, zij zijn sterk geworden, zij hebben wetten opgesteld om hun situatie te legaliseren en zij hebben een compleet systeem geschapen om zich te verdedigen tegen de eisen van de arbeiders en tegen degenen die hen op een zelfde manier zouden willen vervangen. Nu heet de diefstal van de bezitters eigendom, handel, industrie enzovoort; de term ‘dief’ wordt in het normale spraakgebruik gereserveerd voor degene die het voorbeeld van de kapitalisten zou willen volgen, maar te laat is gekomen, onder minder gunstige omstandigheden, en daarom in verzet komt tegen de wet.

De verschillende namen die men gewoonlijk gebruikt, kunnen echter niet wegnemen dat de situatie in beide gevallen moreel en maatschappelijk identiek is. De kapitalist is een dief die succes heeft geboekt door eigen inspanningen of die van zijn voorouders; de dief is een aanstaande kapitalist die alleen maar afwacht tot hij in werkelijkheid zo iemand kan worden, door zonder werken te leven van de opbrengst van zijn diefstal, dat wil zeggen van de arbeid van anderen.

Omdat wij de vijanden van de kapitalisten zijn, hebben wij geen sympathie voor de dief die een kapitalist wil worden. Wij zijn voor de onteigening door het volk ten gunste van allen en daarom kunnen wij als anarchisten niet meedoen aan onderhandelingen waarbij het gaat om het overbrengen van de rijkdommen uit handen van de ene eigenaar in handen van een andere.

Natuurlijk bedoel ik hier de beroepsdief, iemand die niet wil werken en een manier zoekt om als parasiet te leven van de arbeid van anderen. Het is iets heel anders wanneer iemand die van de gemeenschap de middelen niet krijgt om te werken en steelt opdat hij of zijn gezin niet van de honger omkomt. In zo’n geval is diefstal (als men dat woord nog mag gebruiken) verzet tegen het sociale onrecht, en dat kan het meest heilige recht, de meest dwingende plicht worden.

Ook de betoepsdief is natuurlijk een slachtoffer van zijn maatschappelijke omgeving. Het voorbeeld van zijn superieuren, zijn opvoeding en de weerzinwekkende omstandigheden waarin veel mensen moeten werken, daaruit kan men gemakkelijk verklaren waarom sommige mensen die moreel niet boven hun tijdgenoten uitsteken, en voor de keuze komen te staan om uitbuiter of uitgebuite te worden, voor het eerste kiezen en proberen met de middelen die zij tot hun beschikking hebben uitbuiter te worden. Maar zulke verzachtende omstandigheden zou men ook kunnen aanvoeren voor de kapitalisten, en dat bewijst alleen maar dat beider situatie in wezen gelijk is.

Het anarchistische denken kan de mensen niet aansporen om kapitalist te worden, maar kan ook niet dienen om hen tot dief te maken. Integendeel, door ontevreden mensen een idee te geven van een beter leven en de verwachting van een algemene bevrijding, bepleit het anarchisme op zijn minst de onthouding van alle wettige of onwettige daden die een aanpassing aan het kapitalistisch systeem aanmoedigen en dit willen bestendigen.

Ondanks dit alles is de maatschappelijke omgeving zo sterk en de persoonlijkheidsstructuur zo verschillend dat er onder de anarchisten best mensen kunnen zijn die tot dief worden, zoals er ook bij zijn die zakenman of industrieel worden: in beide gevallen handelen zij echter niet op grond van hun anarchistische denkbeelden, maar in weerwil van deze ideeën.172



Verdediging van de revolutie

De revolutie die wij willen bestaat uit het ontnemen van macht en rijkdom aan de huidige bezitters en uit de terbeschikkingstelling van het land, de produktiemiddelen en alle bestaande rijkdommen aan de arbeiders, dat wil zeggen aan allen, aangezien degenen die dat nog niet zijn, arbeiders zullen moeten worden. En deze revolutie moet verdedigd worden door de revolutionairen doordat zij ervoor zorgen dat niemand, geen individuele persoon, partij of klasse, de middelen in handen krijgt om een regering te vormen en het privilege in ere te herstellen ten gunste van nieuwe of oude bazen.[…]

Ter verdediging van de revolutie bestaat er maar één middel: de revolutie zo ver mogelijk doordrijven.

Zolang er nog mensen zijn die anderen kunnen dwingen voor hen te werken, zolang er nog mensen zijn die de vrijheid van een ander kunnen inperken… zal de revolutie niet volledig zijn; wij zullen dan nog in staat van gerechtvaardigde verdediging zijn, en tegenover het onderdrukkend geweld zullen wij het bevrijdend geweld plaatsen.

Zijn jullie bang dat de onteigende bourgeoisie huurlingen in dienst neemt om het oude regime te herstellen? Als men hen volledig onteigent, zullen jullie merken dat men zonder geld niemand in dienst kan nemen.

Zijn jullie bang voor een militaire staatsgreep? Bewapen de gehele bevolking, zorg ervoor dat zij werkelijk alle rijkdommen in bezit heeft zodat iedereen zijn eigen vrijheid en de middelen die welzijn garanderen, moet verdedigen, en dan zullen jullie merken of de generaals die op avontuur uitgaan iemand kunnen vinden die hen volgt. Als vervolgens een volk dat bewapend is, en in het bezit van het land, de fabrieken en alle rijkdommen, niet in staat is zich te verdedigen en toestaat dat het weer onderdrukt wordt, zou dat betekenen dat dat volk nog niet in staat is in vrijheid te leven. De revolutie zou zijn mislukt en men zou opnieuw moeten beginnen met ontwikkeling en voorbereiding voor een nieuwe poging, die meer kans op succes zou hebben omdat men zou profiteren van het zaad van vorige revoluties.173

De gevaren waartegenover een revolutie zich ziet geplaatst, zijn niet uitsluitend of hoofdzakelijk afkomstig van de reactionairen die samenzweren terwille van een herstel van het oude regime en de hulp van het buitenland inroepen; zij kunnen ook een gevolg zijn van een mogelijke degeneratie van de revolutie zelf, van de baantjesjagers die, al zijn zij revolutionairen, een bourgeoismentaliteit en bourgeoissentimenten behouden en de revolutie willen drijven in een richting die allesbehalve gelijkheid en vrijheid nastreeft.174

Als wij eenmaal zover zijn dat niemand zijn wil onder dwang aan anderen kan opleggen, en niemand anderen het produkt van hun arbeid kan afnemen, kunnen wij anarchisten alleen nog actie voeren door propaganda en eigen voorbeeld.

Moeten de instellingen en de machinerie van de bestaande sociale organisaties vernietigd worden? Zeker wel, als het gaat om repressieve instellingen; maar deze vormen slechts een gering onderdeel van het complexe maatschappelijk leven.

Politie, leger, gevangenissen en rechterlijke macht, dat zijn machtige instellingen van het kwaad, en zij vervullen niet meer dan een parasitaire functie. Anders is het gesteld met de instellingen en organisaties die, hoe dan ook, het leven van de mensheid veilig stellen; dergelijke instellingen kan men niet vernietigen zonder iets beters daarvoor in de plaats te stellen.

De uitwisseling van grondstoffen en produkten, de distributie van voedingsmiddelen, de spoorwegen, de post en alle publieke diensten van de staat en van particuliere ondernemingen zijn zo opgezet dat zij monopolistische en kapitalistische belangen dienen, maar zij beantwoorden tevens aan reële behoeften onder de bevolking. Wij kunnen deze niet vernietigen (en de bevolking zou dat in haar eigen belang ook niet toestaan) tenzij wij ze op een betere manier organiseren. En dat kan niet van de ene dag op de andere, en zoals de zaken momenteel staan missen wij ook de capaciteiten daartoe. Wij vinden het dan ook schitterend als anderen, tot de anarchisten het kunnen overnemen, deze zaken kunnen beheren, ook al hebben zij andere criteria dan wij.

Het maatschappelijk leven staat geen onderbrekingen toe, en de mensen willen leven op de dag van de revolutie, op de dag daarna, en ook later.175

Veel mensen worden nog steeds gefascineerd door het idee van de ‘terreur’. Zij lijken te vinden dat guillotine, vuurpeletons, massale slachtingen, deportaties, gevangenissen machtige en onmisbare wapens van de revolutie zijn; zij menen dat het feit dat zoveel revoluties mislukt zijn en niet de beoogde resultaten hebben opgeleverd, bewijst dat de revolutionairen te goedhartig en te ‘zachtaardig’ zijn opgetreden, dat zij niet voldoende zijn overgegaan tot vervolging, onderdrukking en moord.

Dit is een vooroordeel dat in bepaalde revolutionaire kringen heerst en dat afkomstig is uit de retoriek en de geschiedvervalsing van de verdedigers van de Grote Franse Revolutie, en de laatste jaren is deze gedachte weer versterkt door de bolsjevistische propaganda. Het tegendeel is waar: de terreur is altijd het instrument geweest van de tirannie. In Frankrijk heeft de terreur de grimmige tirannie van Robespierre gediend en de weg vrijgemaakt voor Napoleon en de daaropvolgende reactie. In Rusland heeft de terreur anarchisten en socialisten vervolgd en vermoord, opstandige arbeiders en boeren afgeslacht en een eind gemaakt aan de ontwikkeling van een revolutie die werkelijk een nieuw tijdperk voor de mensheid had kunnen inluiden. Wie gelooft in de bevrijdende en revolutionaire betekenis van onderdrukking en wreedheid, beschikt over dezelfde achterlijke mentaliteit als juristen die geloven dat de misdaad kan worden voorkomen en dat de wereld verbeterd zal worden door strenge straffen.

De terreur wekt, net als de oorlog, atavistische, krijgszuchtige gevoelens die maar nauwelijks overdekt worden door een vernisje van de beschaving, en brengt de slechtste elementen van de bevolking op de hoogste posten. In plaats van de revolutie te verdedigen brengt zij deze in diskrediet, de massa gaat de revolutie haten en na een periode van felle strijd volgt wat men tegenwoordig zou noemen een ‘normalisatie’, dat wil zeggen de legalisatie en voortzetting van de tirannie. Welke partij ook wint, het loopt altijd uit op de vorming van een sterke regering die aan sommigen vrede belooft ten koste van de vrijheid, en aan anderen onderdrukking zonder al te veel risico…

De revolutie moet natuurlijk verdedigd worden, en zich volgens haar eigen onverbiddelijke logica voltrekken; men mag en kan haar niet verdedigen met middelen die in strijd zijn met haar doel.

Het sterkste middel ter verdediging van de revolutie blijft de bourgeoisie beroven van de economische middelen waarop haar macht berust, de bewapening van de gehele bevolking (tot men iedereen heeft overgehaald de wapens weg te gooien als nutteloos en gevaarlijk speelgoed) en ervoor zorgen dat de massa belang heeft bij de overwinning. Als wij alleen zouden kunnen winnen door op de pleinen galgen op te richten, zou ik er de voorkeur aan geven te verliezen.176

En na de revolutie, dat wil zeggen na de nederlaag van de bestaande macht en de definitieve triomf van de opstand, wat dan?

Op dat moment treedt de geleidelijkheid in werking.

Wij zullen alle praktische problemen van het leven moeten bestuderen: de produktie, de ruilhandel, de communicatiemiddelen, de relaties tussen anarchistische groeperingen en mensen die onder een of andere vorm van gezag leven, tussen communistische collectieven en mensen die individualistisch leven; de relaties tussen stad en platteland; het gebruik van alle natuurkrachten en grondstoffen ten nutte van alle mensen; de verdeling van industrie en landbouw overeenkomstig de natuurlijke hulpbronnen van de verschillende gebieden; het algemeen onderwijs, de verzorging van kinderen en bejaarden, gezondheidszorg, bescherming tegen gewoontemisdadigers én tegen de gevaarlijkste, die opnieuw zouden willen proberen de vrijheid van anderen te onderdrukken ter wille van individuele personen of partijen - enzovoort. En bij al die problemen moeten (anarchisten) de voorkeur geven aan oplossingen die niet alleen economisch het beste zijn, maar ook de behoefte aan rechtvaardigheid en vrijheid bevredigen en de weg vrijlaten voor toekomstige verbeteringen. In elk geval moeten rechtvaardigheid, vrijheid en solidariteit de voorkeur genieten boven economische voordelen.

Men moet niet alles willen vernietigen in de overtuiging dat de dingen later vanzelf wel geregeld worden. De huidige beschaving is het resultaat van een evolutie van duizenden jaren en heeft, hoe dan ook, een oplossing geboden voor het samenleven van miljoenen mensen, vaak in een beperkt gebied bijeengebracht; ook heeft men de steeds toenemende en ingewikkelde behoeften op de een of andere manier willen bevredigen. De voordelen zijn verminderd doordat deze evolutie plaatsvond onder druk van het gezag en in het belang van de overheersers; maar zelfs als men het gezag en het privilege wegneemt, dan blijven toch de verworvenheden, de triomf van de mens over de krachten der natuur, de totale ervaring van vroegere generaties, de maatschappelijke gewoonten door langdurige contacten en door de bewezen voordelen van wederzijdse steun - en het zou dwaas, en bovendien onmogelijk zijn dat alles op te geven.

Wij moeten dus strijden tegen gezag en privilege, maat profiteren van alle goede dingen van de beschaving; niets moet vernietigd worden als daardoor, hoe slecht ook, enige menselijke behoefte wordt bevredigd, totdat wij het door iets beters kunnen vervangen.

Wij moeten onverzoenlijk zijn in ons verzet tegen elke onderdrukking en uitbuiting van kapitalistische zijde en tolerant staan tegenover alle menselijke denkbeelden die in de verschillende menselijke groeperingen heersen, zolang zij de gelijke rechten, de gelijke vrijheid van anderen niet bedreigen; wij moeten er genoegen mee nemen stap voor stap voorwaarts te schrijden naarmate de morele ontwikkeling van de bevolking toeneemt, evenals de beschikbare materiële en intellectuele middelen -en wij moeten natuurlijk doen wat wij kunnen- door studie, door werk en propaganda om de ontwikkeling in de richting van steeds hogere idealen te versnellen.177

Maar na de geslaagde opstand, nadat de regering is gevallen, wat moeten wij dan doen? Wij anarchisten zouden willen dat overal de arbeiders, of liever dat gedeelte van de arbeiders dat maatschappelijk meer bewust is en initiatieven toont, alle produktiemiddelen, alle rijkdommen -land, grondstoffen, huizen, machines, voedselvoorraden enzovoort- in bezit neemt en naar beste vermogen nieuwe vormen van maatschappelijk leven ontwerpt. Wij zouden willen dat de landarbeiders die nu nog voor bazen werken de rechten van de eigenaars niet meer erkennen, maar zelfstandig de produktie voortzetten en verhogen, dat zij direct in contact treden met de arbeiders in industrie en vervoerswezen voor de uitwisseling van goederen en diensten; dat de industriearbeiders, inclusief ingenieurs en technici, de fabrieken in bezit nemen en zelfstandig de produktie voortzetten en verhogen, en dat zij in fabrieken die nutteloze of schadelijke goederen produceren onmiddellijk overschakelen op de produktie van artikelen die dringend noodzakelijk zijn; dat de spoorwegarbeiders doorgaan met hun werk, maar nu in dienst van de gemeenschap; dat er comités van vrijwilligers of door de bevolking gekozen personen komen die, onder directe controle van de bevolking, alle beschikbare woningen overnemen om zo goed als onder de gegeven omstandigheden mogelijk is allen onderdak te verschaffen; dat andere comités, steeds onder directe controle van de bevolking, de voedselvoorziening en de verdeling van consumptiegoederen regelen; dat alle leden van de bourgeoisie opgaan in wat voorheen de massa van het proletariaat was, en dat zij net als alle anderen werken ten einde dezelfde voordelen te genieten als alle anderen. En dit alles moet onmiddellijk geregeld worden, op de dag van de geslaagde opstand of de dag daarna, zonder te wachten op orders van centrale comités of enige andere autoriteit.

Dat is wat de anarchisten willen, en dat is ook wat van nature zou gebeuren als de revolutie een oprechte maatschappelijke revolutie was en niet slechts een politieke verandering, die na enkele stuiptrekkingen weer zou terugkeren tot de situatie van vroeger.

Als men de bourgeoisie niet onmiddellijk van haar economische macht beroofde, zou zij in korte tijd de politieke macht heroveren die de opstand haar had ontrukt. En om de bourgeoisie van haar economische macht te beroven moet men onmiddellijk een nieuwe economische structuur organiseren, gebaseerd op rechtvaardigheid en gelijkheid. Economische behoeften, althans de meest essentiële, kunnen niet onderbroken worden en vragen om onmiddellijke bevrediging. De ‘centrale comités’ doen niets, of zij handelen pas als hun diensten niet meer nodig zijn.178




VI


Anarchistische propaganda

Het moet worden toegegeven dat wij anarchisten in onze beschrijving van een toekomstige maatschappij naar onze wensen -een maatschappij zonder bazen en zonder gendarme- de zaak in het algemeen iets te eenvoudig hebben voorgesteld.

Terwijl wij enerzijds onze tegenstanders verwijten dat zij niet in staat zijn verder te denken dan de huidige omstandigheden en communisme en anarchie onmogelijk achten omdat zij denken dat de mens zal blijven zoals hij is, met al zijn egoïsme, slechte eigenschappen en angsten, zelfs wanneer de oorzaken daarvan zijn weggenomen, zijn wij aan de andere kant geneigd over de moeilijkheden en twijfels heen te stappen omdat wij aannemen dat het morele effect dat wij ons voorstellen van de afschaffing van het economisch privilege en van de overwinning van de vrijheid al volledig verwerkelijkt is.

Als men ons dus vertelt dat er mensen zullen zijn die niet willen werken, sommen wij onmiddellijk een hele reeks redenen op om aan te tonen dat arbeid, dat wil zeggen het gebruik van onze eigen mogelijkheden en het aangename van de produktie, de grondslag vormt van het menselijk welzijn en dat het daarom absurd zou zijn te denken dat gezonde mensen zich zouden willen onttrekken aan de noodzaak van produktie voor de gemeenschap indien de arbeid niet, zoals tegenwoordig, neerkomt op onderdrukking, uitbuiting en verachting.

En als men daar tegenin brengt de misdadige, anti-maatschappelijke aanleg van een deel, hoe klein ook, van de bevolking, antwoorden wij dat, afgezien van zeldzame en twijfelachtige gevallen van aangeboren ziekte die medische behandeling behoeven, misdaad een maatschappelijke oorzaak heeft en dat deze zou verdwijnen als de maatschappelijke instellingen veranderd zijn.

Misschien had dit overdreven optimisme, deze simplificatie van de problemen zijn nut toen het anarchisme nog een schone droom was, een haastig vooruitlopen op de realiteit, toen het nodig was de mensen aan te sporen tot de hoogste idealen en enthousiasme bij te brengen door de nadruk te leggen op het contrast tussen de hel van tegenwoordig en het zo vurig verlangde paradijs van morgen.

De tijden zijn echter veranderd. De kapitalistische maatschappij beleeft een ernstige crisis, er zal ontbinding of reconstructie plaatsvinden, afhankelijk van het feit of de revolutionairen in staat zullen zijn de invloed van hun denkbeelden en hun kracht tot uiting te brengen, en misschien staan wij aan de vooravond van de eerste pogingen tot verwerkelijking.

Het is daarom nodig de idyllische beschrijvingen en visioenen van toekomstige, verre volmaaktheid voorlopig los te laten en de dingen onder ogen te zien zoals ze heden zijn en zoals ze zullen zijn in, voor zover wij dat kunnen voorzien, de nabije toekomst.179

Toen de anarchistische denkbeelden nog nieuw waren en de mensen verbaasden en schokten, en toen men alleen nog, propaganda kon maken voor een verre toekomst (zelfs hebben wij mislukte revoluties gestart en vervolgingen vrijwillig ondergaan omdat deze de aandacht van het publiek trokken), was het niet nodig om verder te gaan dan kritiek op de bestaande maatschappij en een uiteenzetting van de idealen waarnaar wij streven. Zelfs de tactiek kwam eenvoudig neer op het bepalen van de beste manier om onze ideeën te propageren en individuele personen en de massa voor te bereiden op de nagestreefde veranderingen. Tegenwoordig is de situatie echter meer rijp voor de revolutie, de omstandigheden zijn veranderd… en wij moeten niet alleen aantonen dat onze denkbeelden beter zijn dan die van de anderen vanwege ons verheven ideaal van vrijheid, maar ook dat onze denkbeelden en methoden de meeste praktische waarde hebben voor het bereiken van de grootst mogelijke mate van vrijheid en welzijn in de huidige fase van onze beschaving.180

Onze taak is het volk aan te sporen tot eisen en veroveren van een zo groot mogelijke vrijheid, wij moeten de mensen zover krijgen dat zij zelfstandig in hun behoeften voorzien zonder orders af te wachten van enige autoriteit. Het is onze taak om aan te tonen dat de regering zinloos en schadelijk is, en door propaganda en actie alle mogelijke individuele en collectieve initiatieven uit te lokken en aan te moedigen.

Het gaat in feite om een opvoeding tot vrijheid, wij moeten mensen die gewend zijn aan gehoorzaamheid en passiviteit bewust maken van hun eigen macht en mogelijkheden. Men moet het volk aanmoedigen zelfstandig op te treden, of zo dat het op zijn minst denkt zelfstandig op te treden op eigen initiatief en inspiratie, zelfs als deze acties door anderen zijn geïnspireerd. Zo zal een goede onderwijzer, als hij een leerling een probleem opgeeft dat deze eerst niet kan oplossen, hem helpen, hij suggereert een oplossing, maar zó dat de leerling denkt dat hij er zelf opgekomen is, waardoor hij moed krijgt en vertrouwen in zijn eigen capaciteiten.

Dit horen wij te doen in onze propaganda. Als onze criticus ooit propaganda heeft bedreven onder degenen die, wij al te hooghartig ‘onbewust’ noemen, zal ook hij gemerkt hebben dat hij zich moest dwingen niet al te schoolmeesterachtig een overbekende, algemeen aanvaarde waarheid uiteen te zetten; hij zal geprobeerd hebben hun denken te stimuleren, zodat zij zelf tot de conclusies kwamen die hij hen had kunnen opdienen; dat zou voor hem gemakkelijker zijn geweest, maar de nieuweling in politieke zaken zou daar minder aan gehad hebben. En als hij ooit heeft moeten optreden als leider of leermeester in een of andere actie of in de propaganda, terwijl de overigen passief of onwetend waren, zal hij geprobeerd hebben hun dat niet te laten merken, maar door hun denken te stimuleren hun initiatief en zelfvertrouwen versterkt hebben.181

Het dagblad [Umanità nova] is slechts één van onze actiemiddelen. Als dit blad in plaats van nieuwe krachten te wekken en tot meer stoutmoedige en vurige initiatieven op te roepen, al onze krachten zou absorberen en alle andere activiteiten zou verstikken, zou dat eerder een ongeluk zijn dan een bevestiging van onze kracht, een getuigenis van kracht, leven en moed.

Bovendien zijn er activiteiten waartoe krant of pers per definitie niet in staat zijn. Omdat de krant zich richt tot het publiek, spreekt zij ook voor de vijand, en er zijn dingen waarvan de vijand niets hoeft te weten. Daarvoor moeten de kameraden… elders mogelijkheden zoeken!182

Moet de organisatie geheim zijn of openbaar?

In het algemeen luidt het antwoord overduidelijk: in het openbaar moet men doen wat iedereen mag weten, en in het geheim wat verborgen moet blijven.

Het is duidelijk dat voor ons, die propaganda voeren om het geestelijk peil van de massa te verheffen en haar willen oproepen zelfstandig de eigen bevrijding te volvoeren, dat voor ons, die niet van plan zijn persoonlijk of als sekte te overheersen, het waar mogelijk steeds het beste is onze activiteiten zoveel mogelijk publiciteit te geven, zodat onze propaganda zoveel mogelijk mensen bereikt en beïnvloedt.

Dat is echter niet alleen afhankelijk van onze verlangens; als bijvoorbeeld een regering ons zou verbieden te spreken, geschriften te drukken, bijeen te komen, en wij niet de kracht bezaten om openlijk in verzet te komen, zouden wij proberen al die dingen in het geheim te doen.

Men moet er echter naar streven dit alles in het volle licht te doen en strijden om de vrijheid daartoe te veroveren, en daarbij moeten we wel bedenken dat de beste manier om vrijheid te veroveren is deze te nemen, ondanks dreigende risico’s; heel vaak, gaat vrijheid verloren door eigen schuld, hetzij doordat men er geen gebruik van maakt, hetzij doordat men zich laat intimideren, doordat men de indruk geeft geen recht te hebben op die vrijheid.

Wij menen dus dat het altijd de voorkeur verdient in het openbaar te ageren… ook al omdat de revolutionairen van tegenwoordig kwaliteiten vertonen, goed of slecht, waardoor zij minder geschikt zijn voor samenzweringen dan de revolutionairen van vijftig of honderd jaar geleden. Er kunnen echter heel goed omstandigheden en activiteiten zijn die om geheimhouding vragen, en in die gevallen moet men ook overeenkomstig handelen.

Laten we in elk geval voorzichtig zijn met ‘geheime’ aangelegenheden waarvan iedereen op de hoogte is, en zeker de politie.183

Geïsoleerde, sporadische propaganda, die vaak een middel is om het eigen geweten te sussen of niet méér dan een uitlaatklep voor iemand die graag argumenteert, heeft weinig of geen zin. Onder de omstandigheden van onbewustzijn en ellende waarin de massa leeft en zolang zulke sterke krachten zich tegen ons verzetten, gaat een dergelijke propaganda verloren, de mensen vergeten het voordat het effect kan toenemen en vrucht dragen. De bodem is te ondankbaar voor willekeurig uitgezaaid zaad- dat kan niet ontkiemen en wortel schieten.

Wij hebben voortdurende arbeid nodig, geduld, coördinatie en aanpassing aan de verschillende omstandigheden en situaties. Iedereen moet kunnen rekenen op de samenwerking van alle anderen. Overal waar gezaaid is, moet de boer blijk geven van zorgzaamheid, hij moet de jonge planten beschermen tot zij voor zichzelf kunnen zorgen en na verloop van tijd nieuw, vruchtbaar zaad kunnen voortbrengen.184



Een anarchistisch program

[Il programma anarchio is opgesteld door Malatesta en aangenomen door de Unione Anarchica Italiana op haar congres in Bologna in 1920.]


	Wat wij willen

Wij menen dat het grootste deel van de euvels die de mensheid teisteren, voortkomt uit een slechte maatschappijorganisatie, en dat de mensheid al die euvels zou kunnen vernietigen als zij dat wilde en wist hoe zij dat moest doen.

De huidige maatschappij is het resultaat van eeuwenlange strijd tussen mensen onderling. Omdat zij niet inzien welke voordelen voor allen zouden kunnen voortspruiten uit samenwerking en solidariteit, en omdat zij in elke ander (met uitzondering hoogstens van hun naaste bloedverwanten) een concurrent en een vijand zien, hebben zij geprobeerd om elk voor zich zoveel mogelijk voordelen te veroveren zonder zich te bekommeren om de belangen van anderen.

Een dergelijke strijd is natuurlijk gewonnen door de sterksten en de fortuinlijksten, en vervolgens zijn zij de verliezers op verschillende manieren gaan onderwerpen en onderdrukken.

Zolang de mens niet in staat was meer te produceren dan strikt noodzakelijk was voor zijn eigen overleving, konden de overwinnaars niets anders doen dan de verliezers op de vlucht jagen en afslachten en de voedselvoorraden van deze mensen in bezit nemen.

Later, toen men veeteelt en landbouw had uitgevonden, kon de mens meer produceren dan hij nodig had om te overleven, en toen vonden de overwinnaars het voordeligst om de verliezers tot slaaf te maken en hen voor zich te laten werken.

Nog weer later beseften de overwinnaars dat het voordeliger, produktiever en veiliger was de arbeid van anderen op een andere manier uit te buiten: zij behielden zelf de exclusieve eigendom van land en produktiemiddelen en lieten de onterfden in naam vrij; omdat deze laatsten geen kans zagen in leven te blijven, moesten zij hun toevlucht nemen tot de bezitters en voor hen werken, op hun voorwaarden.

Op deze manier, stap voor stap via een zeer gecompliceerd strijdproces, door invasies, oorlogen, opstanden, onderdrukte opstanden, afgedwongen concessies, defensieve associaties van verliezers en offensieve associaties van overwinnaars, is de huidige maatschappelijke situatie ontstaan; sommigen hebben het land en alle maatschappelijke rijkdommen geërfd, terwijl de grote meerderheid van de mensen in alle opzichten onterfd is en uitgebuit en onderdrukt wordt door een kleine groep bezitters.

Dat is de oorzaak van de ellende waarin de meeste arbeiders tegenwoordig leven, en daaruit komen alle andere kwaden voort: onwetendheid, misdaad, prostitutie, lichamelijk en moreel verval, en voortijdige dood. Uit dit alles komt een speciale klasse voort (de regering) die, voorzien van de noodzakelijke dwangmiddelen, bestaat om de bezittende klasse te legaliseren en haar te beschermen tegen de eisen van de arbeiders; daarnaast gebruikt zij de macht waarover zij beschikt om privileges voor zichzelf te creëren en zo mogelijk ook de bezittende klasse te onderwerpen. Hieruit komt voort het ontstaan van een andere bevoorrechte klasse (de clerus) die door een hele reeks fabeltjes over Gods wil, hiernamaals enzovoort probeert de onderdrukten ertoe over te halen de onderdrukking nederig te ondergaan en die, net als de regering, de belangen van de heersende klasse én haar eigen belangen dient. Daaruit komt voort een officiële wetenschap die, omdat zij de belangen van de heersende klasse dient, het tegendeel van waarachtige wetenschap is. Daaruit komt voort het patriottisme, de rassenhaat, de oorlogen en de gewapende vrede, die soms nog erger is dan oorlog. Daaruit komt voort dat de naastenliefde verandert in kwelling of weerzinwekkende commercie. Daaruit komen voort haat, in de een of andere vermomming, rivaliteit, argwaan onder alle mensen, onzekerheid en algemene angst.

In deze situatie willen wij radicaal verandering brengen. En aangezien al deze maatschappelijke kwaden voortkomen uit de strijd tussen de mensen, uit het streven naar eigen welzijn door eigen inspanning tegen alle anderen in, willen wij daar verbetering in brengen door haat te vervangen door liefde, wedijver door solidariteit, individueel streven naar persoonlijk welzijn door broederlijke samenwerking voor het welzijn van allen, onderdrukking en dwang door vrijheid, religieuze en pseudo-wetenschappelijke leugens door de waarheid.

Daarom willen wij:

	Afschaffing van de particuliere eigendom van de grond, van grondstoffen en van gereedschappen, zodat niemand zal kunnen leven door uitbuiting van de arbeid van anderen, en zodat iedereen, als men de middelen voor produktiviteit en leven bezit, waarachtig onafhankelijk is en zich uit vrije wil bij anderen kan aansluiten voor een gemeenschappelijk doel overeenkomstig de persoonlijke neigingen.



	Afschaffing van de regering en van alle machten die wetten uitvaardigen en deze opleggen aan anderen: daarom ook afschaffing van monarchieën, republieken, parlementen, legers, politiemachten, magistraturen en alle andere instellingen die met dwingende macht zijn bekleed.



	Organisatie van het maatschappelijk leven door middel van vrije bonden en federaties van producenten en consumenten, opgericht volgens de wensen van hun leden, geleid door wetenschap en ervaring en vrij van elke vorm van dwang die niet voortkomt uit natuurlijke behoeften, waaraan een ieder, overtuigd door een gevoel van noodzaak waarvoor alles moet wijken, zich vrijwillig onderwerpt.



	De garantie van middelen voor leven, ontwikkeling en welzijn voor kinderen en allen die niet in staat zijn voor zichzelf te zorgen.



	Strijd tegen de godsdiensten en tegen alle leugens, zelfs als zij zich verbergen onder de mantel der wetenschap. Wetenschappelijk onderwijs voor allen, tot een zo hoog mogelijk niveau.



	Strijd tegen de rivaliteit en het patriottisme. Afschaffing van de grenzen; broederschap tussen alle volken.



	Reconstructie van het gezin, op grond van naastenliefde, vrij van alle wettelijke banden, van alle economische en fysieke onderdrukking, van elk godsdienstig vooroordeel.

Dat is ons ideaal.


	Middelen

Wij hebben nu puntsgewijs opgesomd welk doel wij willen verwezenlijken, voor welk ideaal wij strijden.

Het is echter niet voldoende ergens naar te verlangen; als men echt iets wil, moet men passende middelen gebruiken om dat te verwezenlijken. En die middelen zijn niet willekeurig maar moeten logisch worden afgeleid van het doel waarnaar men streeft en van de omstandigheden waarin men strijd, want als wij ons vergissen in de keuze van die middelen, zouden wij niet het gestelde doel verwezenlijken, maar iets anders, misschien zelfs het tegendeel, en dat: zou het natuurlijke, onvermijdelijke gevolg zijn van de keuze van onze middelen. Wie op weg gaat en een verkeerde route kiest, komt niet waar hij wil zijn, maar waar de weg hem heen brengt.

Daarom is het nodig duidelijk te zeggen wat de middelen zijn die volgens ons tot het gewenste doel leiden, en die wij van plan zijn te gebruiken.

Ons ideaal is voor zijn verwezenlijking niet afhankelijk van het individu afzonderlijk. Wij streven naar een verandering van de samenleving, de vestiging van relaties van naastenliefde en solidariteit onder de mensen, een volledige materiële, morele en intellectuele ontwikkeling, niet alleen voor enkele individuele personen of leden van één bepaalde klasse of één bepaalde politieke partij, maar voor de gehele mensheid -en dat is iets dat niet onder dwang kan worden opgelegd maar tot stand moet komen door het bewuste geweten van allen, met vrije instemming van allen.

Onze eerste taak moet dan ook zijn de overreding van de mensen.

Wij moeten de mensen bewust maken van het kwaad waaronder zij lijden en van de mogelijkheid daar een eind aan te maken. Wij moeten bij iedereen sympathie wekken voor het leed van anderen en een vurig verlangen naar welzijn voor allen.

Aan mensen die lijden onder honger en kou zullen wij bewijzen hoe gemakkelijk alle materiële behoeften bevredigd kunnen worden. Aan mensen die onderdrukt en veracht worden, zullen wij bewijzen dat het mogelijk is gelukkig te leven in een wereld van vrije en gelijke mensen; aan mensen die gekweld worden door haat en verbittering zullen wij de weg wijzen naar vreugde in het hart.

En wanneer wij erin geslaagd zijn in de geest der mensen verzet te wekken tegen het onrechtvaardige kwaad waaronder wij in de huidige maatschappij lijden, en duidelijk hebben gemaakt wat de oorzaken zijn van dat kwaad, en dat het van de menselijke wil afhankelijk is om deze te elimineren; wanneer wij een vurig en sterk verlangen in de mensen hebben gewekt om de maatschappij te veranderen ten gunste van allen, dan zullen deze mensen door eigen inspanning en door het voorbeeld van anderen zich verenigen en hun gemeenschappelijke idealen kunnen en willen verwezenlijken.

Zoals wij al hebben gezegd, het zou absurd zijn en strijdig met ons ideaal als wij de mensheid vrijheid, naastenliefde, volledige ontplooiing van de menselijke mogelijkheden met geweld zouden willen opleggen. Men moet zich dus verlaten op de vrije wil van anderen, en het enige dat wij kunnen doen, is tot ontwikkeling en expressie van die vrije wil aan te sporen. Het zou echter even absurd en strijdig met ons ideaal zijn als wij toelieten dat anderen, die het niet met ons eens zijn, ons beletten onze wil te verwezenlijken, zolang deze het gelijke recht op vrijheid van anderen niet aantast.

Vrijheid voor allen dus, om de eigen ideeën te propageren en in de praktijk te brengen, zonder enige andere beperking dan de gelijke vrijheid van alle anderen.




Hiertegen verzetten zich echter -met bruut geweld- degenen die profiteren van de bestaande privileges en het huidige maatschappelijk bestel overheersen en controleren.

Zij hebben alle produktiemiddelen in handen en op die manier onderdrukken zij niet alleen de mogelijkheid tot experimenteren met nieuwe maatschappelijke structuren, niet alleen het recht der arbeiders om vrij te leven door eigen arbeid, maar ook het recht op bestaan; zij verplichten iedereen die geen bezitter is zich te laten uitbuiten en onderdrukken tenzij men de hongerdood wil sterven.

Zij beschikken over politie, rechtspraak, een leger, speciaal opgericht om hun privileges te verdedigen; en zij bedreigen met vervolging, gevangenschap en dood allen die deze privileges willen afschaffen en aanspraak maken op leven en vrijheid voor allen.

De bevoorrechte klasse waakt angstvallig over haar huidige directe belangen, zij zijn gecorrumpeerd door de geest van overheersing, angstig voor de toekomst en in het algemeen niet in staat tot een royaal gebaar en al evenmin tot een ruimere opvatting van hun belangen. Het zou dwaas zijn te hopen dat deze lieden vrijwillig afstand doen van hun bezittingen en macht en zich aanpassen aan een leven als gelijke van degenen die momenteel onderdrukken.

Als we de les der geschiedenis links laten liggen (die ons leert dat een bevoorrechte klasse nooit zichzelf heeft ontdaan van haar privileges, geheel of gedeeltelijk, en dat een regering nooit de macht uit handen heeft gegeven tenzij daartoe gedwongen door overmacht of vrees voor geweld), is er voldoende bewijsmateriaal in onze eigen tijd om iedereen ervan te overtuigen dat de bourgeoisie en de regeringen van plan zijn materieel geweld te gebruiken om zichzelf te verdedigen, niet alleen tegen volledige onteigening, maar ook tegen de geringste eisen van de kant van het volk, en dat zij altijd klaarstaan met wrede vervolgingen en bloedige slachtingen.

Voor het volk dat zichzelf wil bevrijden, blijft er geen andere weg over dan zich met geweld te verzetten tegen dit geweld.

Uit het bovenstaande volgt dat wij moeten werken om in de ouderdrukten het bewuste verlangen naar radicale maatschappelijke verandering te wekken, dat wij hen moeten overhalen om zich te verenigen, omdat ze alleen dan sterk genoeg worden om te winnen; wij moeten ons ideaal propageren en de noodzakelijke materiële en morele krachten bundelen om de vijand te verslaan en om de nieuwe maatschappij op te bouwen. En wanneer wij sterk genoeg zijn geworden, moeten wij door gebruik te maken van gunstige omstandigheden naarmate die zich voordoen, of die wij zelf creëren, de sociale revolutie doorvoeren en met geweld de regering omverwerpen; met geweld de bezitters onteigenen; en alles wat nodig is voor het leven en de produktie ter beschikking van de gemeenschap stellen; wij moeten voorkomen dat zich nieuwe regeringen vormen die hun wil aan het volk zouden opleggen en de maatschappelijke reorganisatie door de direct betrokkenen onmogelijk zouden maken.

Dit alles is echter minder eenvoudig dan op het eerste gezicht misschien lijkt.

Wij hebben te maken met mensen zoals zij zich gedragen in de huidige maatschappij, in de meest ellendige materiële en morele omstandigheden; en wij zouden ons zelf voor de gek houden als wij dachten dat wij hen alleen door propaganda intellectueel zover konden ontwikkelen als nodig is om onze idealen te verwezenlijken.

De mens en de maatschappelijke omgeving beïnvloeden elkaar wederzijds. De mensen maken de maatschappij tot wat zij is en de maatschappij maakt de mensen tot wat zij zijn, en dat is dus een soort vicieuze cirkel. Om de maatschappij te veranderen moet men de mens veranderen, en om de mens te veranderen moet er wijziging komen in de maatschappij.

Armoede maakt de mens wreed, en om de armoede uit de wereld te helpen moeten bewustzijn en wil van de mens ontwikkeld worden. Slavernij leert de mensen hoe zij als slaaf moeten leven, en om zich te bevrijden van slavernij moeten de mensen verlangen naar vrijheid. Onwetendheid zorgt ervoor dat de mensen de oorzaken van hun ellende niet kennen, evenmin als de middelen waardoor deze vernietigd kunnen worden, en om een eind te maken aan de onwetendheid moeten de mensen de tijd en de kans krijgen om zich te ontwikkelen.

Regeringen wennen de mensen eraan zich te onderwerpen aan de wet en te geloven dat de wet noodzakelijk is voor de maatschappij; en om de regering af te schaffen moeten de mensen overtuigd raken van de zinloosheid en schadelijkheid van de regering.

Hoe ontsnappen wij aan die vicieuze cirkel?

Gelukkig is de bestaande maatschappij niet geschapen door de geïnspireerde wil van een overheersende klasse die erin geslaagd is alle onderworpenen te reduceren tot passieve, onbewuste werktuigen die werken voor haar belangen. De maatschappij is het resultaat van duizenden burgeroorlogen, van duizenden menselijke en natuurlijke factoren die ongericht werken, zonder een duidelijk criterium; daarom is er geen duidelijke scheiding tussen individuele personen of tussen de klassen.

Er zijn oneindig veel variaties in materiële omstandigheden en oneindig veel gradaties van morele en intellectuele ontwikkeling; niet altijd -wij zouden bijna zeggen: haast nooit- komt de plaats van een individueel persoon in de maatschappij overeen met zijn bekwaamheden en idealen. Heel vaak komen mensen terecht in een situatie die minder is dan zij gewend waren, terwijl anderen door buitengewoon gunstige omstandigheden erin slagen zichzelf te verheffen tot een betere situatie. Een aanzieniijk deel van het proletariaat is er reeds in geslaagd de situatie van volstrekte armoede achter zich te laten of heeft nooit in dergelijke omstandigheden geleefd; praktisch geen enkele arbeider bevindt zich in een situatie van volstrekt maatschappelijk onbewustzijn, van volledige berusting in de omstandigheden die de bazen hem hebben opgelegd. En dezelfde instellingen die de geschiedenis heeft voortgebracht, bevatten inwendige tegenstellingen die een dodelijke kiem zijn, want naarmate zij zich ontwikkelen zullen zij de ontbinding van die instellingen en de noodzaak van verandering met zich meebrengen.

Daarom is vooruitgang mogelijk - maar het is niet mogeiijk door middel van propaganda alle mensen te verheffen tot het niveau dat nodig is om anarchie teweeg te brengen zonder dat daaraan een geleidelijke verandering van de omgeving voorafgaat.

De vooruitgang moet zich ontwikkelen tegelijk met, parallel aan de mens en zijn omgeving. Wij moeten profiteren van alle middelen, van alle mogelijkheden en gelegenheden die de huidige omgeving ons biedt om onze medemensen te beïnvloeden, om hun bewustzijn en hun eisen verder te ontwikkelen; wij moeten alle vormen van vooruitgang in het bewustzijn van de mensen gebruiken om hen zo ver te brengen dat zij met kracht vragen om de grote maatschappelijke veranderingen die mogelijk zijn en kunnen dienen om een weg te banen voor nog meer vooruitgang in de toekomst.

Wij moeten niet wachten tot wij de anarchie kunnen realiseren en ons intussen beperken tot eenvoudige propaganda. Als wij dat deden, zouden wij gauw uitgepraat zijn; wij zouden allen bekeerd hebben die in de bestaande omgeving in staat zijn onze denkbeelden te begrijpen en te aanvaarden, en onze verdere propaganda zou vruchteloos blijven; en als veranderingen in de omgeving nieuwe bevolkingsgroepen in staat stelden nieuwe denkbeelden te aanvaarden, zou dat niet dank zij onze mede werking geschieden, en dan zou men bevooroordeeld zijn jegens onze denkbeelden.

Wij moeten ervoor zorgen dat alle mensen, of verschillende bevolkingsgroepen, eisen stellen, eisen opleggen en zelf bewerken dat zij alle verbeteringen en vrijheden krijgen die zij willen, naarmate zij zich daarvan bewust worden en sterk genoeg zijn om hun wil op te leggen; en door voortdurend alle aspecten van ons program te propageren en steeds te strijden voor de totale verwerkelijking daarvan moeten wij het volk aansporen om steeds meer te eisen en af te dwingen, totdat de volledige bevrijding een feit is.


	De economische strijd

De onderdrukking waaronder de arbeiders momenteel het meest direct lijden, de hoofdoorzaak van alle morele en materiële ellende, is de economische onderdrukking, dat wil zeggen de uitbuiting waaraan bazen en handelaars hen onderwerpen dank zij hun monopolie op de belangrijkste produktiemiddelen en de distributiekanalen.

Om radicaal dezeonderdrukking te kunnen vernietigen zonder dat het gevaar opnieuw de kop opsteekt, moeten alle mensen ervan overtuigd worden dat zij recht hebben op de produktiemiddelen, en bereid zijn dit fundamentele recht uit te oefenen door middel van onteigening van de grootgrondbezitters, de industriëlen en de bankiers, en door alle maatschappelijke rijkdommen ter beschikking van het volk te stellen.

Kan zo’n onteigening echter heden al verwezenlijkt worden? Kunnen wij heden rechtstreeks, zonder tussenfase, overstappen van de hel waarin het proletariaat zich bevindt naar het paradijs van de gemeenschappelijke eigendom?



De feiten tonen aan waartoe de arbeiders heden in staat zijn.

Het is onze taak het volk moreel en materieel voor te bereiden op deze noodzakelijke onteigening en daar telkens en telkens weer een poging toe te doen, elke keer als een revolutionaire opstand ons de kans biedt, tot aan de definitieve overwinning. Maar op welke manier kunnen wij het volk voorbereiden? Hoe moet men de voorwaarden scheppen, niet alleen voor het materiële feit van de onteigening, maar ook voor het gebruik van de gemeenschappelijke rijkdommen ten gunste van allen?

Wij hebben hierboven al gezegd dat propaganda in woord en geschrift alléén niet in staat is de massa over te halen tot onze denkbeelden. Er is een praktische opvoeding nodig, die beurtelings oorzaak en gevolg is van een geleidelijke verandering van de omgeving. Naast de ontwikkeling van een geest van verzet onder de arbeiders tegen het onrecht en de nodeloze ellende waaronder zij lijden, en naast het verlangen om verbetering te brengen in hun omstandigheden, moeten zij zich verenigen en solidair strijden voor de verwezenlijking van hun eisen.

En wij moeten, als anarchisten én als arbeiders, hen aanmoedigen, hen aansporen tot de strijd en met hen mee vechten.

Zijn dergelijke verbeteringen echter mogelijk onder een kapitalistisch regime? Hebben ze zin vanuit het standpunt van een toekomstige totale bevrijding van de arbeiders?

Wat ook de praktische resultaten zijn van de strijd voor onmiddellijke verbeteringen, het belangrijkste is de strijd zelf, want daardoor leren de arbeiders dat de bazen belangen hebben die in strijd zijn met hun eigen belangen, en dat zij hun situatie niet kunnen verbeteren, laat staan zichzelf bevrijden, tenzij door bundeling van krachten en door sterker te worden dan de bazen. Als zij erin slagen te verkrijgen wat zij eisen, zal hun situatie verbeteren; zij zullen meer verdienen, korter werken en meer tijd en energie overhouden om na te denken over de dingen die hen aangaan, en dan zullen zij onmiddellijk meer eisen formuleren, meer behoeften onderkennen. Als zij daar niet in slagen, zullen zij gedwongen worden de oorzaken van zo’n mislukking te onderzoeken en de behoefte aan grotere eenheid en meer actie inzien, en uiteindelijk zullen zij begrijpen dat zij voor een definitieve overwinning het kapitalisme zullen moeten vernietigen. De revolutionaire Zaak, de Zaak van de morele verheffing en emancipatie van de arbeiders zal alleen maar gediend worden als de arbeiders zich verenigen en strijden voor hun eigen belangen.

Maar nogmaals, kunnen de arbeiders erin slagen hun omstandigheden in de huidige situatie echt te verbeteren?

Dat is afhankelijk van de samenloop van een aantal omstandigheden.

Ondanks de beweringen van bepaalde mensen is er geen natuurwet (de ‘loonwet’) die bepaalt welk deel van het produkt van zijn arbeid aan de arbeider toekomt; als men met alle geweld een wet wi1 formuleren, kan die alleen maar luiden: het loon kan in het normale geval niet lager zijn dan wat nodig is om in leven te blijven, en het kan in het normale geval niet zo hoog worden dat de bazen geen winst meer maken.

Het is duidelijk dat in het eerste geval de arbeiders zouden sterven en dus geen loon meer zouden trekken, en dat in het tweede geval de bazen geen arbeiders in dienst zouden nemen en dus geen loon meer zouden uitbetalen. Maar tussen deze beide onmogelijke uitersten bestaan een heleboel gradaties, van de ellendige omstandigheden van veel landarbeiders tot de vrij redelijke omstandigheden van geschoolde arbeiders in de grote steden.

Het loon, de duur van de werkdag en alle andere arbeidsomstandigheden zijn het resultaat van de strijd tussen bazen en arbeiders. De eersten proberen de arbeiders zo min mogelijk te geven en hen te laten werken tot ze erbij neervallen; de arbeiders proberen, of zouden moeten proberen zo min mogelijk te werken en zo veel mogelijk te verdienen. Wanneer arbeiders alles maar slikken, of wanneer zij weliswaar ontevreden zijn maar niet weten hoe zij zich met succes kunnen verzetten tegen de bazen, leven zij al gauw niet veel beter dan de dieren. Wanneer zij daarentegen weten hoe mensen zouden moeten leven en zich verenigen, en door werkweigering en latente of openlijke dreiging met opstand het respect van de bazen afdwingen, dan worden zij redelijk goed behandeld. Men kan dus stellen dat binnen zekere grenzen het loon dat de arbeider ontvangt, neerkomt op wat hij eist (niet als individueel persoon natuurlijk, maar als klasse).

Door strijd dus, door verzet tegen de bazen, kunnen de arbeiders tot op zekere hoogte een verslechtering van hun situatie voorkomen en reële verbeteringen bevechten. De geschiedenis van de arbeidersbeweging is daarvoor het beste bewijs.

Men moet echter geen overdreven betekenis hechten aan deze strijd tussen arbeiders en bazen op zuiver economisch gebied. De bazen kunnen wijken, en dat doen zij ook vaak als de arbeiders hun eisen met kracht formuleren, zolang dergelijke eisen niet al te zwaar zijn; als de arbeiders echter eisen zouden stellen (en het is van het grootste belang dat zij dat doen) waardoor alle winst van de bazen verloren zou gaan, wat in wezen zou neerkomen op indirecte onteigening, staat het vast dat de bazen een beroep doen op de regering en met geweld de arbeiders dwingen als loonslaaf te blijven leven.

En ook al eerder, voordat de arbeiders aanspraak kunnen maken op het volledige produkt van hun arbeid, zal de economische strijd zinloos worden als middel tot verbetering van de levensomstandigheden der arbeiders.

De arbeiders produceren alles en zonder hen zou het leven onmogelijk worden; men zou dus denken dat zij door middel van werkweigering alles konden eisen wat zij maar wilden, Het is echter moeilijk de eenheid van alle arbeiders, zelfs binnen één vak, in één land, tot stand te brengen, en tegenover de arbeidersbond staan de organisaties van de bazen. De arbeiders leven van de hand in de tand, en als zij niet werken, zitten ze al gauw zonder brood; de bazen echter hebben geld en daardoor beschikken zij over alle aanwezige goederen, en zij kunnen rustig afwachten tot de honger hun loonslaven meer bescheidenheid oplegt. De invoering van nieuwe machines maakt arbeiders overbodig en laat het leger der werklozen groeien, en deze lieden worden door honger gedwongen zich tot elke prijs te verkopen. Immigratie veroorzaakt onmiddellijk problemen in de landen waar betere arbeidsomstandigheden heersen, want de horde van hongerige arbeiders biedt de bazen de kans om goedschiks of kwaadschiks de lonen te verlagen. Al deze feiten, die een noodzakelijk gevolg zijn van het kapitalistisch systeem, vormen een tegenwicht voor de vooruitgang in bewustwording en solidariteit onder de arbeiders. In elk geval blijft het allesoverheersende feit bestaan dat onder het kapitalisme de produktie georganiseerd wordt door de kapitalisten voor eigen voordeel en niet, zoals heel natuurlijk zou zijn, om zo goed mogelijk te voorzien in de behoeften der arbeiders. Vandaar de chaos, de verspilling van menselijke inspanningen, de kunstmatige schaarste, de zinloze en schadelijke beroepen, de werkloosheid‚ de verlaten landerijen, de ondercapaciteit van machines enzovoort, allemaal euvels die vermeden kunnen worden door de kapitalisten de produktiemiddelen te ontnemen, en dus ook de controle op de produktie.

Al heel gauw zullen dus de arbeiders die zich willen bevrijden of alleen belangrijke verbeteringen tot stand willen brengen, merken dat zij zich moeten verdedigen tegen de regering, dat zij de regering moeten aanvallen, want doordat de regering het recht op eigendom bij de wet regelt en met bruut geweld verdedigt, vormt zij een obstakel voor de vooruitgang; de regering moet met geweld verslagen worden als men niet tot in het oneindige in de huidige situatie of slechter wil voortleven.

Van de economische strijd moet men overstappen op de politieke strijd, dat wil zeggen de strijd tegen de regering; en in plaats van zich tegen de kapitalistische miljoenen te verzetten met de moeizaam bijeengegaarde centen van de arbeiders moet men zich tegen de geweten en kanonnen die de eigendom verdedigen, verzetten met de betere middelen die het volk kan vinden om geweld door middel van geweld te verslaan.


	De politieke strijd

Met politieke strijd bedoelen wij de strijd tegen de regering, dat wil zeggen het geheel van alle individuele personen die de macht in handen hebben, onverschillig hoe zij die veroverd hebben, om wetten uit te vaardigen en die op te leggen aan hun onderdanen.

De regering is een gevolg van de geest van overheersing en geweld waarmee enkelen hun wil opleggen aan alle anderen; zij is tegelijkertijd schepper en creatuur van het privilege, en de natuurlijke verdedigster daarvan.



Ten onrechte beweert men dat de regering tegenwoordig de functie heeft van verdedigster van het kapitalisme, en dat zij, als het kapitalisme maar eenmaal is afgeschaft, het algemeen belang zou verdedigen en beheren. In de eerste plaats zal het kapitalisme niet vernietigd worden tenzij de arbeiders de regering verjagen en alle maatschappelijke rijkdommen in bezit nemen, tenzij zij produktie en consumptie organiseren in het belang van allen, zelfstandig, zonder af te wachten tot zo iets bevolen wordt door de regering, die trouwens zelfs als zij daartoe bereid was, niet zou weten hoe dat geregeld moest worden.

Maar er is nog meer: als het kapitalisme vernietigd werd en de regering bleef bestaan, zou deze door allerlei privileges toe te staan weer een nieuw kapitalisme creëren, want omdat zij niet iedereen tevreden kan stellen, zou zij een economisch machtige klasse nodig hebben die haar zou steunen in ruil voor de ontvangen wettelijke en materiële bescherming.

Daarom kan het privilege niet worden afgeschaft en kunnen vrijheid en gelijkheid niet hecht en definitief ingevoerd worden tenzij men ook de regering afschaft - niet deze of gene regering, maar het instituut van de regering zelve.

Zoals bij alle kwesties van algemeen belang, en vooral in dit geval, is het nodig dat het volk als geheel ermee instemt, en daarom moeten wij ons tot het uiterste inspannen om de massa ervan te overtuigen dat de regering zinloos en schadelijk is, en dat wij een beter leven zouden leiden zonder regering.

Maar zoals wij al gezegd hebben, propaganda alléén is niet bij machte allen te overtuigen -en als wij ons zouden willen beperken tot pleiten tegen de regering en in die tussentijd rustig zouden afwachten tot de dag komt waarop het publiek overtuigd is van de mogelijkheid en noodzaak van de volledige afschaffing van elke vorm van regering, zouden wij lang kunnen wachten.

Terwijl wij pleiten tegen elke vorm van regering, en voor volledige vrijheid, moeten wij steun verlenen aan alle strijd voor gedeeltelijke vrijheid, omdat wij ervan overtuigd zijn dat de mensen leren door middel van strijd, en als zij eenmaal geproefd hebben van een beetje vrijheid, zullen zij uiteindelijk de totale vrijheid willen. Wij moeten steeds samen met het volk strijden, en als het ons niet lukt het zover te krijgen dat men veel eisen stelt, moeten wij ervoor zorgen dat men toch enige aanspraken maakt; en wij moeten ons ervoor inspannen dat zij begrijpen dat zij, hoeveel of hoe weinig zij ook eisen, zo iets zelfstandig moeten veroveren, en dat zij haat of verachting moeten voelen voor ieder die tot de regering behoort of dat zou willen.

Omdat de regering momenteel de macht heeft, door middel van de wetgeving, om het maatschappelijk leven te regelen en de vrijheid dat burgers te verruimen of te beperken, en omdat wij nog niet in staat zijn haar die macht te ontnemen, moeten wij proberen deze macht te verminderen en de regering verplichten daarmee zo min mogelijk schade aan te richten. Dat moeten wij echter steeds doen terwijl wij buiten, en tegen, de regering blijven, door pressie uit te oefenen door middel van agitatie op straat, door te dreigen met geweld te nemen wat wij eisen. Nooit moeten wij enige wetgevende functie aanvaarden, op nationaal of plaatselijk niveau, want daardoor zouden wij het effect van onze actie negatief beïnvloeden en de toekomst van ons streven verraden.

De strijd tegen de overheid is in laatste instantie een fysieke, materiële strijd.

De overheid maakt de wetten. Zij moet beschikken over materiële macht (leger en politie) om die wetten op te leggen, want anders zouden zij alleen gehoorzaamd worden door wie daar zin in heeft, en dan zouden het geen wetten meer zijn maar eenvoudig een reeks voorstellen die iedereen kan aanvaarden of afwijzen. En de overheid heeft die macht en maakt daar gebruik van door middel van wetten om haar heerschappij te versterken en de belangen van de heersende klassen te dienen, en daarbij worden de arbeiders onderdrukt en uitgebuit.

De enige beperking van de onderdrukking door de overheid vormt de kracht waarmee het volk toont in staat te zijn tot verzet.

Het kan een openlijk conflict zijn of zich in het verborgene afspelen, maar het conflict is steeds aanwezig, want de overheid besteedt geen aandacht aan ontevredenheid en verzet onder het volk tenzij het gevaar van een opstand dreigt.

Als het volk zich deemoedig onderwerpt aan de wet, of zich zwak en alleen met woorden verzet, gaat de overheid zijn gang zonder zich te bekommeren om de noden van het volk; als het protest levendiger wordt, aanhoudt, dreigend klinkt, zal de overheid, afhankelijk van de mate van verlichting, daarvoor wijken of haar toevlucht nemen tot onderdrukking. De opstand keert echter steeds terug, want als de overheid niet wijkt, zal het volk ten slotte rebelleren; en als de overheid wel wijkt, krijgt het volk meer zelfvertrouwen en stelt men steeds meer eisen, totdat de onverenigbaarheid van vrijheid en gezag duidelijk wordt en dan breekt een gewelddadig conflict uit.

Men moet zich dus moreel en materieel voorbereiden, opdat het volk, als deze gewelddadige strijd losbarst, de overwinning behaalt.

Een geslaagde opstand is het beste middel voor de bevrijding van het volk, want als het juk eenmaal is afgeworpen, is het volk vrij om die instellingen op te richten die het het beste acht, en het tijdsverschil tussen de wetgeving en de mate van beschaving onder het volk wordt in één sprong ingehaald. De opstand bepaalt de revolutie, dat wil zeggen: het snelle optreden van latente krachten die zich hebben opgekropt in de voorafgaande ‘evolutionaire’ periode.

Alles is afhankelijk van wat het volk blijkt te kunnen willen.

Bij vroegere opstanden heeft het volk, omdat het de ware redenen van de ellende niet kende, altijd erg weinig verlangens gehad, en daarom is er ook weinig tot stand gekomen.

Wat zal men verlangen bij een volgende opstand?

Dat is voor een deel afhankelijk van onze propaganda en van de energie die wij zullen ontwikkelen.

Wij zullen het volk moeten aansporen om de bazen te onteigenen en alle goederen tot gemeenschappelijk bezit te maken en zelf het maatschappelijk leven te organiseren, door middel van in vrijheid gevormde associaties, zonder orders af te wachten van buitenaf; wij zullen weigeren enige regering te benoemen of te erkennen die, onder welke naam ook (constituerende vergadering, dictatuur enz.), zich het recht toeëigent, al is het maar voorlopig, om wetten uit te vaardigen en haar wil op te leggen aan anderen.

En als de massa des volks niet reageert op ons appel, moeten wij -uit naam van ons recht om vrij te zijn, zelfs als de anderen slaaf willen blijven, en om wille van de kracht van het voorbeeld- zoveel mogelijk onze denkbeelden in de praktijk brengen, de nieuwe regering weigeren te erkennen, het verzet levend houden en ernaar streven dat men in de plaatsen waar onze denkbeelden met sympathie worden ontvangen, anarchistische gemeenschappen gaat vormen die elke overheidsinmenging afwijzen en vrije relaties opbouwt met andere gemeenschappen die hun eigen leven willen leiden.

Wij zullen ons bovenal met alle mogelijke middelen moeten verzetten tegen de heroprichting van politie en leger, en elke gunstige gelegenheid te baat nemen om de arbeiders in niet-anarchistische gemeenschappen op te roepen gebruik te maken van de afwezigheid van repressieve krachten om vérstrekkende eisen te verwezenlijken.

Hoe de zaken ook mogen lopen, wij moeten de strijd tegen de bezittende klasse en de regeerders voortzetten zonder onderbreking, steeds met het oog op de volledige economische politieke en morele bevrijding van de gehele mensheid.


	Conclusie

Wij willen een radicale afschaffing van overheersing en uitbuiting van de ene mens door de ander; wij willen dat de mensen zich bewust en vrijwillig aaneensluiten en allen vrijwillig samenwerken voor het welzijn van allen; wij willen dat de maatschappij bestaat om een ieder te voorzien van de middelen om een zo groot mogelijk welzijn, een zo groot mogelijke morele en materiële ontwikkeling te bereiken; wij willen brood, vrijheid, naastenliefde en wetenschap -voor allen.

En om al deze uiterst belangrijke doeleinden te verwezenlijken is het volgens ons noodzakelijk dat de produktiemiddelen ter beschikking van allen komen en dat niet één mens, niet één groep mensen in staat zal zijn anderen te dwingen zich aan hun wil te onderwerpen of enige andere invloed uit te oefenen dan die van de rede en het voorbeeld.

Ons doel luidt dus: onteigening van de grondeigenaars en kapitalisten ten gunste van het collectief; en afschaffing van de regering.

En in afwachting van het moment dat dit werkelijkheid kan worden: propageren van onze idealen; organisatie van de krachten onder het volk; aanhoudende strijd, met of zonder geweld, afhankelijk van de omstandigheden, tegen de regering en tegen de bezitters, om zoveel mogelijk vrijheid en welzijn voor allen te veroveren.
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DEEL TWEE - Aantekeningen voor een biografie


Wij hangen denkbeelden aan, en geen mensen, wij verzetten ons tegen de gewoonte om denkbeelden te personifiëren.

Malatesta op het Congres van de Internationale in Bern, 1876




Enkelen van ons, in het bijzonder Max Nettlau en Luigi Bertoni, hebben Malatesta voorgesteld zijn memoires te schrijven, omdat zo iets een belangrijke bijdrage zou leveren tot de eigentijdse geschiedenis, en omdat men dan beter zou begrijpen bij welke gebeurtenissen hij direct betrokken was geweest. Hij antwoordde echter: ‘ja, dat zal ik wel eens doen… dat heeft geen haast; ik zal erover denken als ik niets belangrijkers te doen heb, als ik oud ben.’ En omdat hij altijd iets belangrijkers te doen had en nooit wilde toegeven dat bij oud was, heeft hij nooit zijn memoires geschreven.

Luigi Fabbri in zijn biografie van Malatesta (Buenos Aires 1945)
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‘[…] Ik vertrok dus naar Zwitserland, samen met Cafiero. Destijds was ik ziek, ik gaf bloed op en men dacht dat ik leed aan tering of iets dergelijks. […] Tijdens de nachtelijke tocht over de Gotthard (er was toen nog geen tunnel en men moest de besneeuwde pas per diligence oversteken) had ik kou gevat, en toen we in Zürich aankwamen in het huis waar Bakoenin verbleef, had ik koorts en hoestte ik.

Na de eerste kennismaking maakte Bakoenin een bed voor me op en nodigde me uit -hij dwong me bijna- te gaan liggen, hij dekte me toe met alle dekens die hij kon vinden en drong erop aan dat ik rustig wat ging slapen. Dat alles met een zorg en moederlijke tederheid die mij diep ontroerden.

Terwijl ik onder die dekens lag en alle aanwezigen dachten dat ik sliep, hoorde ik Bakoenin op zachte toon vriendelijke dingen over mij zeggen, en daar voegde hij triest aan toe: ’Wat jammer dat hij zo ziek is; we zullen hem weldra verliezen, ik geef hem geen zes maanden meer.’

Deze ontroerende beschrijving van zijn eerste ontmoeting met Bakoenin in 1872 heeft Malatesta op papier gezet in 1926,1 toen hij tweeënzeventig was, en toen Bakoenin al vijftig jaar in zijn graf lag.

Ook anderen delen mee dat Malatesta destijds niet erg gezond was. Cafiero spreekt (in een brief uit 1875) over ‘die arme Malatesta die aan tering lijdt’; hij dacht dat hun vijanden van plan waren ‘zo’n jong en edel leven te smoren binnen de stinkende zwijgende muren van een gevangeniscel’.2 Borghi deelt mee dat Malatesta’s ‘luchtwegen zijn leven lang zijn zwakke punt waren’ en voegt daaraan toe: ‘Ik zal nooit vergeten hoe erg hij eraan toe was door de bronchitisaanvallen in die stinkende cel in Milaan tijdens de koude winter van 1920-21.’3

Zijn levensgezellin uit zijn laatste jaren, Elena Melli, beschrijft in een brief aan Damiani (28 juli 1932) de laatste weken van zijn leven: ‘Hij was over zijn bronchopneumonie heengekomen, evenals over de instorting van een paar weken daarvoor. Hij leek beter te worden, buiten levensgevaar, maar hij werd wel steeds zwakker; je zag hem met de dag achteruitgaan. Zelfs hij wilde niet geloven dat hij stervende was, maar door een nieuwe ontsteking van de linkerlong kreeg hij geen lucht meer. […] Tijdens zijn laatste levensdagen kon hij nauwelijks meer ademhalen, hij is gestikt, ondanks alle zuurstof die hij kreeg toegediend - vijftienhonderd liter in vijf uur… Hij stierf op vrijdag de tweeëntwintigste [juli 1932] om 12.20 p.m.’4
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George Woodcock schrijft in zijn recente werk over de geschiedenis van het anarchisme:5

‘Halverwege 1871 verscheen echter een nieuwe groep militanten, anders van karakter dan de veteranen uit de vroegere strijd die zich als eersten rond Bakoenin hadden geschaard. De leiders van deze nieuwe groep, Carlo Cafiero, Errico Malatesta en Carmelo Palladino‚ waren nog jong, voor in de twintig, de zonen van Zuiditaliaanse grootgrondbezitters, en hadden een goede opleiding genoten; zij waren allen afkomstig uit gebieden waar armoede onder de boeren endemisch was […] eigenlijk kwamen ze overeen met de door hun geweten gekwelde Russische jonge edelen die in datzelfde decennium zo vurig verlangden ’onder het volk te gaan’.’

Wat Malatesta betreft gaat deze vergelijking niet op.

(Over Palladino is niet veel meer bekend dan dat hij een jong jurist was die van 1869 tot 1871 heel actief is geweest in de afdeling Napels van de Internationale; dat hij samen met Cafiero eind 1872 Bakoenin heeft bezocht en in 1874 naar Locarno is vertrokken na de mislukte opstand in Italië, en dat hij later is teruggekeerd naar Cagnamo Varamo, ‘waar hij jaren later onder tragische omstandigheden is overleden’.6

Carlo Cafiero, die in 1846 in Barletta geboren was als zoon van ‘een rijke en reactionaire familie’,7 was lid van de Londense Internationale en Marx wilde hem gebruiken om Italië en Spanje te bekeren tot het marxisme. Bij zijn terugkeer naar Italië werd hij echter zelf bekeerd, voor een deel door toedoen van Malatesta. Bakoenin voltooide de ‘bekering’ het jaar daarop. Hij bleef actief tot 1882, toen hij overstapte naar de sociaal-democraten. Een jaar later kreeg hij een geestelijke inzinking waarvan hij nooit is hersteld. Hij stief in 1892 in een inrichting).

Errico Malatesta is op 14 december 1853 geboren in Santa Maria Capua Vetere (een garnizoensstadje met tienduizend inwoners in de provincie Caserta). Wij weten heel weinig van zijn achtergronden. Het verhaal dat hij van adellijke afkomst was, berust op fantasie. Fabbri8 beschrijft Malatesta’s vader als ‘een man van gematigd liberale overtuigingen’ en als ‘een rijke landeigenaar’. Volgens Nettlau9 was de familie afkomstig uit de ‘kleine bourgeoisie, een zakenmilieu’, en deze beschrijving wordt bevestigd door Borghi,10 die verhaalt dat Malatesta altijd erg moest lachen om zijn beweerde afstamming van Sigismundo Malatesta, ‘de beroemde tiran van Rimini’ die in de vijftiende eeuw een tempel had opgericht voor God en zijn maitresse Isotta. Er stroomde geen adellijk bloed door zijn aderen. ‘Zijn moeder en vader waren ingetogen, bescheiden landeigenaars.’

Uit Malatesta’s eigen verslag over zijn eerste ontmoeting met Bakoenin in 187211 vernemen we dat tegen die tijd zijn moeder en vader, en eveneens een broer en een zuster waren overleden aan ‘een longkwaal’‚ en in een ander artikel over politieke herinneringen aan Giuseppe Fanelli deelt hij mee dat hij destijds (1871) ‘studeerde en samen met een broer bij een oude tante woonde, die als een moeder voor ons zorgde na de dood van onze ouders’.12

‘De Internationale was naar Italië gebracht door bourgeois die uit liefde voor gerechtigheid hun klasse hadden verlaten, en in 1872, en op veel plaatsen ook later, waren dat voor het merendeel‚ althans wat betreft de leiders en de actieve leden, geen arbeiders maar jongelui uit de midden- en lagere middenklasse.’13
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Halverwege 1871 was Malatesta niet ‘voor in de twintig’, maar nog maar net zeventien, en toch al actief in de politieke strijd.

Toen hij veertien was, had hij geprotesteerd naar aanleiding van plaatselijke onrechtvaardigheden door aan koning Victor Emmanuel II een ‘brutale dreigbrief’ (Fabbri14) te sturen, en de overheid had dat zo ernstig opgevat dat hij gearresteerd werd (25 maart 1868). Met hulp van vrienden wist zijn vader hem uit de gevangenis te krijgen; ook werd hij niet naar een verbeteringsgesticht gestuurd, waarmee gedreigd was ‘aangezien zijn familie zijn opvoeding tot trouw onderdaan van de kroon zo had verwaarloosd’.15

Bij het avondeten op de dag van zijn vrijlating probeerde de vader zijn zoon te berispen, of hem althans te waarschuwen om in de toekomst voorzichtiger te zijn. Fabbri vertelt ons dat het antwoord van de jonge Malatesta zo onverzoenlijk was dat zijn vader met tranen in de ogen alleen maar kon zeggen: ‘Mijn arme jongen, ik vind het akelig om je dit te zeggen, maar op die manier groei je op voor galg en rad.’16

Twee jaar later (1870) werd hij volgens Angiolini17 in Napels gearresteerd en veroordeeld na een demonstratie en voor één jaar ‘weggestuurd’ van de universiteit van Napels, waar hij medicijnen studeerde.

Malatesta was eerst op een lyceum in Santa Maria geweest, maar hij verhuisde al spoedig met zijn ouders naar Napels waar hij de school van de scolopianen (een religieuze orde die zich aan onderwijs wijdt) bezocht en klassieke talen leerde.18

‘Ik was toen (1868) een jongeling die zich wijdde aan de studie van retoriek, Romeinse geschiedenis en de filosofie van Gioberti. Mijn leraren zijn er niet in geslaagd de krachten der natuur in mij te verstikken, zodat ik in die domme, verdorven omgeving een gezond verstand en een zuiver hart heb behouden.’19

Na de school van de scolopianen ging hij naar de medische faculteit van de universiteit van Napels. Hij kan daar hoogstens drie jaar gestudeerd hebben voor hij lid werd van de Internationale, en de jaren na dit belangrijke besluit waren zo vol politieke en revolutionaire actie dat het onwaarschijnlijk is dat hij ooit zijn medische studie heeft voltooid.20
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Op veertienjarige leeftijd was hij een republikein in de dop en na verloop van tijd wilde hij dan ook lid worden van de Alleanza Universale Repubblicana, maar Mazzini wees hem af omdat hij te veel socialistische neigingen vertoonde en toch wel spoedig zou overstappen naar de Internationale. Vóór die tijd had Malatesta nog nooit van de Internationale gehoord. Zijn onverzadigbare nieuwsgierigheid moest bevredigd worden en hij probeerde meer te weten te komen; hij ontmoette een aantal leden van de Italiaanse afdeling van de Internationale en kwam onder de invloed van Fanelli en Palladino‚ Hij werd lid van de Internationale in 1871, een paar maanden na de ‘inspirerende’ gebeurtenissen tijdens de Parijse Commune. Zijn intrede in de afdeling Napels betekende het begin van een nieuwe actieve fase van deze afdeling. Malatesta werd gevolgd door een aantal arbeiders, maar ook door veel van zijn studievrienden.21 Al spoedig bleek dat hij niet alleen over een grote werkkracht beschikte, maar ook in staat was zijn omgeving te inspireren, en deze gave heeft hij zijn leven lang behouden.

Jaren later zou hij beschrijven hoe in die dagen de enthousiaste aanhangers van de Internationale leefden, die ‘altijd bereid waren alles op te offeren voor de Zaak en geïnspireerd werden door de meest optimistische verwachtingen’.

‘Iedereen schonk de propaganda alles wat hij zich kon veroorloven, en zelfs wat hij zich niet kon veroorloven; en als er geldgebrek was, verkochten we vrolijk het huisraad en aanvaardden gelaten de verwijten van onze respectieve familieleden. Voor de propaganda verwaarloosden wij ons werk en onze studie. De revolutie zou toch elk moment uitbreken en dan zou alles zich vanzelf regelen! Vaak ging er iemand naar de gevangenis, maar daarna nam de energie alleen maar toe; door vervolging groeide ons enthousiasme slechts. Het is waar dat de vervolging destijds meer een lolletje was vergeleken met wat later gebeurd is. Het regime in die tijd was uit een hele reeks revoluties voortgekomen, en hoewel de autoriteiten streng optraden tegenover arbeiders, vooral op het platteland, toonden zij een zeker respect voor vrijheid in de politieke strijd, ze geneerden zich als het ware om te lijken op de Bourbons en de Oostenrijkse regering; dergelijke verschijnselen verdwenen echter naarmate het regime vaster in het zadel kwam te zitten en de strijd om nationale onafhankelijkheid naar de achtergrond verdween.’22

Hij doet echter geen moeite te verdoezelen door welke verkeerde politieke veronderstellingen zij zich destijds lieten leiden.

‘Wij geloofden in de algemene ontevredenheid, en omdat de armoede van de massa werkelijk ondraaglijk was, dachten wij dat het voldoende was als wij een voorbeeld gaven en met de wapens in de hand de kreet lieten horen: ’Weg met de hogere standen’; wij dachten dat de proletariërs dan de bourgeoisie zouden onteigenen, en het bezit zouden overnemen van het land, de fabrieken en alles wat zij geproduceerd hadden en wat men hun had afgenomen. En dan hadden we natuurlijk een mystiek vertrouwen in de deugden van het volk, in de bekwaamheden van het volk, het instinct voor vrijheid en gelijkheid.

De feiten hebben aangetoond, toen en later (vóór die tijd ook al), hoe ver wij van de waarheid verwijderd waren. Het was maar al te duidelijk dat honger, als er geen bewustzijn van individuele rechten is, geen enkel denkbeeld om de actie te leiden, niet uitloopt op revolutie; hoogstens veroorzaakt honger sporadisch verzet dat de ‘heren’, als ze een beetje slim zijn, veel gemakkelijker onder controle kunnen krijgen door brood uit te delen en wat kleingeld van het balkon naar de oproerige massa te gooien dan door de politie op te dragen op de massa te schieten. En als onze verlangens ons opmerkingsvermogen niet verblind hadden, zouden we gemerkt hebben dat honger de mens deprimeert, en dus contrarevolutionair maakt; wij zouden ook ingezien hebben dat onze propaganda het meeste effect sorteerde in de minder arme gebieden en onder arbeiders, voornamelijk geschoolden, die het financieel minder slecht hadden.’

Anders dan de andere revolutionairen, die door de bomen van hun dromen het bos van de werkelijkheid niet meer zagen, onderwierp Malatesta al in een vroeg stadium van zijn politieke leven alle verwachtingen en theorieën van zijn tijdgenoten en leermeesters aan de kritiek van de realiteit. In tegenstelling tot de vele onpraktische revolutionaire zendelingen en activisten die alleen maar actie willen, minachting koesteren voor mensen die de tijd nemen om na te denken en ten slotte hun zendingsijver verliezen en meer wereldse idealen kiezen, heeft Malatesta, en dat dient met nadruk gezegd te worden, nooit zijn revolutionaire activiteit losgelaten, nóch ook heeft hij zijn optimisme verloren, een optimisme dat men eerder moet zien als vertrouwen in zichzelf en zijn beste vrienden dan als een blind geloof in een of ander anarchistisch of socialistisch duizendjarig rijk.

In een van zijn weinige autobiografische artikelen, geschreven in 1884,23 toen hij dertig was, en bedoeld als waarschuwing en stimulans voor de jongeren van die tijd, beschrijft hij zijn eigen gevoelens toen hij jong was, zijn dromen over ‘een ideale wereld’ en zijn vertrouwen in de ‘republiek’ -de aanleiding voor zijn eerste kennismaking met een koninklijke gevangenis- om vervolgens, toen hij de wereld introk, te ontdekken welke problemen allemaal moesten worden overwonnen om een ideale wereld te bereiken; bovendien zag hij in dat de republiek een regeringsvorm was als alle andere - en soms zelfs erger.
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Al op jeugdige leeftijd zag Malatesta het gevaar van de persoonsverheerlijking, hoewel hij nooit de waarde van enige mens onderschatte, de buitengewone eigenschappen van anderen ontkende of de invloed die dergelijke mensen hadden gehad op zijn eigen ontwikkeling. Het feit dat hij al vroeg had kunnen kiezen uit een hele reeks ‘grote mannen’ -Garibaldi, Mazzini, Marx en Bakoenin- heeft hem misschien al vroeg doen begrijpen hoe gevaarlijk het was om denkbeelden in verband te brengen met persoonlijkheden. Op het Achtste Congres van de Internationale Arbeidersassociatie in Bern in oktober 1876 protesteerde Malatesta (die een van de Italiaanse afgevaardigden was) tegen de gewoonte zich bakoenist te noemen, ‘aangezien wij dat niet zijn, omdat we niet al Bakoenins theoretische en praktische denkbeelden onderschrijven, en bovenal omdat wij denkbeelden aanhangen, en geen mensen, en ons verzetten tegen deze gewoonte om denkbeelden te personifiëren’.24

En van Mazzini zegt hij dat deze, ‘mogelijk gefrustreerd doordat hij niet meer zo almachtig was in de revolutionaire beweging als jaren voordien, fel de Commune en de Internationale heeft aangevallen en zijn volgelingen weerhouden heeft van stappen die zij wilden doen’.25 En hij schrijft over Garibaldi’s volgelingen en ‘hun duce’26 (en omdat Mussolini zichzelf ‘il duce’ noemde en deze verwijzing naar Garibaldi dateert uit 1928, toen Mussolini’s macht op een toppunt was, kan deze benaming nauwelijks vleiend voor Garibaldi genoemd worden!).

En toch, waarschijnlijk omdat hij de gedachte van de Übermensch bestreed, kon hij even oprecht wijzen op de kwaliteiten en prestaties van zijn tijdgenoten en ‘leermeesters’ als scherp kritiek leveren op hun persoonlijke zwakheden, en op wat hij beschouwde als hun politieke fouten. Deze houding wordt duidelijk geïllustreerd door Malatesta’s herinneringen aan Kropotkin, een artikel dat als Aanhangsel IV aan het eind van dit hoofdstuk te vinden is, en in zijn korte maar oprechte verdediging van Mazzini (1922): ‘Wij waren tegen Mazzini vanwege zijn opvatting van de maatschappelijke strijd, vanwege de heilspositie die hij aan Italië toeschreef, vanwege zijn godsdienstig dogmatisme.

Er zijn altijd, en dat is normaal in het heetst van de strijd, excessen en misverstanden aan beide zijden geweest; maar objectief erkennen wij dat wij, in de grond van ons hart en in de gevoelens die ons inspireerden, mazzinianen waren, zoals ook Mazzini een Internationalist was.

Er waren fundamentele verschillen in methode en die blijven bestaan, zoals er ook fundamentele verschillen waren en zijn in de filosofische denkbeelden, maar de geest die ons bezielde was dezelfde. Liefde onder de mensen, broederschap tussen de volkeren, sociale rechtvaardigheid en solidariteit, de geest van opoffering, van plicht. En daarbovenuit de beslissende en onverzoenlijke haat jegens de monarchie als instituut.’27
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Als invloed op zijn eigen ontwikkeling neemt Bakoenin de eerste plaats in. Malatesta noemt hem ‘de grote revolutionair, de man die wij allen beschouwen als onze geestelijke vader’. Zijn grootste kwaliteit was dat hij ‘kon inspireren tot vertrouwen, tot het verlangen naar actie en opoffering, zo verging het allen die hem hebben mogen ontmoeten. Hij placht te zeggen dat men le diable au corps moest hebben, en die had hij zeker in zich én in zijn geest.

Ik was bakoenist, evenals al mijn kameraden in die verre tijden. Tegenwoordig -al heel lang trouwens- zou ik me niet meer zo noemen.

De ideeën hebben zich ontwikkeld en zijn gewijzigd. Tegenwoordig zie ik dat Bakoenin in zijn politieke economie en in zijn interpretatie van de geschiedenis te marxistisch was; ik zie in dat zijn filosofie geen resultaten kan hebben door de tegenstrijdigheid van zijn mechanistisch wereldbeeld en zijn vertrouwen in de overmacht van de wil over het noodlot van de mensheid. Dit alles is echter niet zo belangrijk. Theorieën zijn onzeker en denkbeelden zijn aan verandering onderhevig; en de filosofie, die bestaat uit veronderstellingen die in de wolken leven, heeft weinig of geen invloed op het leven. En Bakoenin blijft steeds, ondanks alle mogelijke geschilpunten, onze grote leermeester en inspitator.

Wat nog leeft, dat is zijn radicale kritiek op het beginsel van het gezag en van de staat die dat gezag belichaamt; wat nog leeft dat is de strijd tegen de twee leugens, de twee manieren waarop de massa wordt onderdrukt en uitgebuit: de democratie en de dictatuur; wat nog leeft dat is zijn meesterlijke veroordeling van die verkeerde vorm van socialisme die hij slaapverwekkend noemde en die ernaar streeft, bewust of onbewust, de overheersing van de bourgeoisie te consolideren door de arbeiders in slaap te sussen met zinloze hervormingen. En wat nog leeft dat is bovenal zijn brandende haat jegens alles wat de mens onteert en vernedert, en zijn onbegrensde liefde voor vrijheid voor allen.’28
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Maar zoals hij zelf over die periode gezegd heeft: ‘Hoewel wij geen van allen Marx hadden gelezen, waren wij nog te marxistisch.’29 Fabbri denkt dat de overgangsperiode tussen het anarchisme van de Eerste Internationale en het anarchisme dat hij tot het eind van zijn leven zou verkondigen, heeft plaatsgevonden tussen de publikatie van l’Associazione (Londen 1890) en die van l’Agitazione (Ancona 1897). Niettemin merkt dezelfde auteur op dat al in La questione sociale (Florence 1884) ‘bepaalde fundamentele aspecten van zijn evolutie tamelijk duidelijk naar voren komen’. In l’Agitazione publiceerde Malatesta zes artikelen over ‘Individualisme in het anarchisme’, ‘Harmonie en organisatie’, waarin hij, zonder openlijk in debat te gaan met Kropotkin, een interpretatie van het anarchisme geeft die duidelijk in strijd is met Kropotkins visie in La conquête du pain en diens andere geschriften uit die tijd.30

Hij beschrijft zijn ‘evolutie’ in een brief aan Fabbri31 waarin hij de mening van Fabbri bevestigt dat hij sinds 1897 zijn visie slechts op ondergeschikte punten had gewijzigd. Destijds ‘had ik meer vertrouwen in het syndicalisme -of liever in de vakbonden- dan tegenwoordig; en communisme leek mij een eenvoudiger en gemakkelijker oplossing dan nu’. En dan wijst hij erop dat er meer verschillen bestonden tussen zijn denkbeelden van 1897 en die uit de jaren 1872-‘73-’74. ’Toen waren wij ’kropotkinianen’ avant la lettre (de gedachten die Kropotkin tot de zijne maakte, werden voor het merendeel al door ons aangehangen voordat hij zich aansloot bij de ‘bakoenistische’ vleugel van de internationale beweging).’ Hij spreekt hier uitvoeriger over in een artikel over de kwestie van het revisionisme (1927) en ook in zijn ‘Herinneringen aan Kropotkin’ die aan het eind van dit hoofdstuk zijn opgenomen.
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Malatesta was een ‘complete’ anarchistische propagandist. Al vroeg in zijn politieke leven had hij alle illusies over historische onvermijdelijkheid verloren en was hij gaan beseffen dat de situatie alleen zou veranderen als de mensen uit hun apathie konden worden wakkergeschud en ‘aangespoord’ (‘spingere’ is een van zijn lievelingswoorden, men komt het telkens weer tegen in zijn geschriften), om zelfstandig te denken en zelfstandig te handelen. Daarom was hij een onvermoeibaar propagandist in woord en geschrift. Omdat hij zich echter ook bewust was van de beperkingen van de propaganda als zodanig, was hij tevens een activist, want intelligente actie beschouwde hij als een vitaal aspect voor de voorbereiding van de omgeving op revolutie. Het derde ingrediënt van deze ‘complete’ anarchistische propagandist was dat hij begonnen is als internationalist en dat hij dat tot het eind van zijn levensdagen is gebleven.

(Anders dan de Britse intellectuelen in ballingschap die alles wat Engels is veroordelen en leven als pasja’s in landen die, afgezien van het klimaat en de lage prijzen en de goedkope arbeidskrachten, nog steeds een eeuw achterlopen op het perfide Albion wat betreft levensgewoonten en wetten, is Malatesta een oprecht internationalist gebleven omdat hij de mensheid liefhad zonder daarom zijn liefde voor Italië op te geven:

‘Is het niet absurd,’ schreef hij eens in antwoord op een brief van een geschokte kameraad, ‘dat iemand die van alle landen houdt, die de hele wereld beschouwt als zijn vaderland, en daarvan het ware vaderland wil maken voor alle mensen, verenigd door broederschap in arbeid en terwille van aller welzijn, dat zo iemand een uitzondering maakt voor het land waar hij geboren is en voor mensen met wie hij meer gemeen heeft? […] Leve Italië, ja, duizendmaal ja, en: Leve alle landen in de wereld. En daarmee bedoel ik natuurlijk niet de politieke staten, die wij allemaal zouden willen vernietigen, maar de volkeren, bevrijd van alle politieke en economische onderdrukking.’32)

Als Malatesta veel van zijn denken en handelen heeft gewijd aan de politieke situatie in Italië, dan is dat gebeurd omdat hij zich beter in staat achtte een duidelijke bijdrage tot de strijd te leveren in een land en onder mensen met wie hij -onder meer- de taal gemeen had.

Desondanks zegt bij: ‘Wat ons betreft, ons vaderland is de hele wereld; voor ons is elke menselijke prestatie de onze, evenals elke schanddaad van mensen. Italië maakt deel uit van de wereld, en hoewel we ons gericht inspannen om dit deel van de wereld te bevrijden, doen wij dat alleen omdat ons werk hier meer succes kan hebben aangezien wij hier verwanten, vrienden en kameraden hebben die ons bijzonder dierbaar zijn. […] Maar dat is zo voor de hand liggend, zo elementair, zo afgezaagd en al zo vaak herhaald dat het ten slotte moeite kost het nog; eens te zeggen.’33
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Vanwege de bijzondere belangstelling van de kant van regering en politie in Italië heeft Malatesta bijna de helft van zijn leven als balling doorgebracht. Zijn eerste ballingschap begon in 1878, toen hij vijfentwintig was. Hij keerde in 1883 naar Italië terug, maar vertrok het jaar daarop naar Zuid-Amerika; hij kwam pas terug in 1897, toen hij l’Agitazione publiceerde, maar tegen 1899 leefde hij opnieuw in ballingschap. In 1913-‘14 heeft hij een klein jaar in Italië doorgebracht, maar kon pas daarheen terugkeren in 1919, en toen heeft hij de laatste dertien jaar van zijn leven daar gewoond tot aan zijn dood in 1932 (afgezien van een kort bezoek aan Zwitserland in 1922 ter gelegenheid van de vijftigjarige herdenking van het Congres van St. Imier van de Internationale, die hij in zijn jeugd had bijgewoond als afgevaardigde van de afdeling Napels). Malatesta heeft dus vijfendertig jaar buiten Italië geleefd - vaak zeer actief, maar ook vaak gefrustreerd door gedwongen nietsdoen. Duidelijk blijkt echter steeds dat hij ook in het buitenland nooit het contact met de politieke situatie in Italië heeft verloren.

Terwijl ik dit schrijf, illustreert de Sunday Telegraph (25 oktober 1964) een bespreking van Joll, The anarchists34 met een reproduktie van de foto van Malatesta die wij voor het omslag van dit boek gebruiken, met als ondertitel: ’Een gevaarlijk type’. Professor George Woodcock daarentegen zet het romantische beeld voort van de ‘dolende ridder’ die door Europa en de Levant zwerft ‘op zoek naar revolutionaire avonturen’. Anderen hebben Malatesta tijdens zijn leven beschuldigd van lafheid omdat hij nooit de gevolgen van zijn acties onder ogen wilde zien. Malatesta was inderdaad een ‘gevaarlijk type’, maar niet in de zin van de Sunday Telegraph, die de bespreking de kop ‘Futile gang’ (zinloze bende) heeft meegegeven. Hij was gevaarlijk voor regeringen, maar werd bewonderd en gerespecteerd als een integer man met inzicht door mensen van allerlei rang en stand over de gehele wereld. Zijn leven was vervuld van gebeurtenissen die ‘romantisch’ heten als ze achteraf bezien worden, door literaten die zich hun leven lang nooit hebben opgewonden, maar het is duidelijk dat Malatesta, na de eerste jaren toen hij en zijn vrienden arrestatie en gevangenschap uitlokten als onderdeel van hun propaganda, niet vond dat hij in de gevangenis meer effect had als propagandist dan wanneer hij op vrije voeten was - of zelfs in ballingschap. Anderzijds was hij niet bang voor grote risico’s, maar dat waren zogezegd berekende risico’s.

Malatesta, zoals ik hem zie, was geen romanticus, en ook geen martelaar. Het ontbrak hem niet aan gevoel voor humor, en hij onderschatte zijn eigen waarde als politiek denker en persoonlijkheid niet; hij is echter nooit een exhibitionist of poseur geweest. Hij zocht duidelijk naar aanhang en instemming, maar steeds op basis van zijn argumenten en nooit door middel van een compromis, of door de cultus van zijn persoon aan te moedigen. Malatesta’s denkbeelden en activiteiten lokten verhitte discussies uit, niet alleen onder de Italiaanse linksen, maar ook binnen de anarchistische beweging zelf. Pas na zijn dood staan zijn denkbeelden niet meer centraal in de Italiaanse anarchistische beweging. Misschien wordt de discussie nu overgenomen door de Engelssprekende beweging!
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Dat Malatesta allesbehalve een revolutionair op zoek naar avontuur was, wordt duidelijk geïllustreerd door de jaren waarin hij relatief minder actief was, van 1900 tot 1919, toen hij in Londen verbleef; deze periode werd alleen onderbroken door zijn deelname aan het Internationale Anarchistencongres in Amsterdam (1907) en een klein jaar (1913-‘14) in Italië. Zijn toespraak tot het Congres valt op door de praktische benadering, de praktische adviezen. Ik kom daar nader op terug in het laatste hoofdstuk van dit boek.

Malatesta’s terugkeer naar Italië (1913-’14) is een voorbeeld van de grondigheid en energie waarmee hij elke taak of opdracht uitvoerde (en men moet bedenken dat hij toen zestig was, een leeftijd waarop veel revolutionairen al dood waren of op hun lauweren rustten en hun memoires schreven).

Zijn besluit was tot stand gekomen door een aantal overwegingen, voornamelijk het politieke ’voorgevoel’ dat de situatie in Italië na de onpopulaire Tripolitaanse Oorlog rijp was voor een of ander ‘praktisch’ initiatief. De Italiaanse anarchistische beweging werd destijds verscheurd door interne en persoonlijke polemieken, hoofdzakelijk als gevolg van de activiteiten van een handjevol ‘kameraden’ die later zijn overgestapt naar de bourgeoispartijen, zoals dat meestal gaat; om de beweging weer tot eenheid te brengen werd Malatesta in Londen benaderd door Cesare Agostinelli, de hoedenmaker uit Ancona, een oude strijdmakker van Malatesta; deze nam ook contact op met Fabbri, die destijds onderwijzer was in een dorp in de Emilia. Agostinelli wilde in Ancona een anarchistisch blad uitgeven. Malatesta en Fabbri reageerden enthousiast. Fabbri stelde een circulaire op waarin de verschijning van het blad werd aangekondigd en Malatesta stelde voor het Volontà te noemen. Het eerste nummer verscheen in Ancona in juni 1913, en stond onder redactie van Malatesta in Londen WC 1. Fabbri schrijft dat ‘het blad vanaf het eerste begin het stempel droeg van de vroegere bladen van Malatesta’.[^36] Maar wat het blad zelf betrof, schreef Malatesta vanuit Londen aan zijn vriend (13 juni): -‘Wat vind je van het eerste nummer van Volontà? Typografisch is het een ontzetting. De kwaliteit van het papier doet me rillen. Lichte inkt op grauw papier - de letters te dicht opeen enzovoort. Maar goed - daar zullen we verbetering in aanbrengen.’ Op 16 juni schrijft hij aan Agostinelli: ‘Het tweede nummer is gearriveerd. Veel beter, goed zo! Als we zo doorgaan, zullen we ten slotte echt goed werk leveren. Vanavond stuur ik je het hoofdartikel. Dat zou je donderdag moeten hebben. Probeer de ruimte te reserveren. Ik ben aan de late kant - en je zult me wel op mijn donder geven. In de toekomst hoop ik mijn leven te beteren, zodat ik geen kritiek meer verdien…’35 Ik citeer uit deze brief omdat deze meer licht werpt op Malatesta’s karakter, zijn eenvoud en zijn menselijke hartelijkheid en kameraadschap dan enig oordeel van derden.

In een brief aan Fabbri wijdt Malatesta hem in in een geheim, ‘en dat zal je plezier doen: ik heb besloten naar Italië te komen’. En aan Luigi Bertoni, de hoofdredacteur van het tweetalige veertiendaagse anarchistische tijdschrift Le reveil-Il risveglio, dat jarenlang in Genève verschenen is, schrijft hij op 3 juli 1913: ‘Ik heb besloten tegen het eind van de maand naar Italië te vertrekken. Eerlijk gezegd, heb ik gemerkt dat het onmogelijk is uit de verte een blad uit te geven dat beantwoordt aan de eisen van de momentele situatie; bovendien vind ik het een afschuwelijk idee om anderen tot actie aan te sporen terwijl ik me op afstand houd (in Londen).36

Malatesta’s activiteiten als organisator, propagandist en revolutionair agitator in die periode van nog geen jaar kennen we vrij nauwkeurig dankzij het feit dat tijdens de Tweede Wereldoorlog bij een geallieerd bombardement van Ancona een politiebureau is getroffen. Twee anarchisten die de puinhopen doorzochten; vonden het politiedossier over Malatesta, dat Borghi als aanhangsel van zijn biografie van Malatesta na de oorlog heeft gepubliceerd.37 Het materiaal is afkomstig uit het dagboek van de kapitein der carabinieri in Ancona.

’Malatesta’s terugkeer uit Londen was het sein voor het opleven van de anarchistische beweging in Ancona,’ die was teruggelopen tot enkele ‘slecht georganiseerde en weinig actieve groepen’ zonder geldmiddelen. ‘Malatesta begon onmiddellijk met de reorganisatie. Hij maakte revolutionaire propaganda op bijeenkomsten en vergaderingen; door middel van pamfletten en artikelen in het weekblad Volontà, dat hij redigeert en dat het orgaan van deze partij is.’

‘In november 1913 had hij alle anarchistische krachten in Ancona weten te bundelen, en hij slaagde erin een studiekring voor maatschappelijke vraagstukken op te richten, waar leden en sympathisanten bijeenkomen voor lezingen over maatschappelijke onderwerpen, discussies en propagandatoespraken, die vaak door Malatesta persooniijk worden geleid. Na korte tijd telt de anarchistische beweging in Ancona ongeveer zeshonderd leden en sympathisanten; het zijn voornamelijk havenarbeiders en criminele elementen uit de stad.’ Dan volgt een lijst van de belangrijkste anarchisten in de stad, naast ‘Malatesta die de onbetwiste leider is’. Het zijn er drieëndertig, en te oordelen naar beroep en leeftijd vormen zij een representatieve dwarsdoorsnede van de arbeidersklasse. Er zijn schoenmakers bij, timmerlieden, dokwerkers, straatventers, kappers, winkelbedienden en één student. In leeftijd variëren zij van voor in de twintig tot (hoofdzakelijk) boven de dertig.

De kapitein noteert ook in zijn dagboek dat Malatesta een treinabonnement had, waardoor hij het gehele land kon afreizen, en ‘hij reist nogal veel om de contacten te onderhouden met de belangrijkste leiders en de andere anarchistische groeperingen’. Men merkt dat de volgende aantekening geschreven is met een mengeling van angst en bewondering voor deze man: ‘Zijn kwaliteiten als intelligent, strijdlustig spreker, die zijn gehoor tracht te overtuigen in kalme bewoordingen, zonder ooit in gewelddadige taal te vervallen, gebruikt hij ten volle om de verslapte energie van de partij te doen herleven en bekeerlingen en sympathisanten te winnen. Hij vergeet nooit zijn belangrijkste ideaal: de krachten van de partij te bundelen en de grondslagen van de staat te ondermijnen door de werking van de staat te belemmeren, haar diensten te verlammen en antimilitarisme te prediken tot de gunstige gelegenheid zich voordoet om de bestaande staat omver te werpen en te vernietigen.’

Wie het waarnemingsvermogen van de politie onderschat, moet voor deze kapitein toch wel een uitzondering maken! Wanneer anderen, om hem te kunnen aanvallen, Malatesta woorden in de mond leggen die hij nooit had uitgesproken, wees hij er altijd op dat wat hij te zeggen had kristalhelder was en niet verkeerd begrepen kon worden. En, zo kan men daar nu aan toevoegen, zo duidelijk dat zelfs de politie kon begrijpen wat hij wilde!

Van augustus 1913 tot mei 1914 noteert de kapitein zevenendertig belangrijke ‘anarchistische demonstraties’ in de provincie, en bij eenentwintig daarvan trad Malatesta op als spreker of een der sprekers.

Hoeveel particuliere bijeenkomsten hij in die maanden heeft bijgewoond, kan zelfs de kapitein niet zeggen, want hij schrijft: ‘Het is moeilijk binnen te dringen in Malatesta’s organisatorische arbeid omdat hij steeds zo voorzichtig is, omdat zijn goede vrienden zo goed hun mond houden en omdat hij zo behoedzaam optreedt.’

Zijn wapenbroeder en biograaf Fabbri38 vertelt dat Malatesta tijdens zijn kortstondig verblijf in Italië ook lezingen hield en bijeenkomsten toesprak in de belangrijkste steden van Italië: Rome, Milaan, Florence, Turijn, Livorno enzovoort, en als journalist de conferenties bijwoonde van de verschillende linkse partijen en arbeidersorganisaties; die interesseerden hem vooral ter bepaling van de rol die zij zouden kunnen spelen tijdens de revolutionaire opstand waarop hij zijn hoop had gevestigd.
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Aan het eind van Malatesta’s kortstondig verblijf in Italië vond de ‘Rode week’ (juni 1914) plaats. Freedom heeft het volgende verslag over ‘De algemene staking en de opstand in Italië’ gepubliceerd, van de hand van Malatesta zelf, die weer terug was in Londen na ternauwernood te zijn ontsnapt aan arrestatie.39 ‘De gebeurtenissen die onlangs hebben plaatsgevonden, zijn van het grootste belang, niet zozeer op zichzelf, maar als indicatie van de stemming onder het Italiaanse volk en van wat we van de nabije toekomst kunnen verwachten.

De directe oorzaak van de uitbarsting was de slachting die onder ongewapende demonstranten is aangericht door de politie van de stad Ancona.

Een jaar lang hadden de revolutionaire en arbeidersorganisaties van allerlei politieke kleur actie gevoerd ten gunste van verscheidene slachtoffers van de militaire willekeur en voor de afschaffing van de strafbataljons, bestemd voor alle jeugdige soldaten van wie bekend is dat zij antimonarchistisch en antibourgeois denken. De behandeling daar is barbaars en deze ongelukkige jongelui worden onderworpen aan allerlei geestelijke en lichamelijke martelingen.

Toen de bijeenkomsten en demonstraties in geheel Italië op verschillende data werden gehouden, leken zij maar weinig indruk te maken op de regering; de vakbondsraad van Ancona stelde daarom voor in het gehele land op dezelfde dag demonstraties te organiseren, en wel op de officiële feestdag van de Italiaanse eenwording en de monarchie. Omdat op die dag altijd grote militaire parades worden gehouden, dachten de kameraden dat de regering gedwongen zou zijn de parade uit te stellen om de troepen paraat te houden ter handhaving van de ’orde’ en dan zou de aandacht van het gehele publiek gevestigd worden op het doel van de demonstraties.

Dit idee van de kameraden in Ancona werd overal enthousiast ontvangen door de oppositiepartijen. De minister gaf de politie opdracht alle openbare demonstraties te verbieden. Natuurlijk werden wij daardoor niet afgeschrikt. Wij hadden zelfs gerekend op een dergelijk verbod, dat zou goed zijn voor de publiciteit en de massa oproepen tot verzet.

Toen een groep mensen een zaal verliet om op het stadsplein te gaan demonstreren, schoot de politie op de ongewapende menigte, waarbij drie arbeiders gedood werden en twintig gewond. Na deze slachting vluchtte de politie naar de kazerne, en de bevolking kon de stad overnemen. Zonder dat iemand daartoe had opgeroepen, was de algemene staking spoedig een feit, en de arbeiders verzamelden zich bij de vakbondsraad om een vergadering te houden.

De regering probeerde te voorkomen dat de gebeurtenissen in Ancona telegrafisch werden doorgegeven naar andere delen des lands, maar desondanks is dit nieuws doorgesijpeld, met het gevolg dat in alle steden van Italië stakingen uitbraken. De beide vakbondsfederaties in Italië, de Confederazione Generale, die reformistisch is, en de Unione Sindacale, die revolutionair gezind is, riepen op tot een algemene staking, en daarbij sloot de vakbond van spoorwegarbeiders zich aan.

Deze stakingen en demonstraties in verscheidene steden veroorzaakten nieuwe botsingen met de politie en nieuwe slachtingen. Onmiddellijk kreeg de beweging, zonder onderling overleg, zonder dat de ene stad Wist wat er gaande was in de andere omdat de verbindingen verbroken waren, overal het karakter van een opstand, en in veel plaatsen werd de republiek, wat voor de mensen betekende: de autonome commune, uitgeroepen.

Alles verliep schitterend; de beweging breidde zich uit, en de spoorwegstaking die steeds omvangrijker werd, legde de regering lam; de arbeiders begonnen maatregelen te treffen om het communisme in praktijk te brengen, om het maatschappelijk leven op nieuwe basis te organiseren. Plotseling riep de Confederazione Generale di Lavoro, op grond van wat men verraad mag noemen, op om de staking te beeindigen, waardoor de arbeiders in verwarring raakten en ontmoedigd werden.

De regering aarzelde niet deze situatie uit te buiten en begon de ‘orde’ te herstellen.

Als de Confederazione ons niet had verraden, hadden we weliswaar nog geen revolutie gehad bij gebrek aan nodige voorbereiding en inzicht, maar de beweging zou zich zeker hebben uitgebreid en veel meer betekenis hebben gekregen.

Deze gebeurtenissen hebben op alle punten aangetoond dat de massa grote weerzin koestert tegen het huidige bewind; dat de arbeiders geneigd zijn elke gelegenheid te baat te nemen om de regering omver te werpen; en dat wanneer de strijd gericht is tegen de gemeenschappelijke vijand -dat wil zeggen de regering en de bourgeoisie- allen broeders zijn, hoewel zij door benamingen als socialist, anarchist, syndicalist of republikein verdeeld lijken.

Het is nu de taak van de revolutionairen om van deze gunstige stemming te profiteren.’
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Kort na zijn terugkeer naar Londen brak de oorlog uit (augustus 1914), en de anarchistische activiteiten werden niet alleen bemoeilijkt door de uitwendige beperkingen, maar het feit dat de anarchistische beweging zelf verdeeld was ten aanzien van de wereldoorlog betekende dat een groot deel van de activiteiten geneutraliseerd werd door interne twisten. In Freedom, november 1914, vinden wij artikelen van Kropotkin, Jean Grave, Tsjerkezov en een brief van de Belgische anarchist Verbelen, waarin gepleit wordt voor steun van de anarchisten aan de geallieerden.

Hun rationalisaties werden weerlegd door Malatesta’s artikel ‘Anarchisten hebben hun beginselen vergeten’ (zie Aanhangsel I). Deze titel was niet erg gelukkig, omdat deze, zoals Malatesta in de eerste alinea al opmerkt, slechts van toepassing was op een minderheid onder de anarchisten, al behoorden daartoe ‘kameraden die wij zeer liefhebben en respecteren’; toch heeft de schrijver van een recente studie over de anarchisten40 deze titel gebruikt om daarmee aan te tonen dat Malatesta de stem van een roepende in een oorlogszuchtige anarchistische woestijn was.

‘Hij [Malatesta] viel Kropotkin aan vanwege diens houding ten aanzien van de oorlog; en hij bleef de stem van het anarchistisch geweten die voortdurend verklaarde -om de titel van een van zijn Engelse artikelen uit 1914 te citeren-: ’De anarchisten hebben hun beginselen vergeten’.’

Joll schrijft echter verderop: ‘[In 1919] keerde Malatesta in triomf naar Italië terug’ (p.179), en de positie van Kropotkin toen hij in de zomer van 1917 naar Rusland terugkeerde ‘was merkwaardig omdat hij zich door zijn ondersteuning van de oorlog had vervreemd van vrijwel alle linkse revolutionairen’ (p.180).

Als de toenmalige hoofdredacteur van Freedom, Thomas Keell, die even fel tegen de oorlog was als Malatesta en de grote meerderheid van de anarchistische beweging, niet als uitgever van een anarchistisch blad de ‘pro-oorlogsgezinde’ anarchisten ruimschoots de gelegenheid had willen geven om zich uit te spreken, zouden Kropotkin en zijn aanhangers eerder in de politieke woestijn zijn terechtgekomen dan in werkelijkheid is gebeurd.

Toen Italië zich aansloot bij de geallieerden herhaalde Malatesta zijn verzet tegen de oorlog in een artikel getiteld: ‘Italië ook al’ (Freedom, juni 1915). Hierin betreurt hij het dat ondanks ‘het feit dat de overgrote meerderheid van socialisten en syndicalisten, en alle anarchisten (op een enkeling na) fel tegen de oorlog waren’, waardoor ‘wij de hoop koesterden dat Italië aan de slachting zou ontkomen en al haar krachten zou bewaren voor vreedzame en beschavende arbeid’, Italië ‘bij het bloedbad betrokken is geraakt’. En hij voegt daaraan toe: ‘Wij weten niet, bij gebrek aan betrouwbare informatie, hoe de situatie momenteel in Italië is en waardoor men daar zo plotseling van opvatting is veranderd. Eén ding maakt het nieuws zoals het Londen bereikt heeft weer enigszins goed.

De Italiaanse regering achtte het niet raadzaam aan een oorlog te beginnen zonder alle vrijheden te onderdrukken en een groot aantal anarchisten gevangen te zetten.

Dat betekent dat de anarchisten tot het laatst toe trouw zijn gebleven aan hun beginselen, en belangrijker nog: dat de regering hun invloed op de massa vreest.

Dat geeft ons de geruststelling dat wij, zodra de oorlogskoorts gezakt is, onze eigen oorlog kunnen beginnen -een oorlog voor menselijke vrijheid, gelijkheid en broederschap- en onder betere voorwaarden dan vroeger, want het volk za1 nieuwe ervaringen hebben opgedaan, en wel: gruwelijke ervaringen! …’

In 1916 reageert Malatesta op het Manifest van voorstanders van de oorlog dat ondertekend was door Kropotkin, Jean Grave, Malato en dertien andere ‘oude kameraden’, in een hoofdartikel in Freedom‚41 waarin hij erkent dat de ‘goede trouw en de goede bedoelingen’ van de ondertekenaars ‘buiten kijf’ staan, maar dat hij zich moest distanciëren van ‘kameraden die denken dat zij anarchistische denkbeelden kunnen verzoenen met samenwerking met de regeringen en kapitalistische klassen van bepaalde landen in hun strijd tegen de kapitalisten en regeringen van andere landen’.

Dit had hij al eerder gedaan in een brief aan Freedom42 in de eerste maanden van de oorlog in antwoord op Kropotkins artikel waarin deze had verklaard: ‘een antimilitaristische propagandist behoort nooit mee te doen aan antimilitaristische agitatie zonder in zijn hart plechtig de eed te zweren om in geval van oorlog, ondanks alle inspanningen om deze te voorkomen, zijn volledige steun toe te zeggen aan het land dat door een buurstaat wordt aangevallen, ongeacht om welke buurstaat het gaat. Als namelijk de antimilitaristen blijven toekijken in geval van oorlog, steunen zij door hun gebrek aan actie de aanvallende partij; zij helpen deze de bevolking van de bezette landen tot slaaf te maken; zij helpen hen zodat zij nog sterker worden en dus een grotere hinderpaal worden voor de sociale revolutie in de toekomst.’

Malatesta’s antwoord was in verzoenende termen vervat, al moet hem duidelijk zijn geweest dat het onmogelijk zou zijn Kropotkin ‘zijn fout te doen inzien’, gezien het welbekende feit dat deze al tien jaar lang ‘predikte tegen het ’Duitse gevaar’.’

‘Beste kameraden, sta mij toe met een paar woorden te reageren op Kropotkins artikel over antimilitarisme in jullie laatste nummer. Volgens mij is antimilitarisme de leer die toegeeft dat de militaire dienst een gruwelijk en moorddadig handwerk is, en zegt dat een man nooit bereid moet zijn om de wapens op te nemen op bevel van een superieur, en nooit moet vechten tenzij het voor de revolutie is.

Is dat een verkeerde opvatting van het antimilitairisme?

Kropotkin lijkt de tegenstelling tussen de klassen, de noodzaak van economische emancipatie en alle andere anarchistische stellingen te hebben vergeten, en zegt dat een antimilitarist steeds bereid moet zijn in geval van oorlog de wapens op te nemen terwille van ’het land dat wordt aangevallen’; in de praktijk betekent dat, aangezien de gewone arbeider onmogelijk op tijd kan bepalen wie in werkelijkheid de aanvallende partij is, dat Kropotkins ‘antimilitarist’ altijd de bevelen van zijn regering moet gehoorzamen. Wat blijft er dan nog over van antimilitarisme, en trouwens ook van het anarchisme?

Eigenlijk zegt Kropotkin het anarchisme vaarwel omdat hij vindt dat nationale vraagstukken moeten worden opgelost vóór het maatschappelijk vraagstuk. Volgens ons behoren concurrentie en haat tussen nationaliteiten onderling tot de beste middelen waarover de bazen beschikken om de slavernij van de arbeiders te bestendigen, en daartegen moeten wij ons met alle macht verzetten.

Wat betreft het recht van de kleinere nationaliteiten om bijvoorbeeld hun taal en hun gewoonten te behouden, dat is eenvoudig een kwestie van vrijheid, en een reële, definitieve oplossing zal pas gevonden worden wanneer alle staten vernietigd zijn en elke menselijke groepering, nee, elk individu, het recht zal hebben zich aan te sluiten bij of zich los te maken van elke andere groep.

Het is mij erg pijnlijk te polemiseren met een geliefde vriend als Kropotkin, die zoveel gedaan heeft voor de zaak van het anarchisme, maar juist omdat Kropotkin zo gerespecteerd en geliefd is bij ons allen, moeten wij de wereld vertellen dat wij hem niet volgen in zijn uitspraken over de oorlog.

Ik weet dat Kropotkins opvattingen niet geheel nieuw zijn, en dat hij al meer dan tien jaar predikt tegen het ‘Duitse gevaar’; ik beken dat het verkeerd van ons is geweest dat wij geen aandacht hebben geschonken aan zijn Frans-Russisch patriottisme, en niet voorzien hebben waar zijn anti-Duits vooroordeel hem toe zou brengen. Wij hebben altijd gedacht dat hij de Franse arbeiders wilde oproepen om een eventuele Duitse invasie te beantwoorden met een sociale revolutie - dat wil zeggen door de Franse gronden in bezit te nemen en de Duitse arbeiders ertoe te brengen zich met hen te verbroederen in de strijd tegen Franse en Duitse onderdrukkers. Wij hadden nooit gedacht dat Kropotkin de arbeiders zou oproepen om gemene zaak te maken met regeringen en bazen.

Ik hoop dat hij zijn dwaling inziet en weer de zijde van de arbeiders kiest, tegen alle regeringen en alle bourgeois: Duitsers, Engelsen, Fransen, Russen, Belgen enzovoort.

Met broederlijke groet

E. Malatesta.’
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Malatesta heeft jaren van zijn leven doorgebracht als balling in Londen. Toen hij in 1900 arriveerde, was hij zevenenveertig en op het toppunt van zijn intellectueel kunnen, en afgezien van de periode in 1913-1914 die hij zo actief in Italië doorbracht, is hij tot het eind van 1919 in Londen gebleven. Waarom heeft deze oude internationalist relatief zo weinig gedaan in al die jaren? Het is tekenend dat zelfs Nettlau in zijn gedetailleerde biografie van Malatesta niets anders weet mee te delen dan zijn pleidooi tegen de oorlog en het proces wegens smaad (in 1912) dat Malatesta drie maanden gevangenisstraf opleverde, plus de aanbeveling tot deportatie, die echter niet werd uitgevoerd door het ministerie van Binnenlandse Zaken dank zij talrijke demonstraties en protesten, waaruit bleek hoeveel respect Malatesta genoot bij velen in Groot-Brittannië.

Wij weten dat Keell, die gedurende die jaren aan Freedom verbonden was, eerst als drukker en later als hoofdredacteur, hem eveneens zeer hoogachtte, en in het Freedom Bulletin van december 1932, een nummer geheel gewijd aan Malatesta, vertelt Keell dat ‘als men hem vroeg een artikel te schrijven, hij altijd eerst weigerde en zei dat wij Engelse kameraden zover moesten krijgen dat zij voor een Engels blad schreven, maar uiteindelijk gaf hij altijd toe’. Te oordelen naar het aantal artikelen in Freedom in die jaren kunnen wij slechts concluderen dat hem dat niet erg vaak gevraagd is! In hoeverre werd Malatesta weerhouden van medewerking in de Engelse beweging en publikaties in Freedom door zijn geschillen met Kropotkin (met wie hij een openlijke polemiek steeds zorgvuldig vermeed - hoewel dat hem niet verhinderde zijn eigen ideeën te volgen in al zijn Italiaanse geschriften)? Nettlau verklaart in een belangrijke reeks artikelen over Malatesta na diens dood43 dat zijn aarzeling om Kropotkin aan te vallen niet berustte op ‘vriendschap, maar hij beschouwde de positie die Kropotkin had verworven onder het grote publiek van de belangrijkste landen door zijn persoonlijkheid, zijn intelligentie en prestige als van overwegend belang voor de anarchistische beweging’, en pas toen Kropotkin van deze positie misbruik maakte ten gunste van de geallieerden in de Eerste Wereldoorlog, voelde Malatesta zich verplicht zijn oude vriend en kameraad aan de kaak te stellen.
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Malatesta heeft zijn leven lang voor een groot aantal bladen geschreven (en veel van zijn artikelen werden natuurlijk vertaald en overal ter wereld gedrukt) en daarnaast heeft hij zelf een aantal bladen uitgegeven, nooit erg lang achtereen echter vanwege bemoeienissen van de politie of verboden van hogerhand. Tot de lijst behoren44 La questione sociale (Florence 1883-1884, Buenos Aires 1885, Paterson, N.J., 1899-1900), l’Associazione (Ancona 1889-1890), l’Agitazione (Ancona 1897-1898), Volontà (Ancona 1913-1914), Umanità nova (1920-1922), Pensiero e volontà (1924-1926). Malatesta heeft nooit een groot werk geschreven over zijn denkbeelden en de manier waarop zij verwezenlijkt konden worden, al blijkt uit zijn brieven aan Fabbri45 dat hij van plan was iets van dien aard te schrijven om Fabbri een plezier te doen; ook aan zijn memoires is hij nooit begonnen, ondanks allerlei aantrekkelijke aanbiedingen van uitgevers. Tot zijn pamfletten, die voornamelijk aan het eind van de vorige eeuw zijn verschenen, behoren: Anarchia (1891) en de beroemde dialogen Fra contadini (1884), Al caffè (1902), In tempo di elezioni (1890), die destijds een enorm succes hadden; wij zijn tegenwoordig niet meer zo ontvankelijk voor propaganda in deze vorm (we krijgen het nu ‘live’ op de televisie!).
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Na de jaren van frustratie in Londen tijdens de oorlog van 1914-1918 slaagde Malatesta er na allerlei moeilijkheden in aan het eind van 1919 terug te keren naar Italië, en de drie jaar daarna (afgezien van een periode van tien maanden in de gevangenis) behoren waarschijnlijk tot de actiefste en dankbaarste van zijn lange leven, al is opnieuw de vurig verwachte revolutie niet gekomen en werd de nederlaag van de arbeidersbeweging in Italië bezegeld door Mussolini’s ‘mars’ naar Rome en de macht. Malatesta redigeerde zijn anarchistisch dagblad Umanità nova, sprak in heel Italië bijeenkomsten toe en spande zich in om alle revolutionaire elementen in de socialistische en republikeinse partijen en in de vakbeweging samen te brengen. Een gedetailleerd onderzoek naar deze periode zou de moeite waard zijn, want wij zouden niet alleen een duidelijk beeld krijgen van Malatesta’s werk en methodiek, maar ook zien hoe een beweging zonder veel geld, die anarchisten van allerlei aard omvatte (inclusief voor- en tegenstanders van organisatie) kon werken voor een gemeenschappelijke Zaak. Natuurlijk zouden wij ook de tekortkomingen en zwakke punten ontdekken, maar volgens mij zouden de tekortkomingen bij de andere antifascistische en revolutionaire bewegingen groter blijken, ondanks (of misschien dank zij?) hun autoritaire structuur. De anarchisten hebben Mussolini niet kunnen tegenhouden, maar dat is ook de socialisten en communisten niet gelukt, evenmin als de vakbeweging.

Umanità nova heeft meer dan twee jaar kunnen bestaan, allerlei materiële problemen ten spijt, van papierdistributie tot de vernieling van drukpers en kantoren door jeugdige fascisten; op zijn hoogtepunt had het blad een dagelijkse oplage van vijftigduizend exemplaren. Op het toppunt van de agitatie onder de fabrieksarbeiders werden Malatesta, Borghi (de toenmalige secretaris van de Unione Sindacale Italiana, die na de oorlog tot grote bloei was gekomen en meer dan vijfhonderdduizend leden telde) en zo’n tachtig andere anarchisten gearresteerd (oktober 1920) en gevangen gehouden in afwachting van hun proces in juli 1921. Bij dat proces, dat vier dagen duurde en waar Malatesta indrukwekkend zijn politieke idealen verdedigde, werden zij vrijgesproken door de jury en op vrije voeten gesteld.46 Hij trok naar Rome, waarheen Umanità nova in mei 1921 was verhuisd en hervatte zijn werkzaamheden. Hij schonk het blad ‘een oriëntatie die meer overeenkwam met de feitelijke situatie’ (Fabbri) en probeerde tegelijkertijd ‘alle revolutionaire en vrijheidslievende krachten te bundelen’. Zijn taak werd bemoeilijkt doordat hij nu niet alleen moest strijden tegen het verzet en de sabotage van de reformistische vakbondsleiders, maar ook tegen de pas opgerichte Communistische Partij, die probeerde alle arbeidersactiviteiten die niet door hen werden geleid, de grond in te boren. Ook begon er, zoals Fabbri zegt, een interne crisis binnen de anarchistische beweging zelf (die in sommige delen van Italië door de fascistische gangstermethoden tot onmacht gedoemd was) en Malatesta had al zijn tact en ervaring nodig om te voorkomen dat de beweging uiteenviel. In deze periode speelde hij, naast deze interne activiteiten, een rol bij de oprichting van de Alleanza dei Lavoratori, die de antifascistische krachten wilde bundelen en waartoe alle arbeidersorganisaties behoorden. Gezien de toenemende provocatie van de fascisten speelde de Alleanza haar laatste kaart uit: de algemene staking. Eind juli vond deze plaats ‘en (aldus Fabbri) het was een succes in het gehele land, althans waar de omstandigheden dat nog toelieten; deze wanhopige poging heeft haar doel echter niet verwezenlijkt en is gesmoord in bloed door de fascistische horden en de politie’.

Wat de propagandistische activiteiten betrof, verslechterde de situatie snel. Het was nu praktisch onmogelijk geworden Umanità nova te verspreiden buiten Rome en directe omgeving, want de kranten werden door de post of bij kiosken in beslag genomen en verbrand, een lot overigens dat de gehele antifascistische pers deelde. Onder deze omstandigheden eindigde het bestaan van Umanità nova als dagblad in augustus 1922, en tot het eind van het jaar verscheen het als weekblad; daarna werden Malatesta en een aantal andere anarchisten die aan de krant meewerkten, gearresteerd en in staat van beschuldiging gesteld. Dit was kennelijk niet meer dan een voorwendsel om het blad om zeep te brengen, want korte tijd later werden zij zonder proces vrijgelaten (Mussolini’s ‘Mars naar Rome’ vond plaats in oktober 1922).
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Omdat er geen enkele mogelijkheid was om zijn activiteiten als propagandist voort te zetten, legde Malatesta de pen neer, hij nam zijn gereedschapskist weer ter hand en begon op zijn zeventigste weer te werken als elektromonteur. Hij schreef echter van tijd tot tijd voor twee anarchistische tijdschriften die nog enige tijd onregelmatig bleven verschijnen: Il libero accordo, een oud anarchistisch blad onder redactie van Temistocle Monticelli, en Fede!, een weekblad dat opgericht was door Gigi Damiani.47

Malatesta’s zeventigste verjaardig (december 1923) was aanleiding voor openbare vergaderingen in Parijs, Buenos Aires en elders, en zelfs in Rome en andere delen van Italië werd deze dag gevierd, zij het in het geheim vanwege de verboden van de politie. Even belangrijk was het besluit van een groot aantal vrienden om hem in staat te stellen door te gaan met zijn anarchistische publikaties, vrij van de dagelijkse noodzaak om in zijn levensonderhoud te voorzien door middel van zijn vak. Begin 1924 verscheen dan ook het eerste nummer van zijn veertiendaags tijdschrift Pensiero e volontà.48 Tijdens de eerste jaargang werd de perscensuur ingevoerd na de moord (juni 1924) op Matteotti, de socialistische afgevaardigde, wiens dood zoveel algemene verontwaardiging wekte dat het fascistische regime erdoor in gevaar kwam. Het blad verscheen eerst nog regelmatig (vierentwintig afleveringen), maar daarna kwamen er steeds meer moeilijkheden. In 1925 verschenen er slechts zestien afleveringen, en de rubriek ‘Nieuws van de afgelopen veertien dagen’ werd door de overheid verboden. Na verloop van tijd werden zelfs theoretische artikelen verboden door de censuur en in 1926 verschenen zestien nummers, plus nog vijf exemplaren die zwaar gecensureerd waren. Het laatste nummer is gedateerd 10 oktober 1926. Vóór het volgende nummer kon verschijnen, had de anarchist Anteo Zamboni zijn mislukte aanslag op Mussolini gepleegd, en dat voorwendsel greep de fascistische regering aan om de gehele antifascistische pers (én de onafhankelijke bladen) in Italië te verbieden. Nettlau49 is van mening dat Malatesta in Pensiero e volontà ‘veel van zijn rijpste geschriften’ heeft gepubliceerd (en de lezers van dit boek kunnen dat zelf beoordelen, want ik heb er veel aan ontleend); Fabbri voegt daaraan toe dat Malatesta door middel van dit blad in staat is geweest ‘in contact te blijven met kameraden in alle delen van Italië en daarbuiten, en deel te blijven nemen, binnen de grenzen van het mogelijke, aan de actieve beweging’.

Nadat Pensiero e volontà verboden was, had men Malatesta’s stem in Italië ‘voor altijd’ tot zwijgen gebracht, al heeft hij een aantal belangrijke artikelen geschreven voor de internationale anarchistische pers, die Nettlau, terecht naar mijn mening, beschouwt als ‘van onschatbare waarde, de belangrijkste produkten van de moderne anarchistische literatuur, gebaseerd op ervaring en een scherp intellect…’50 De kwaliteit van deze geschriften kan men beoordelen aan de hand van zijn Herinneringen aan Kropotkin, waarschijnlijk de laatste van deze losse bijdragen uit de laatste vijf jaar van zijn leven.51 Opmerkelijk is ook zijn uitvoerige inleiding bij Nettlau’s indringende studie over de Internationale in Italië (1928)52 en zijn rustige, onverzoenlijke polemiek met de revisionisten (Machno en anderen) in 1927.53

Het was voor Malatesta niets nieuws om overal gevolgd te worden door politieagenten, en evenmin dat de politie overal ter wereld op de hoogte was van zijn verblijfplaats. Vanaf eind 1926 tot aan zijn dood in 1932 heeft hij in Rome onder huisarrest geleefd Er werd een permanente politiepost ingericht in de hal van het flatgebouw waar hij met zijn levensgezellin en haar dochter woonde, en er stond dag en nacht een agent op wacht bij zijn voordeur. Iedereen die bij hem op bezoek kwam, werd gearresteerd; en als hij uitging, werd iedereen die hem benaderde, aangehouden. Zijn post werd geopend en niet altijd afgeleverd. Fabbri en andere kameraden in Parijs en Zwitserland probeerden hem te overreden Italië te verlaten, maar hij antwoordde steeds dat hij alleen iets kon doen door in Italië te blijven en niet in ballingschap te gaan. Omstreeks 1930 lijkt hij niet meer gehoopt te hebben op een spoedige verandering van regime; hij was bereid om te vertrekken, maar toen was het te laat.
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Malatesta moet een groot aantal van de meest actieve en ‘eminente’ anarchisten in de internationale beweging hebben ontmoet, want er zijn perioden in zijn leven geweest waarin hij veel reisde; hij nam vaak deel aan de strijd in landen die hij bezocht en men krijgt de indruk dat de afwezigheid van dogmatisch denken in zijn benadering van het anarchisme en in de strijd een gevolg is van zijn ervaring dat de verschillende landen zich van elkaar onderscheidden door hun problemen en revolutionaire mogelijkheden. Nettlau heeft Malatesta’s activiteiten buiten Italië kort samengevat:54

’Door zijn reizen en de jaren die hij in het buitenland doorbracht, deed hij nieuwe plaatselijke ervaring op, en hij hielp waar hij maar kon de kameraden ter plaatse.

In Zwitserland heeft hij Locarno en Lugano verscheidene malen bezocht; Bakoenins Russische vrienden in 1872, 1873, tot in 1875; James Guillaume en zijn Jurassiens, Zürich en Bern, Genève toen de Révolté werd opgericht (februari 1879) en bij andere gelegenheden, de laatste maal in 1914 toen hij uit Italië was gevlucht.

Hij heeft maandenlang in Parijs verbleven, in 1879, 1880 en het begin van 1881; was zeer actief in de eerste anarchistische groeperingen aldaar, spoedig het land uitgezet, teruggekeerd, gearresteerd en gevangen gezet wegens zijn terugkeer. Niettemin richtte hij in 1889 l’Associazione op in Nice, maar hij was al spoedig gedwongen te vertrekken; hij was in Parijs in 1890 waar hij de 1-meibeweging gadesloeg, en is er ongetwijfeld vaker geweest, maar heeft er nooit gewoond; hij is via Parijs gereisd toen hij uit Italië vluchtte en terugkeerde naar Londen.

In de herfst van 1875 reisde hij naar Spanje; bezocht Madrid, Cadiz en Barcelona en ontmoette de militante leden van de vervolgens (1891) verboden en in het geheim voortgezette Internationale. Hij reisde er openlijk heen voor een grote lezingentournee van november 1891 tot januari 1892, maar het geheime doel was de voorbereiding op de Revolutionaire dagen van mei 1892. De tragische opstand in Jerez (Andalusië) kwam ertussen en hij moest zijn reis afbreken en het land haastig verlaten; ditmaal bereikte hij Londen via Lissabon.

In Egypte, 1878 en 1882, en in Roemenië, 1879, leefde hij onder Italianen, hoewel hij in 1882 naar Egypte was gekomen in verband met een nationale opstand tegen het bewind van Arabi Pasja. Hij was van plan, om romantische redenen (de rivaliteit tussen de jeugdige Internationalisten en de jonge Garibaldisten), om dienst te nemen bij de Serviërs in hun oorlog tegen de Turken (1876), maar werd twee maal tegengehouden in Oostenrijk-Hongarije en teruggestuurd naar Italië.

Hij bracht enige tijd door in België in 1880 en enkele dagen in 1881. Hij bezocht het land in 1893 tijdens de algemene staking, en ook in 1907 tijdens de gewelddadige staking onder de Antwerpse havenarbeiders. Holland heeft hij leren kennen tijdens het Amsterdamse Anarchistencongres in 1907.

In Londen zag hij het begin van de socialistische beweging en hij kende Joseph Lane en Frank Kitz heel goed. Toen hij in oktober 1889 terugkeerde, bezocht hij onmiddellijk de Socialist League, waar hij William Morris ontmoette. Mijn eigen kennismaking met hem dateert van diezelfde avond en onze vriendschap heeft voortgeduurd tot aan een brief van hem aan mij, gedateerd 31 mei 1932, de laatste die ik van hem heb ontvangen.

Hij hield lezingen in New York en de meeste industriesteden in het Oosten van de Verenigde Staten waar Italiaanse arbeiders woonden (1899-1900). In 1900 vertrok hij naar Cuba voor lezingen in het Spaans.

In de repubiiek Argentinië dateert de meer intensieve en gecoördineerde beweging van zijn verblijf aldaar, van 1885 tot het begin van 1889.

Na de Russische Revolutie -ik weet niet in welke fase van de gebeurtenissen- wilde hij naar Rusland om de situatie met eigen ogen gade te slaan, maar de Britse regering weigerde hem te laten vertrekken.

Dat zijn zo ongeveer al zijn reizen voor zover mij bekend, maar ik verbeeld me niet dat ik al zijn bewegingen heb kunnen naspeuren.

Zijn laatste buitenlandse reis was in september 1922, toen een kameraad uit Tessin hem langs smokkelaarspaden door de hoge bergen Zwitserland binnenloodste, waar hij de Italiaanse anarchisten die in dat land woonden, ontmoette in Biel, en de plaatselijke en internationale kameraden in St.Imier, bij een besloten conferentie ter herdenking van het Congres in St.Imier van 1872 - van de toenmalige afgevaardigden was hij als enige nog in leven. Toen de bijeenkomst afgelopen was, wilde de Zwitserse politie hem arresteren op grond van het uitwijzingsbevel van 1879, maar hij was net op tijd verdwenen en keerde terug naar Italië.’
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Een ander aspect van Malatesta’s politieke leven dat nader onderzocht dient te worden, maar dat ik slechts kort kan aanstippen, is zijn houding tegenover politie en gevangenschap.

In zijn tijd was de gemiddelde Italiaanse politieagent meestal een of andere ‘arme duvel’ -zoals hij altijd zei- uit het hongerige Zuiden, die niet zozeer geïnteresseerd was in de bescherming van de staat of in de bevrediging van zijn eigen machtswellust als wel in één degelijk maal per dag voor zichzelf en zijn gezin. Malatesta nam dus altijd de gelegenheid te baat om zijn cipiers te ‘verleiden’ door hen te wijzen op de verwantschap tussen de anarchistische strijd en hun strijd om het bestaan, en er zijn tientallen prachtige verhalen in omloop die Malatesta’s handige aanpak van politieagenten en cipiers illustreren.55 De tijden zijn inmiddels veranderd, denk ik, het aantal ‘arme duvels’ in dergelijke banen is in de laatste veertig jaar aanzienlijk afgenomen en Malatesta, die een pragmaticus was, zou tegenwoordig waarschijnlijk een heel andere tactiek toepassen. (Zelfs de foto op het omslag van dit boek lijkt erop te wijzen dat de ‘relatie’ met de Britse ‘bobby’ in 1912 niet overstroomde van broederliefde, al had Malatesta dan nog zoveel ervaring in de omgang met politieagenten!)

In zijn jeugd vormden arrestatie en gevangenschap, zoals hij ons al eerder in deze Aantekeningen heeft verteld, een onderdeel van het leerproces van jonge revolutionairen: ‘Door vervolging nam ons enthousiasme alleen maar toe.’ Hij wees er echter op dat vervolging door de politie destijds ‘meer een lolletje was vergeleken met wat er later gebeurd is’. Het lijkt vast te staan dat Malatesta tijdens de zestien maanden die hij in de gevangenis doorbracht wegens zijn aandeel in de mislukte poging tot opstand in Benevento in 1877 (hetgeen uitliep op vrijspraak voor alle betrokkenen),56 tot de conclusie is gekomen dat hij zijn idealen beter kon dienen buiten de gevangenis dan vanachter de tralies, en daarom koos hij telkens als hij ontdekte dat de politie zijn activiteiten wilde onderbreken, de weg van de ballingschap in plaats van langdurig voorarrest in afwachting van een proces.

Een aantal van zijn onfatsoenlijkste en luidruchtigste politieke vijanden heeft hem beschuldigd van lafheid, hij zou weglopen in plaats van de consequenties te aanvaarden;57 in het begin van de jaren twintig beschuldigde men hem van lafheid omdat hij in een portiek dekking had gezocht toen de politie en demonstranten schoten wisselden.58 Ondanks zijn retorische woorden tot de jury bij zijn proces van 1922 (‘ik ben een man met een ideaal -uomo di fede- maar ik ben geen held. ’De geest is willig, maar het vlees is zwak,’ zoals de mystici zeggen. Ik houd van het leven, ik houd van veel mensen, en zij houden van mij…‘59) pleitte Malatesta slechts voor één zaak: vrijspraak, zodat hij de strijd voor de revolutie kon voortzetten, als enig antwoord op de dreiging van het fascisme. Als Malatesta en Borghi op vrije voeten waren geweest in die tien uiterst belangrijke maanden toen zij in voorarrest zaten, wie weet hoe de politieke situatie zich dan had ontwikkeld. Het is heel goed mogelijk dat het geen verschil had gemaakt, maar niemand kan beweren dat hun gevangenschap de zaak van de revolutie heeft gediend.

Malatesta was lafaard noch held; hij was een moedig en vastberaden man die deze eigenschappen intelligent gebruikte. Desondanks heeft hij meer tijd in de gevangenis doorgebracht dan hij gewenst had! Bij zijn proces in 1922 zei hij tot de jury: ’Hoewel ik maar zeven maanden heb uitgezeten van alle vonnissen die over mij zijn uitgesproken -alle andere veroordelingen zijn nietig verklaard of door amnestie opgeheven- heeft de overheid mij gedwongen in totaal meer dan tien jaar van mijn leven in de gevangenis door te brengen.’60 Dat wil zeggen in afwachting van een proces, dat meestal eindigde met vrijspraak. Wie gewend is aan de Britse rechtsgang zal moeilijk kunnen begrijpen dat Malatesta van mei tot november 1883 in Italië gevangen is gehouden in afwachting van zijn proces, vervolgens schuldig is bevonden en veroordeeld tot drie jaar gevangenisstraf; omdat hij in hoger beroep ging, werd hij vrijgelaten en kon hij een anarchistisch blad uitgeven in Florence (en zieken verplegen tijdens de cholera-epidemie in Napels). En toen hij hoorde dat hoger beroep was afgewezen, wist hij op het nippertje te v1uchten! Die drie jaar bracht Malatesta in plaats van in een Italiaanse gevangenis door in Argentinië (1885-1889), waar hij zich heeft ingespannen om de anarchistische en syndicalistische beweging op touw te zetten (het enige land, afgezien van Italië, Spanje en Rusland onder zeer uitzonderlijke omstandigheden, waar zo’n beweging later gedurende een aantal jaren een anarchistisch dagblad kon uitgeven).61

Malatesta nam als ervaren revolutionair ‘berekende’ risico’s, dat wil zeggen hij was bereid gevangenschap onder ogen te zien als hij de indruk had dat de revolutionaire mogelijkheden zo’n risico rechtvaardigden, en hij de kans had zijn taak te vervullen voordat hij gearresteerd werd. Na de val van de regering-Crispi in 1897 bijvoorbeeld was er een kans voor openlijke anarchistische propaganda in Italië, en hoewel zijn vonnis van drie jaar uit 1883 tot november van dat jaar nog van kracht was (daarna zou het automatisch verjaren), vond Malatesta dit risico de moeite waard; hij keerde in maart in het geheim terug naar Ancona, waar hij vanuit een kamertje het anarchistische weekblad l’Agitazione uitgaf. Om te voorkomen dat de Italiaanse politie, die uit Londen had vernomen dat hij vertrokken was, hem zou arresteren, moest hij zich onthouden van openbare activiteiten of spreekbeurten bij propaganda-bijeenkomsten; het feit dat de politie vermoedde dat hij in Ancona zat, betekende dat ook al zijn contacten met de plaatselijke kameraden, die voor het merendeel bekend waren bij de politie en bewaakt werden, uiterst omzichtig moesten verlopen. Omdat Malatesta als redacteur niet werd afgeleid door bijeenkomsten en demonstraties beschouwt Fabbrie62 l’Agitazione ‘historisch en theoretisch’ als het belangrijkste blad dat Malatesta ooit heeft uitgegeven. (Ik heb helaas niet één exemplaar van dit blad onder ogen kunnen krijgen, maar veel van Malatesta’s artikelen zijn opgenomen in de tweedelige uitgave van een keuze uit zijn werk die na de Tweede Wereldoorlog in Napels is verschenen.63)

Malatesta zou ondergedoken zijn gebleven, ook nadat zijn vroegere vonnis was verjaard, omdat hij vreesde dat de politie elk voorwendsel zou aangrijpen om hem te arresteren; men wilde een eind maken aan zijn propaganda, die vruchten afwierp en kennelijk niet naar de zin van de toenmalige Italiaanse regering was. Hoewel hij uiterst voorzichtig was, kwam de politie zijn verblijfplaats te weten en werd hij gearresteerd, maar nog diezelfde dag was hij weer op vrije voeten. Dat was in november. Tussen die tijd en januari was Malatesta vrij om deel te nemen aan openbare activiteiten en hij ging met nog meer energie aan de slag, maar zoals hij al had gedacht, de overheid het hem niet lang met rust. Op 18 januari 1898 werden bij en acht andere kameraden, onder wie de manager van het weekblad, gearresteerd bij een openbare demonstratie en beschuldigd van ‘criminele samenzwering’.

Een van de interessante aspecten van dit proces was dat Malatesta en zijn vrienden, in tegenstelling tot vroegere processen waarbij anarchisten meestal zo’n beschuldiging hadden afgewezen omdat zij principieel tegen organisatie waren, niet alleen openlijk toegaven dat zij een organisatie vormden, maar ook beweerden dat anarchisten het recht hadden om lid te worden van een formele organisatie. In heel Italië ontstond agitatie voor ‘de vrijheid van organisatie’, onder leiding van de Anarchistische Socialistische Federatie van de Romagna, en met steun van het blad l’Agitazione dat bleef verschijnen ondanks de arrestatie van degenen die Malatesta vervingen bij het blad (onder meer Fabbri, toen een jongeman van twintig). Tegen de tijd dat het proces plaatsvond, vier maanden later, hadden meer dan drieduizend anarchisten namens allerlei groepen en verenigingen een manifest ondertekend waarin zij hun politieke overtuiging kenbaar maakten en bevestigden dat zij lid waren van een ‘partij’, en het volledig eens waren met de beklaagden. Door anarchisten uit alle delen van de wereld werd dit manifest gesteund.

Zo veranderde het proces, aldus Fabbri, in een strijd om burgerrechten, terwijl het bovendien, net als andere processen, een voortreffelijk middel tot anarchistische propaganda was. Het duurde een volle week, en ten slotte werd Malatesta veroordeeld tot zeven maanden, zeven andere kameraden kregen zes maanden en één werd vrijgesproken. Toch was dit een overwinning, want sinds die tijd erkende men het recht van anarchisten om zich te organiseren, en al verhinderde dat niet dat zij gearresteerd werden en beschuldigd van ‘ondermijnende’ activiteiten, de straffen werden minder zwaar en de arrestaties verliepen minder willekeurig. Hoewel…

Een maand na het proces van Malatesta ontstonden er algemene rellen onder de bevolking van Milaan, en deze werden met geweld onderdrukt, waarbij veel doden vielen onder de demonstranten. l’Agitazione werd verboden en de meeste leden van de redactie die nog op vrije voeten waren, werden gearresteerd. Het parlement keurde noodwetten goed, en domicilio coatto (verbanning naar strafeilanden) werd opnieuw ingevoerd, en strenger dan voorheen. Toen Malatesta’s straf in augustus was afgelopen (en die van zijn zeven kameraden een maand eerder), werden zij niet vrijgeiaten maar in de gevangenis vastgehouden en veroordeeld tot vijf jaar domicilio coatto.
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Malatesta werd naar Ustica gezonden en hij besloot al spoedig dat hij niet zonder meer vijf jaar zou doorbrengen op dit onherbergzame eiland. Hij begon plannen te maken voor een ontsnapping. De overheid had zijn bedoelingen door en liet Malatesta overbrengen naar het eiland Lampedusa, vanwaar ontsnapping moeilijker was. De regering had echter over het hoofd gezien dat Lampedusa een sympathieke directeur had, die zo onder de indruk kwam van Malatesta en de andere ‘politieke’ gevangenen dat hij hun de vrije hand liet ‘en de ogen sloot voor wat er gebeurde’.64 Malatesta maakte zijn ontsnappingsplan zorgvuldig en zonder haast. Hij had niet alleen een weg gevonden om contact met het vasteland te onderhouden, maar Fabbri vertelt dat zelfs de socialist Oddino Morgari, die het eiland bezocht als lid van een parlementaire commissie, op de hoogte was van zijn plannen. In de nacht van 9 mei 1899 zwommen Malatesta, Vivoli, een kameraad uit Florence, en een niet-politieke gevangene naar een vissersboot die even voor de kust voor anker lag (met de Siciliaanse socialist Lovetere aan boord); ze klommen aan boord en voeren naar Malta. Hun ontsnapping werd de volgende dag ontdekt door een onverwacht bezoek aan het eiland door een regeringsinspecteur die een onderzoek moest instellen naar de geruchten over Malatesta’s plannen die in Rome circuleerden! De vogel was echter gevlogen. Malatesta bereikte Malta, waar hij een week moest wachten op een schip dat hem naar Engeland zou brengen. Enkele dagen later was hij weer terug bij de familie Defendi in Islington (Londen). Binnen enkele weken was hij al op weg naar Paterson, New Jersey, op uitnodiging van de Italiaanse kameraden aldaar die wilden dat hij de redactie op zich nam van hun periodiek La questione sociale. Hij bleef echter slechts enkele maanden in de Verenigde Staten, waar hij naast de redactie van het blad ook overal in het land vergaderingen toespraak in het Italiaans en Spaans. Voordat hij terugkeerde naar Londen bracht hij tien dagen door op Cuba, waar men hem had uitgenodigd om te spreken op een aantal bijeenkomsten. Ondanks moeilijkheden van de kant van de politie, die eerst deze bijeenkomsten verbood en vervolgens toestemming gaf mits hij het woord ‘anarchie’ niet gebruikte, slaagde Malatesta erin vier bijeenkomsten toe te spreken, maar hij kwam tot de conclusie dat het geen zin had de tournee voort te zetten en keerde in maart naar New York terug. In april was hij weer in Londen.

Fabbri schrijft dat hij ‘om persoonlijke redenen besloot naar Londen terug te keren’, maar hij zegt er niet bij of dat politieke of huiselijke redenen waren. Er was kennelijk geen politieke reden om naar Londen terug te gaan, maar misschien wel om de Verenigde Staten te verlaten. Nettlau schrijft dat Malatesta’s verdediging van organisatie op sterk verzet stuitte bij de individualistische anarchisten.65 De uitnodiging om het anarchistische blad in Paterson te komen redigeren viel samen met de aankondiging dat de voormalige redacteur, Giuseppe Ciancabilla, een nieuw blad ging beginnen, Aurora, met steun van ‘alle’ kameraden. Hoewel ik en de lezers van deze Aantekeningen het misschien niet zo belangrijk vinden om Malatesta’s activiteiten in die maanden tot in details na te gaan, heb ik voornamelijk op deze episode gewezen ter illustratie van Malatesta’s praktische houding tegenover de propagandistische waarde van gevangenschap. Zijn arrestatie, proces en gevangenschap in 1898 waren volgens hem goede propaganda, de culminatie van maandenlange clandestiene activiteiten als redacteur van l’Agitazione. Het vooruitzicht van vijf jaar op een strafeiland was daarentegen niet van propagandiscische waarde en daarom wilde hij tot elke prijs ontsnappen. Misschien zijn die vijf jaar, afgezien van die paar maanden in Amerika en Cuba, niet zo vruchtbaar geweest als hij had gewild, maar ik neem aan dat ze beter zijn besteed, voor hem persoonlijk én voor de anarchistische beweging, dan wanneer hij ze in domicilio coatto had doorgebracht.

Een andere reden waarom ik zijn verblijf in de Verenigde Staten heb genoemd, is ter verheldering van een incident waarbij Malatesta de hoofdpersoon was. Na een bijeenkomst die hij had toegesproken in West-Hoboken (tegenwoordig Union City, New Jersey) volgde een verhit debat waarbij een van de toehoorders Malatesta aanviel, en toen Malatesta hem ‘op zijn nummer zette’, werd deze man zo razend dat hij een revolver trok en op hem schoot. Malatesta werd aan een been gewond en zijn aanvaller werd ontwapend door ‘een van de meest verdraagzame mensen ter wereld, een lid van Malatesta’s groep’,66 de man die enkele maanden later naar Italië zou terugkeren om koning Umberto te vermoorden: Gaetano Bresci.

Het valse gerucht deed de ronde dat Malatesta’s aanvaller ook een anarchist was, en men kan zich indenken hoe gretig dit politieke schandaal bij alle mogelijke gelegenheden herhaald werd door de tegenstanders van de anarchisten. Zo’n dertig jaar na het incident is de hele kwestie weer opgerakeld door de publikatie van Rebels and renegades van Max Nomad, en de anarchisten in de Verenigde Staten moesten via hun bladen de werkelijke feiten weergeven, maar zij zijn er nooit in geslaagd de leugens in Nomads boek geheel uit te wissen. Weer dertig jaar later heeft George Woodcock (die nooit had mogen vertrouwen op Nomads boek als bron) in zijn geschiedenis van het anarchisme (Amerikaanse editie) deze leugens herhaald, en hij beweert zelfs dat de aanslag op Malatesta gepleegd is door Ciancabilla.

De schietpartij zelf was natuurlijk van geringe betekenis in een lang en vol leven, en wij willen deze gebeurtenis in deze Aantekeningen ook niet opblazen. Vanuit het standpunt van anarchistische propaganda zou de versie Nomad-Woodcock echter ook nu nog ernstige schade kunnen toebrengen, en daarom vindt men de feiten in Aanhangsel III,67 omdat ik hoop dat Engelse geschiedschrijvers die Malatesta misschien willen opnemen in hun standaardwerken en de oorspronkelijke bronnen niet kunnen raadplegen omdat ze de taal niet kennen, tenminste dit boek zullen naslaan, en niet Nomads brouwsel van halve waarheden en pure bedenksels!
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Aan het begin van deze Aantekeningen heb ik een passage geciteerd uit Woodcocks Anarchism, waarin hij van Malatesta en andere jeugdige Internationalisten zegt: ‘Eigenlijk kwamen zij overeen met de door hun geweten gekwelde Russische jonge edellieden’ die in diezelfde periode zo vurig verlangden onder het volk te gaan, en ik heb bewijsmateriaal bijeengebracht om aan te tonen dat deze analogie niet juist was. Ik kom daar nu op terug omdat Malatesta’s karakter zo volstrekt verschilde van deze generalisatie, omdat hij de maatschappelijke problemen zó heel anders benaderde, dat men de zestig jaar militante strijd van Malatesta alleen in het juiste perspectief kan zien als men weet dat Malatesta anders was.

Alles wijst erop dat Malatesta niet uit een beschermd milieu afkomstig was, al is duidelijk dat zijn familie geld genoeg had om hem te laten studeren zonder dat hij zich zorgen hoefde te maken over zijn levensonderhoud. De manier waarop hij in de politiek beland is, is typerend voor een normale, impulsieve ‘tiener’: zoals veel jongeren in Engeland politiek bewust zijn geworden door het enthousiasme dat de eerste Aldermaston March (anti-atoom) wekte, zo zullen in Malatesta’s tijd velen meegeleefd hebben met de gedurfde streken van Garibaldi en diens ‘bevrijders’. (En volgens Nettlau is het mogelijk dat Malatesta als jongen de bevrijders in actie heeft gezien, want Santa Maria en Capua waren het toneel van felle strijd). Opvallend in Malatesta’s geval is dat hij binnen drie, vier jaar de aanhang van Garibaldi en Mazzini ‘doorzag’ en tevens Bakoenin en de Internationale had ontdekt. Zijn geestelijke ontwikkeling vond plaats tijdens allerlei politieke activiteiten die hem al vroeg deden kennismaken met overheid en regering. Mensen als Bakoenin en Kropotkin bijvoorbeeld begonnen de strijd pas na een relatief langdurige intellectuele voorbereiding. Kropotkin was al bijna dertig toen hij zijn ‘eerste buitenlandse reis’ maakte en alle ‘socialistische literatuur’ begon te lezen die hij te pakken kon krijgen. In zijn memoires schrijft hij: ‘Ik las dagen en nachten door, en de indrukken die ik toen opdeed, zullen door niets uitgewist kunnen worden. […] Hoe meer ik las, des te meer zag ik dat hier een nieuwe wereld voor me lag, nog onbekend voor de geleerde opstellers van sociologische theorieën - een wereld die ik alleen kon leren kennen door te leven en te werken in de Arbeidersassociatie en door de arbeiders in hun gewone doen mee te maken. Ik besloot daarom een aantal maanden daar door te brengen…’68

Bakoenin was achtentwintig toen hij in Dresden in 1842, om met Cart te spreken, ‘klaar was om de wereld ervan in kennis te stellen dat hij bekeerd was tot de strijd voor de revolutie’.

‘De winter van 1841 op 1842, die hij alleen doorbracht in Berlijn, lijkt de beslissende periode te zijn geweest voor Bakoenins bekering. Hij verslond gretig de talloze pamfletten en dissertaties waarmee de jonghegelianen vlak onder de neus van de censor heel Duitsland overstroomden. […] Tegen de tijd dat hij weer in Dresden kwam, in de zomer van 1842, was Bakoenin een complete jonghegeliaan. Ruge ontdekte dat hij ’al die oude ezels in Berlijn overvleugeld had’.’69

Voor Malatesta betekende ‘onder het volk gaan’ een totale identificatie met het werkende volk als één van hen. En daarmee is hij al jong begonnen. Zodra hij zijn erfenis in handen kreeg, stond hij de onroerende goederen af aan de pachters, en het geld dat hij ontving, werd gebruikt voor propaganda. Toen hij voor in de twintig was, heeft hij het vak van monteur geleerd in de werkplaats van een vriend, ook een Internationalist, een zekere Agenore Natta uit Florence.70 Zijn hele leven lang heeft Malatesta zijn boterham verdiend als elektromonteur, behalve als de politieke situatie gespannen was en de anarchistische beweging zich kon veroorloven voor zijn levensonderhoud te betalen zodat hij al zijn tijd aan de politieke strijd kon besteden. Hij was altijd tegen vaste vakbondsfunctionarissen geweest, en ook tegen revolutionairen die ‘gemainteneerd’ werden door de beweging. Het was niet alleen een kwestie van principe, dat wil zeggen een regel gebaseerd op de ervaring dat vaste functionarissen de beweging altijd schaadden, maar ook een blijk van zijn onafhankelijke geest die niet vrij kon zijn tenzij hij ook financieel onafhankelijk was van de anarchistische beweging.

Daarom is het verkeerd Malatesta af te schilderen als beroepsagitator en -revolutionair. Daarmee doet men Malatesta persoonlijk én de anarchistische beweging onrecht. Als zijn leven van evenveel betekenis is voor de anarchistische beweging als zijn denkbeelden, dan komt dat doordat hij juist geen beroepsrevolutionair was, geen ‘heilige’, geen ‘profeet’. Malatesta is altijd een kameraad temidden der kameraden geweest, hij probeerde steeds zijn mening naar voren te brengen, maar trachtte nooit een woordenwisseling te overheersen met de kracht van zijn persoonlijkheid. In dit verband is het tekenend dat hij als spreker nooit retorische trucs gebruikte, en in zijn geschriften steeds de lezer wil overtuigen door helderheid, logica en nuchter verstand. Door deze aanpak, en niet desondanks, zijn al zijn geschriften, en waarschijnlijk ook zijn toespraken, vervuld van echte menselijke hartelijkheid, want ze zijn gebaseerd op inzicht in de problemen (en op het besef hoe moeilijk het is deze op te lossen), waarvoor allen gesteld worden die graag iets willen doen om de maatschappij radicaal te veranderen.

Malatesta was zich volledig bewust van de gevaren én van de voordelen van de ‘eminente positie’ of ‘beruchtheid’ die hij en enkele anderen genoten in de internationale anarchistische beweging en in de wereld van de linkse politiek. Waarschijnlijk mag men terecht stellen dat hij moeite deed zijn betekenis voor de anarchistische beweging te onderschatten, maar dat hij gebruik maakte van het respect dat hij in de arbeidersbeweging genoot als hij het nodig achtte alle bewegingen en partijen aan de zogeheten revolutionaire linkerzijde samen te brengen om een gemeenschappelijk standpunt te formuleren over deze of gene kwestie. Malatesta was altijd erg ‘politiek bewust’, zonder ooit echter een politicus te zijn geworden. Hij onderzocht elke politieke mogelijkheid - zoals enkele van zijn politieke vijanden hem later zouden verwijten, zonder daar echter aan toe te voegen dat Malatesta de anarchist ongedeerd te voorschijn kwam uit zijn verkenningstochten langs ‘het pad van het politieke kwaad’! Zijn anarchisme was geen kwestie van het hoofd, maar van het hart, of om zijn eigen woorden te citeren: ‘Dit gevoel is de liefde voor de mensheid, en het delen van het leed van anderen…’ Om zijn idealen te bereiken liet hij zich echter altijd leiden door zijn ‘hoofd’ - dat wil zeggen door zijn waarneming van en begrip voor de menselijke en materiële problemen die overwonnen moesten worden.
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In een recent werk over de anarchisten dat veel publiciteit heeft gekregen, velt de schrijver71 vanuit zijn universitaire ivoren toren een oordeel over ‘een mislukt leven’ als hij verklaart dat aan het eind van Malatesta’s leven (1932) ‘de Italiaanse staat […] als vijand sterker en vreeswekkender was dan ooit tevoren’. Desondanks staat het vast dat Malatesta een vol, rijk en bevredigend leven heeft geleid; zijn ideeën leven nog steeds, en zijn gebaseerd op een gezond verstand en een menselijkheid die miljoenen van onze medemensen nog moeten ontdekken.

En valt er geen les te putten omtrent wat echt belangrijk is in ons leven -als individu, als beschaving- uit het feit dat Malatesta meer dan veertig jaar na zijn dood als mens en denker min of meer voor het eerst aan het Engelssprekende publiek wordt gepresenteerd, terwijl de wereld tegelijkertijd wanhopige pogingen doet om te vergeten dat Mussolini en al die andere onsmakelijke figuren in dat ‘tijdperk der schande’ ooit hebben bestaan? Dat is toch wel een gedachte waarbij de historici die nu zo vlijtig het anarchisme in de geschiedenis bijzetten, even zouden mogen stilstaan!

V.R.



Aanhangsel I - Anarchisten hebben hun beginselen vergeten

door E. Malatesta (Freedom, november 1914)

Al zal men mij misschien een onnozele hals noemen, ik moet toegeven dat ik nooit gedacht had dat socialisten -en zelfs sociaal-democraten- zouden juichen en vrijwillig dienst nemen, hetzij aan Duitse zijde, hetzij aan geallieerde, in de oorlog die momenteel Europa verscheurt. Wat moet men echter zeggen als datzelfde gedaan wordt door anarchisten - niet veel weliswaar, maar onder andere kameraden die wij zeer lief hebben en respecteren?

Men zegt dat de momentele situatie het bankroet aantoont van ‘onze formules’ -dat wil zeggen van onze beginselen- en dat het nodig is ze te herzien.

In het algemeen gesproken moet elke formule herzien worden als zij blijkt niet te deugen ten overstaan van de feiten; dat is echter nu niet het geval, want het bankroet wordt niet veroorzaakt door tekortschieten van onze formules, maar door het feit dat men deze heeft vergeten en verraden.

Laten wij terugkeren tot onze beginselen.

Ik ben geen ‘pacifist’. Ik vecht, net als wij allemaal, voor de overwinning van vrede en broederschap onder alle mensen; maar ik weet dat het verlangen om niet te vechten alleen vervuld kan worden wanneer beide partijen dat willen, en zolang er mensen zijn die de vrijheid van anderen geweld willen aandoen, moeten die anderen zich verdedigen als zij niet eeuwig verslagen willen worden; en ik weet ook dat de aanval vaak de beste of de enige effectieve manier van verdediging is. Bovendien vind ik dat de onderdrukten zich altijd in gerechtvaardigde staat van zelfverdediging bevinden en altijd het recht hebben de onderdrukkers aan te vallen. Ik geef daarom toe dat er oorlogen zijn die nodig zijn, heilige oorlogen: en dat zijn de bevrijdingsoorlogen, ofwel in het algemeen ‘burgeroorlogen’ – dat wil zeggen revoluties.

Maar wat heeft de huidige oorlog gemeen met de bevrijding van de mensheid, die ons ideaal is?

Wij horen tegenwoordig socialisten spreken, precies als de bourgeois, over ‘Frankrijk’ of ‘Duitsland’ en over andere politieke en nationale groeperingen -het resultaat van historische strijd- alsof dat homogene etnografische eenheden zijn, elk met afzonderlijke belangen, idealen en taken, in strijd met de belangen, idealen en taken van concurrerende eenheden. Dat kan in relatieve zin waar zijn, zolang de onderdrukten, in hoofdzaak de arbeiders, niet bewust geworden zijn, de onrechtvaardigheid van hun situatie niet onderkennen en zichzelf tot willig werktuig van de onderdrukkers laten maken. In dat geval telt alleen de heersende klasse, en deze klasse kan het door haar verlangen om haar macht, en zelfs haar vooroordelen en eigen denkbeelden, te behouden en uit te breiden handig uitkomen om op te roepen tot radicale ambities en haat en het volk, de kudde, eropuit sturen tegen ‘vreemde’ landen, met de bedoeling deze te bevrijden van hun huidige onderdrukkers en hen te onderwerpen aan de eigen politieke en economische overheersing.

De taak van mensen die, zoals wij, een eind willen maken aan alle onderdrukking en alle uitbuiting van de ene mens door de andere is de mensheid bewust te maken van de tegenstrijdigheid van de belangen van onderdrukkers en onderdrukten; van uitbuiters en arbeiders, en in alle landen de klassenstrijd op gang te brengen, op te roepen tot solidariteit onder alle arbeiders zonder de grenzen in aanmerking te nemen en te pleiten tegen elk vooroordeel op grond van ras of nationaliteit.

Dit hebben wij dan ook gedaan. Wij hebben altijd gepredikt dat de arbeiders van alle landen broeders zijn en dat de vijand -de ‘vreemdeling’- de uitbuiter is, of hij nu vlak bij ons is geboren of in een ver land, of hij nu dezelfde taal spreekt als wij of een andere. Wij hebben altijd onze vrienden, onze strijdmakkers én onze vijanden gekozen op grond van de denkbeelden die zij aanhangen en de plaats die zij innemen in de maatschappelijke strijd, en nooit op grond van ras of nationaliteit. Wij hebben steeds gestreden tegen het patriottisme, dat een overblijfsel uit het verleden is en alleen de belangen van de onderdrukkers dient; en wij waren er trots op dat wij internationalisten waren, niet alleen met woorden, maar in het diepst van onze ziel.

En nu de gruwelijkste consequenties van de overheersing door kapitalisme en staat zouden moeten aantonen, zelfs voor blinden, dat wij gelijk hadden, sluiten de meeste socialisten en veel anarchisten in de oorlogvoerende landen zich aan bij regering en bourgeoisie van hun respectieve landen, en vergeten zij het socialisme, de klassenstrijd, de internationale broederschap en alles wat daarbij hoort.

Dat zij zich niet schamen!

Het is mogelijk dat deze gebeurtenissen aantonen dat nationalistische gevoelens levenskrachtiger en gevoelens van internationale broederschap minder diep geworteld zijn dan wij dachten; maar dat hoort een reden te meer te zijn om onze antipatriottistische propaganda te versterken, en niet om ermee op te houden. Deze gebeurtenissen tonen ook aan dat in Frankrijk bijvoorbeeld de religieuze gevoelens sterker zijn en de priesters meer invloed hebben dan wij dachten. Is dat echter een reden om ons tot het roomskatholicisme te bekeren?

Ik geef toe dat er omstandigheden kunnen zijn waarin aller hulp nodig is om het algemeen welzijn te waarborgen, zoals een epidemie, een aardbeving, een invasie van barbaren die alles doden en vernietigen wat zij in handen krijgen. In een dergelijk geval moeten de klassenstrijd en de maatschappelijke standsverschillen vergeten worden en moet men samen strijden tegen het gemeenschappelijke gevaar - op voorwaarde echter dat deze verschillen aan beide zijden vergeten worden. Als er iemand in de gevangenis zit tijdens een aardbeving en het gevaar bestaat dat hij onder het puin omkomt, is het onze plicht iedereen te redden, zelfs de cipiers - op voorwaarde dat de cipiers beginnen met de gevangenispoorten te openen. Als de cipiers echter alle mogelijke voorzorgen treffen om de gevangenen tijdens en na de catastrofe in verzekerde bewaring te houden, dan is het de plicht van de gevangenen jegens zichzelf en hun medegevangenen om de cipiers aan hun lot over te laten en van de gelegenheid gebruik te maken om zichzelf in veiligheid te stellen.

Wanneer buitenlandse soldaten de heilige grond van het vaderland betreden en de bevoorrechte klasse afstand deed van haar privileges en zo optrad dat het ‘vaderland’ werkelijk het eigendom van alle bewoners werd, dan zou het juist zijn als allen streden tegen de bezetters. Als koningen echter koning willen blijven, en de landeigenaren hun land en hun huizen willen blijven beheren, en de handelaars hun goederen, en ze zelfs voor meer geld zouden verkopen, dan zouden de arbeiders, de socialisten en anarchisten, hen aan hun lot moeten overlaten en zelf moeten zoeken naar een mogelijkheid om zowel de onderdrukkers in eigen land als die van buiten kwijt te raken.

Onder alle omstandigheden is het de plicht van de socialisten, en met name van de anarchisten, om alles te doen wat de staat en de kapitalistische klasse kan verzwakken, en als enige leidraad voor hun gedrag de belangen van het socialisme te hanteren; en als zij materieel machteloos zijn en niets kunnen doen om hun eigen belangen te behartigen, moeten zij in elk geval weigeren vrijwillig de zaak van de vijand te helpen en terzijde blijven staan om tenminste hun beginselen te redden - want dat betekent dat zij de toekomst veilig stellen.

Alles wat ik hierboven heb gezegd is theorie, en misschien wordt het ook in theorie aanvaard door de meesten van hen die precies het omgekeerde doen. Hoe kunnen wij dit toepassen op de huidige situatie? Wat horen wij te doen, wat horen wij te verlangen, in het belang van ons ideaal?

Men beweert, aan deze zijde van de Rijn, dat de overwinning van de geallieerden het einde zou betekenen van het militarisme, de triomf van de beschaving, internationale rechtvaardigheid enzovoort. Precies hetzelfde wordt beweerd aan de andere kant van de grens over een overwinning van Duitsland.

Ik persoonlijk heb niet méér vertrouwen in de ‘dolle hond’ van Berlijn en de ‘oude beul’ van Wenen dan in de met bloed bevlekte tsaar of in de Engelse diplomaten die India onderdrukken, die Perzië verraden hebben, die de Boerenrepublieken onder de voet hebben gelopen; en al evenmin in de Franse bourgeoisie die de inheemsen in Marokko heeft afgeslacht; of in de Belgische bourgeoisie die de wreedheden in de Kongo toestaat en daar op grote schaal van profiteert - en dan noem ik maar enkele van hun schanddaden, willekeurig gekozen, en zwijg over wat alle regeringen en alle kapitalistische klassen doen tegen de arbeiders en de rebellen in eigen land.

Volgens mij zou de overwinning van Duitsland zeker de triomf van het militarisme en de reactie betekenen; maar de overwinning van de geallieerden zou betekenen een Russisch-Engelse (dat wil zeggen: een knoeto-kapitalistische) overheersing in Europa en Azië, militaire dienstplicht en de ontwikkeling van een militaristische geest in Engeland, en een klerikale en misschien monarchistische reactie in Frankrijk.

Volgens mij is het waarschijnlijk dat geen van beide partijen duidelijk de overwinning behaalt. Na een langdurige oorlog, een enorm verlies aan mensenlevens en rijkdommen en uitputting aan weerszijden zal er een soort vrede worden gesloten waarbij geen van de problemen wordt opgelost, en dat zal aanleiding zijn voor een nieuwe oorlog die nog bloediger zal zijn dan deze.

Wij kunnen alleen heil verwachten van een revolutie; en omdat ik denk dat in een verslagen Duitsland, gezien de momentele situatie, waarschijnlijk revolutie zal uitbreken, verlang ik -maar dan ook alleen daarom- naar de nederlaag van Duitsland.

Ik kan me natuurlijk vergissen in mijn prognose. Van elementair en fundamenteel belang lijkt mij echter voor alle socialisten (anarchisten of anderszins) dat men zich onthoudt van elke vorm van compromis met regeringen en heersende klassen, om te kunnen profiteren van elke gelegenheid die zich voordoet, en om hoe dan ook onze voorbereiding op en propaganda voor de revolutie te kunnen hervatten en voortzetten.

E. Malatesta



Aanhangsel II - Anarchisten vóór de regering

door E. Malatesta (Freedom, april 1916)

Er is zojuist een manifest verschenen, ondertekend door Kropotkin, Grave, Malato en een twaalftal andere oude kameraden, waarin zij, net als de aanhangers van de Entente-regeringen die een strijd tot het bittere einde en de vernietiging van Duitsland eisen, pleiten tegen elke gedachte van ‘voortijdige vrede’.

De kapitalistische pers publiceert natuurlijk met groot genoegen een uittreksel uit het manifest en noemt het het werk van ‘leiders van de Internationale Anarchistische Beweging’.

De anarchisten, die vrijwel allen hun overtuigingen trouw zijn gebleven, moeten protesteren tegen deze poging om het anarchisme te betrekken bij de voortzetting van een wrede slachting die nooit beloofd heeft Gerechtigheid en Vrijheid in enig opzicht te dienen en die nu volstrekt vruchteloos en zinloos is gebleken, zelfs in de ogen van de heersers aan beide zijden.

De goede trouw en de goede bedoelingen van de ondertekenaars van het manifest staan buiten kijf. Hoe pijnlijk het ook is om het oneens te zijn met oude vrienden die zoveel gedaan hebben voor wat in het verleden ons gemeenschappelijk ideaal was, wij moeten -uit hoofde van eerlijkheid en in het belang van onze beweging voor de bevrijding- ons distanciëren van kameraden die denken dat zij anarchistische denkbeelden kunnen verenigen met samenwerking met de regeringen en kapitalistische klassen van bepaalde landen in hun strijd tegen de kapitalisten en regeringen van bepaalde andere landen.

Tijdens deze oorlog hebben wij gezien hoe republikeinen hun diensten aanboden aan koningen, hoe socialisten gemene zaak maakten met de heersende klasse, hoe vakbondsleden de belangen van de kapitalisten dienden; in werkelijkheid echter zijn al deze mensen in wisselende mate behoudend - zij geloven in de zending van de staat, en hun aarzeling is begrijpelijk als het enige verweer gelegen is in de verbreking van alle ketenen van de regering en het losbarsten van de sociale revolutie. Een dergelijke aarzeling is echter onbegrijpelijk als het om anarchisten gaat.

Wij prediken dat de staat onbekwaam is tot enig goed. Zowel op het gebied van internationale als van individuele relaties kan de staat agressie alleen bestrijden door zelf agressie te plegen; misdaad kan zij alleen voorkomen door nog grotere misdaden te organiseren en te begaan.

Zelfs als men uitgaat van de veronderstelling dat Duitsland als enige verantwoordelijk is voor deze oorlog - hetgeen ver bezijden de waarheid is - is nu bewezen dat zolang men vasthoudt aan de methoden van de regering Duitsland alleen kan worden bestreden door vrijheid in alle vormen te onderdrukken en alle krachten van de reactie weer tot leven te wekken. Afgezien van een revolutie onder het volk is er geen enkele andere manier om zich te verzetten tegen de dreiging van een gedisciplineerd leger dan proberen een nog sterker en nog gedisciplineerder leger te formeren; op die manier worden de strengste antimilitaristen, voor zover zij geen anarchist zijn en bang zijn voor de vernietiging van de staat, onvermijdelijk gedwongen vurige militaristen te worden.

In de twijfelachtige verwachting het Pruisische militarisme te verslaan hebben zij de geest en de traditie van de vrijheid afgezworen; zij hebben Engeland en Frankrijk ‘verduitst’; zij hebben zich onderworpen aan het tsarisme; zij hebben het prestige van de wankelende troon van Italië hersteld.

Kunnen anarchisten deze situatie ook maar even dulden zonder afstand te doen van het recht zich anarchist te noemen? Ik zelf geef de voorkeur aan buitenlandse overheersing, gevolgd door opstand, boven binnenlandse onderdrukking die deemoedig, dankbaar bijna wordt aanvaard in de overtuiging dat zo iets ons behoedt voor een groter kwaad.

Het is zinloos te beweren dat in deze tijd de uitzonderingstoestand heerst en dat wij, na ons steentje te hebben bijgedragen aan de overwinning van de Entente in ‘deze oorlog’, elk naar ons eigen kamp zullen terugkeren om te strijden voor onze afzonderlijke idealen.

Als het tegenwoordig nodig is samen te werken met de regering en de kapitalisten om ons te verdedigen tegen ‘de Duitse dreiging’, dan zal dat na de oorlog ook nodig zijn.

Hoe groot de nederlaag van het Duitse leger ook mag zijn als het inderdaad verslagen wordt - het zal nooit mogelijk zijn te voorkomen dat de Duitse patriotten gaan denken aan wraak en zich daarop gaan voorbereiden; en de patriotten in de andere landen, dat is heel begrijpelijk vanuit hun standpunt, zullen zich dáár weer op willen voorbereiden zodat zij niet opnieuw overvallen worden. Dat betekent dat het Pruisische militarisme een permanente, vaste instelling wordt in alle landen.

Wat zullen dan de zogenaamde anarchisten zeggen, die nu zo voor de overwinning van één der strijdende partijen zijn? Zullen zij zich anti-militarist blijven noemen en ontwapening prediken, dienst weigeren en sabotage plegen, en zodra er een oorlog dreigt, veranderen in rekruteringsofficieren voor de regeringen die zij hadden willen ontwapenen en lamleggen?

Men zal beweren dat aan dit alles een eind zal komen wanneer het Duitse volk zijn tirannen heeft weggestuurd en geen bedreiging meer vormt voor Europa omdat het dan aan het militarisme in eigen land een eind zal maken. Maar als dat zo is, zullen de Duitsers die, terecht, denken dat een Engelse en Franse overheersing (om maar te zwijgen van het tsaristische Rusland) niet veel beter zal zijn voor de Duitsers dan een Duitse overheersing voor Fransen en Engelsen, eerst willen wachten tot de Russen en de anderen hun eigen militarisme afschaffen, en in afwachting daarvan hun eigen leger in paraatheid houden.

En voor hoelang zal de revolutie dan worden uitgesteld? En de anarchie? Moeten wij altijd afwachten tot anderen beginnen?

De gedragslijn voor anarchisten is zonneklaar, enkel en alleen door de logica van hun idealen.

De oorlog had moeten worden voorkomen door de revolutie, of op zijn minst door de regering bang te maken voor de revolutie. Wij hebben gebrek aan kracht of gebrek aan bekwaamheid aan de dag gelegd.

Nu moet de vrede worden afgedwongen door middel van de revolutie, of op zijn minst door ermee te dreigen. Tot op heden ontbreekt het aan kracht of bekwaamheid.

Welnu, dan is er maar één oplossing: wij moeten het beter doen in de toekomst. Meer dan ooit moeten wij alle compromissen vermijden; wij moeten de kloof tussen kapitalisten en loonslaven, tussen heersers en overheersten verbreden; wij moeten de onteigening van de particuliere eigendom prediken, evenals de vernietiging van de staten als enig middel ter verzekering van broederschap tussen de volkeren en gerechtigheid en vrijheid voor allen; en wij moeten ons erop voorbereiden dit alles tot stand te brengen.

In die tussentijd lijkt het mij misdadig iets te ondernemen ter verlenging van de oorlog die mensen afslacht, rijkdommen vernietigt en de hervatting van de strijd om de bevrijding tegenhoudt. Ik heb de indruk dat pleiten voor ‘oorlog tot het bittere einde’ eigenlijk de Duitse regering in de kaart speelt, want deze bedriegt haar onderdanen en vuurt hen aan om te vechten door hen te vertellen dat de vijand van plan is het Duitse volk te verslaan en tot slaaf te maken.

Laat onze leus heden, als altijd, luiden: Weg met de kapitalisten en de regeringen, alle kapitalisten en alle regeringen!

Leve de volkeren, alle volkeren!

Errico Malatesta



Aanhangsel III - Fantasie en werkelijkheid omtrent de schietpartij z’n 1899 in West-Hoboken bij een bijeenkomst waar Malatesta sprak

Dit onbetekenende voorval in een zeer druk bestaan zou in het juiste perspectief bezien zijn als er geen overdreven aandacht aan besteed was en als de feiten niet verdraaid waren door schrijvers die liever de belangen van hun uitgevers behartigen en het grote publiek willen amuseren dan de feiten naar waarheid weergeven en in het juiste perspectief plaatsen.

‘Max Nomad’ - volgens het omslag van de oorspronkelijke Amerikaanse editie van zijn boek Rebels and Renegades (MacMillan, New York 1932) ‘het pseudoniem van een politieke emigrant uit het vooroorlogse [1914-1918] Europa, die gesympathiseerd heeft met of een actieve rol gespeeld heeft in de uiterst linkse revolutionaire bewegingen’ in enkele Europese landen en vervolgens in de Verenigde Staten - wijdt de eerste van zijn ‘schetsen over nog levende personen, die prominent zijn of waren in de revolutionaire of arbeidersbeweging’ aan Malatesta. Deze schets, bijna vijftig pagina’s lang, is een brouwsel van halve waarheden zoals men die verwacht van een tweederangs journalist en de hysterie van iemand die, destijds [1932] althans, een revolutionair uit de autoritaire school was, een bewonderaar van Lenin en Trotski, maar ook van Stalin en William Z. Foster. Het zij voldoende mee te delen dat halverwege de twintigste eeuw de naam Max Nomad opduikt in de kolommen van de Amerikaanse Socialist Call en in de New Leader, waar hij anticommunisme predikt en nog steeds even anti-anarchistisch is als voorheen!

In Rebels and Renegades zegt Nomad over Malatesta’s verblijf in Amerika: ‘De onvermijdelijke debatten over het voor en tegen van organisatie begonnen opnieuw, en ditmaal kostten zij hem bijna het leven. Tijdens zo’n debat wilde G. Ciancabilla, de leider van de ’anti-organizzatori’, omdat hij zag dat de meerderheid het eens was met de oude strijder, zijn argumenten kracht bijzetten door zijn revolver leeg te schieten op het lichaam van zijn tegenstander. De held wist te ontkomen en Malatesta, die door zijn verwonding niet wegkan, werd gearresteerd. Hij weigerde de naam van zijn aanvaller te noemen, hoewel de politie hem enige tijd medische hulp onthield in de hoop dat hij dan wel zou praten. Ciancabilla bleef voortleven als profeet onder de hoeders van de Heilige Graal van de onbeperkte individuele vrijheid en stierf enige jaren later in Californië, waar hij een blad uitgaf dat de passende naam La protesta umana droeg.’

Het was eenvoudig om Nomads fantasie te weerleggen: Ciancabilla was niet aanwezig bij de bijeenkomst waar op Malatesta geschoten werd, en de aanvaller was een zekere Domenico Pazzaglia, een kapper ‘die de meeste kameraden niet kenden en die genegeerd werd door de weinigen die hem kenden’ (Armando Borghi, Errico Malatesta, Istituto Editoriale Italiano, Milaan 1947, p.136-137). Het anarchistische maandblad Man! (Los Angeles, maart 1933) wijst er voorts op dat Ciancabilla de daad van Pazzaglia afkeurde. Het julinummer van dit blad bevat een brief van Nomad waarin hij zijn excuses aanbiedt voor de verwarring van Cianoabilla met Pazzaglia, maar hij blijft volhouden dat Pazzaglia een aanhanger van Ciancabilla was, dat wil zeggen: een ‘anti-organizzatore’. Was Ciancabilla inderdaad tegen elke vorm van organisatie?

In 1897 was hij redacteur van het socialistische blad Avanti (Voorwaarts), waarin hij een zeer interessant interview met Malatesta publiceerde dat plaatsgevonden had op ‘een klein stationnetje, toen we op een trein moesten wachten. We praatten ongeveer een uur, we wandelden arm in arm over het perron, vlak onder de neus van twee carabinieri en een detective in burger die de wacht moesten houden op de stations’ (Avanti, 3 oktober 1897; herdrukt in Scritti scelti, Napels 1954, p.54).

Afgezien van de relatie tussen beide mannen, die nog beter zou worden toen Ciancabilla anarchist werd, is het interessante van deze inleiding tot het interview dat Malatesta in deze periode ondergedoken zat in Ancona en de politie overal in het land jacht op hem maakte! Was Ciancabilia’s inleiding een van de vele pogingen om de politie af te leiden, of heeft hij Malatesta echt ontmoet ‘op een klein stationnetje’? Ik moet erkennen dat ik graag het antwoord op deze vraag zou weten. In elk geval heeft Ciancabilla, samen met een aantal andere socialisten, onder andere Mamola Zamboni (de vader van de Zamboni die jaren later, in 1926, een mislukte aanslag op Mussolini zou plegen), zich in deze periode onder invloed van Malatesta aangesloten bij de anarchisten. Het lijkt mij dan ook merkwaardig dat Ciancabilla in zo korte tijd de voorvechter zou zijn geworden van de individualistische sectie van de Italiaans-Amerikaanse anarchistische beweging. Niet alleen heeft hij Kropotkins La conquête du pain in het Italiaans vertaald (wij weten overigens dat ook Mussolini Kropotkin vertaald heeft!), maar nog in september 1899 schrijft hij in La questione sociale dat hij zich geen individueel of collectief welzijn kan voorstellen zonder orde, sociale diensten en ‘een harmonieuze maatschappij gebaseerd op associaties en gemeenschappen die organisch functioneren’ (Borghi, op. cit., p.135-136).

Dertig jaar na deze lasterlijke woorden over Ciancabilla en Malatesta (want Nomads korte historische schets bevat op elke pagina aantoonbare fouten - nog afgezien van zijn spottende en snierende opmerkingen) verscheen George Woodcocks geschiedenis van het anarchisme als paperback in de Verenigde Staten (Anarchism. A history of libertarian Ideas and Movements, Cleveland 1962), en omdat professor Woodcock niet verder gekeken had dan Nomad en zich voor zijn verwijzingen naar Malatesta niet georiënteerd had op Nettlau, Fabbri, Borghi of zelfs diens vroegere kameraden in de Engelssprekende wereld, herhaalde hij klakkeloos Nomads laster, omdat hij kennelijk niet wist dat Nomad later een rectificatie had gepubliceerd. Woodcock moet men niet alleen kwalijk nemen dat hij zijn bronnen niet geverifieerd heeft, zeker waar het iemand als Nomad betreft, maar ook dat hij, toen hij door anarchisten in de Verenigde Staten beleefd gewezen werd op zijn vergissing, het voldoende heeft gevonden slechts twee woorden te wijzigen in de gewraakte passage toen zijn boek in Engeland verscheen (Pelican Books, Londen 1963). Ik moet de hele passage uit de Amerikaanse editie citeren om te illustreren hoe nonchalant dergelijke beroepsschrijvers te werk gaan:

‘Als gevolg van de gespannen sfeer na de opstand van 1898 werd Malatesta na zijn gevangenisstraf niet vrijgelaten, maar samen met een aantal andere leiders voor vijf jaar verbannen naar het eiland Lampedusa. Hij is daar niet lang gebleven. Op een stormachtige dag wisten hij en drie van zijn kameraden een bootje te pakken te krijgen en zij kozen zee, ondanks de hoge golfslag. Gelukkig werden zij opgepikt door een schip dat op weg was naar Malta, vanwaar Malatesta naar de Verenigde Staten reisde. Daar wachtte hem een nieuwe sensatie, die hem bijna het leven kostte. Hij raakte verwikkeld in een discussie met de individualistische anarchisten van Paterson, die beweerden dat anarchisme betekende: geen enkele vorm van organisatie, ieder moest uitsluitend handelen op grond van zijn eigen impulsen. Ten slotte werd bij een van deze luidruchtige debatten een zekere Ciancabilla door zijn impulsen gedreven om op Malatesta te schieten; deze werd ernstig gewond, maar weigerde koppig de naam van zijn aanvaller te noemen. Ciancabilla vluchtte naar Californië en Malatesta herstelde van zijn verwondingen; in 1900 vertrok hij naar Londen, dat nu als ballingsoord zijn voorkeur genoot.’

In de Pelican-editie heeft professor Woodcock de beide verwijzingen naar Ciancabilla geschrapt; in plaats van de eerste verwijzing zegt hij ‘een Kameraad’, in plaats van de tweede ‘de aanvaller’. Zo schrijft men serieus bedoelde geschiedenis: een met name genoemde kameraad wordt ‘een Kameraad’ (met hoofdletter) en ‘Ciancabilla’ wordt ‘de aanvaller’, die in beide edities van professor Woodcocks boek ‘vluchtte naar Californië’. Niet terwille van de geschiedenis, maar om een eind te maken aan de verering voor de Woodcocks en het leger van zogenaamde geschiedschrijvers die hun vak niet verstaan en geen blijk geven van verantwoordelijkheid tegenover hun lezers heb ik de passage uit Woodcocks boek in haar geheel geciteerd. Ik wil in deze passage niet alle feitelijke onjuistheden aanwijzen (zie ‘Anarchism and the historians’ van Vernon Richards in het maandblad Anarchy-46*, Freedom Press, Londen, december 1964, voor een gedetailleerde analyse van fantasie en werkelijkheid rondom deze ontsnapping), dat kan de lezer zelf doen door vergelijking met mijn verslag over deze episode in de Aantekeningen. Ik kan echter niet nalaten nog eens te onderstrepen wat ik de fraaiste zin uit de passage van professor Woodcock vind: ‘Op een stormachtige dag wisten hij en drie van zijn kameraden een bootje te pakken te krijgen, en zij kozen zee, ondanks de hoge golfslag!’

V.R.



Aanhangsel IV - Peter Kropotkin, mijn oude vriend. Herinneringen en kritiek door Errico Malatesta

(Studi sociali, 15 april 1931)

Peter Kropotkin is ongetwijfeld een van hen die het meest hebben bijgedragen - misschien wel meer dan Bakoenin en Elisée Reclus- tot de uitwerking en verbreiding van het anarchistische denken. En daarom verdient hij de bewondering en de erkenning die alle anarchisten voor hem koesteren.

In het belang van de waarheid en nog meer in dat van de Zaak moeten wij echter erkennen dat zijn activiteiten niet uitsluitend heilzaam zijn geweest. Dat was niet zijn schuld, integendeel, juist door zijn grote verdiensten zijn de euvels ontstaan die ik hier wil bespreken.

Natuurlijk heeft Kropotkin, die ook maar een mens was, niet altijd alle dwalingen kunnen vermijden en steeds de totale waarheid verkondigd. Men had daarom moeten profiteren van zijn kostbare bijdrage en moeten zoeken naar middelen om verdere vooruitgang te verwezenlijken. Zijn literaire talenten echter, de betekenis en de omvang van zijn werken, zijn onvermoeibare activiteit, het prestige dat hij genoot als groot geleerde, het feit dat hij een zeer bevoorrechte positie had opgegeven om ten koste van leed en gevaar de zaak van het volk te verdedigen, en voorts zijn bijzondere persoonlijkheid die allen die zo gelukkig waren hem te ontmoeten, wist te betoveren, dat alles heeft Kropotkin zo beroemd en invloedrijk gemaakt dat hij voor de meeste anarchisten optrad als erkend leermeester, en dat in feite ook was.

Als gevolg daarvan was kritiek ongewenst en kwam de ontwikkeling van het anarchistische denken tot stilstand. Jarenlang hebben de meeste anarchisten ondanks hun iconoclastische en progressieve geest, als het om theorie en propaganda ging, niet méér gedaan dan Kropotkin bestuderen en citeren. Wie een andere mening verkondigde dan hij werd door veel kameraden als ‘ketter’ beschouwd.

Het zou dus goed zijn de leer van Kropotkin aan een nauwkeurige kritische analyse te onderwerpen om het ware en levende daarin te scheiden van wat door later denken en latere ervaringen achterhaald is. Dat zou niet alleen Kropotkin aangaan, want de dwalingen waarvan men hem kan beschuldigen, werden door anarchisten al beleden voordat Kropotkin zijn vooraanstaande plaats in de beweging veroverd had: hij heeft ze bevestigd en bestendigd door het gewicht dat zijn talent en prestige in de schaal legden, maar wij, de oude militanten, moeten allen of bijna allen delen in de verantwoordelijkheid.

In wat ik nu over Kropotkin schrijf, wil ik niet zijn gehele leer tot in details onderzoeken. Ik wil alleen enkele impressies en herinneringen vastleggen, die volgens mij kunnen dienen om zijn morele en intellectuele persoonlijkheid beter te leren kennen en ons meer inzicht geven in zijn kwaliteiten en tekortkomingen.

Voor alles wil ik enkele woorden zeggen die uit mijn hart komen, want ik kan niet aan Kropotkin denken zonder ontroerd te worden door de herinnering aan zijn mateloze goedheid. Ik herinner me wat hij in Genève in de winter van 1879 heeft gedaan om een groep Italiaanse vluchtelingen in uiterste nood te helpen, een groep waartoe ik zelf behoorde. Ik herinner mij zijn zorgzaamheid die ik bijna moederlijk zou willen noemen, toen ik op een avond in Londen na een ongeluk bij hem aanklopte; ik herinner mij zijn talloze vriendelijke daden jegens allerlei mensen; ik herinner mij de sfeer van hartelijkheid die hem omgaf. Hij was namelijk een door en door goed man, bezield door een bijna onbewuste goedheid die alle leed wilde troosten en glimlach en vreugde om zich heen wilde verspreiden. Men zou eigenlijk kunnen zeggen dat hij goed was zonder het te weten; in elk geval wilde hij niet dat men daarover praatte, en hij was gekwetst toen ik in een artikel ter gelegenheid van zijn zeventigste verjaardag geschreven had dat zijn goedheid zijn belangrijkste eigenschap was. Hij liep eerder te koop met zijn energie en zijn moed - misschien omdat deze laatste kwaliteiten zich ontwikkeld hadden in de strijd en door de strijd, terwijl zijn goedheid de spontane expressie was van zijn diepste wezen.

Ik heb de eer en het geluk gehad jarenlang doot hechte vriendschap met Kropotkin verbonden te zijn geweest.

Wij hielden van elkaar omdat wij bezield werden door dezelfde hartstocht, dezelfde verwachtingen… en ook door dezelfde illusies.

Wij waren allebei optimistisch (hoewel ik geloof dat het optimisme van Kropotkin het mijne verre overtrof en misschien een andere oorzaak had) en wij zagen de situatie rooskleurig in -helaas, al te rooskleurig!- wij hoopten, al meer dan vijftig jaar geleden, dat er in de naaste toekomst een revolutie zou komen die ons ideaal zou verwerkelijken. In al die jaren zijn er ook perioden van twijfel en ontmoediging geweest. Ik herinner mij bijvoorbeeld dat Kropotkin eens tot mij zei: ‘Mijn beste Errico, ik vrees dat jij en ik de enigen zijn die geloven dat de revolutie voor de deur staat.’ Maar zulke stemmingen gingen voorbij; algauw keerde ons zelfvertrouwen terug; wij redeneerden de bestaande moeilijkheden en de scepsis van onze kameraden weg, wij gingen door met ons werk en bleven hopen.

Toch moet men niet denken dat wij het over alles eens waren. Integendeel, op veel fundamentele punten waren wij het volstrekt oneens en bijna elke keer als wij elkaar ontmoetten, raakten we verwikkeld in luidruchtige en verhitte debatten; omdat Kropotkin er altijd van overtuigd was dat hij het gelijk aan zijn zijde had en geen tegenspraak duldde, en ik aan de andere kant groot respect had voor zijn eruditie en bezorgd was over zijn zwakke gezondheid, eindigden dergelijke discussies steeds door op een ander onderwerp over te stappen om al te grote opwinding te vermijden.

Dat schaadde echter in geen enkel opzicht onze innige relatie, want wij hielden van elkaar en we werkten eerder samen om sentimentele dan intellectuele redenen. Wat ook de verschillen in interpretatie van de feiten waren, of de argumenten waarmee we onze daden verdedigden, in de praktijk wilden wij hetzelfde en wij werden gemotiveerd door hetzelfde intense verlangen naar vrijheid, gerechtigheid en welzijn voor de gehele mensheid. Daarom konden wij het goed met elkaar vinden.

Wij hebben dan ook nooit ernstig met elkaar van mening verschild tot die dag in 1914 toen wij gesteld werden voor een kwestie van persoonlijk gedrag die voor mij én voor hem van eminent belang was: de houding die de anarchisten moesten aannemen ten aanzien van de [Eerste Wereld-]oorlog. Bij deze gelegenheid ontwaakte in volle hevigheid Kropotkins voorkeur voor alles wat Russisch en Frans was, en hij verklaarde ten volle achter de Entente te staan. Hij leek te zijn vergeten dat hij een Internationalist was, een socialist en een anarchist; hij vergat wat hij zelf nog maar kort daarvoor had geschreven over de oorlog die de kapitalisten aan het voorbereiden waren; hij sprak zijn bewondering uit voor de ergste staatslieden en generaals van de Entente en behandelde de anarchisten die weigerden zich bij de Union sacré aan te sluiten als lafaards; hij betreurde het dat zijn leeftijd en zwakke gezondheid hem verhinderden het geweer te schouderen en tegen de Duitsers op te trekken. Op dat punt was geen gesprek mogelijk - naar mijn gevoel was het eigenlijk een pathologische kwestie. Toch was het een van de droevigste, pijnlijkste momenten in mijn leven (en ook in het zijne durf ik aan te nemen) toen wij na een bijzonder felle discussie uiteengingen als tegenstanders, als vijanden bijna.

Groot was mijn verdriet om het verlies van mijn vriend en de schade die de beweging was toegebracht als gevolg van de verwarring onder de kameraden door zijn verraad. Ondanks alles bleven de liefde en het respect voor de man in mij voortleven, evenals de hoop dat hij, als de tijdelijke euforie voorbij was en hij de voorspelbare consequenties van de oorlog in hun juiste perspectief kon zien, zijn dwaling zou toegeven en tot ons zou terugkeren als de oude Kropotkin.

Kropotkin was tegelijkertijd geleerde en maatschappijhervormer. Hij werd door twee hartstochten bezeten: de dorst naar kennis en het verlangen om de mensheid goed te doen, twee edele hartstochten die elkaar kunnen inspireren en die men in alle mensen zou willen zien, hoewel deze eigenschappen natuurlijk niet hetzelfde betekenen. Kropotkin was echter een bijzonder systematisch man en wilde alles verklaren vanuit één beginsel en alles herleiden tot eenheid, en dat ging volgens mij vaak ten koste van de logica. Hij gebruikte de wetenschap om zijn maatschappelijke idealen te ondersteunen, omdat deze volgens hem niet méér waren dan streng wetenschappelijke conclusies.

Ik ben totaal niet in staat Kropotkin als wetenschapsman te beoordelen. Ik weet dat hij in zijn jonge jaren belangrijke bijdragen heeft geleverd aan geografie en geologie; ik heb grote waardering voor zijn boek over wederzijdse hulp, en ik ben ervan overtuigd dat hij met zijn enorme ontwikkeling en grote intelligentie meer had kunnen doen voor de bevordering van de wetenschap als zijn denken en handelen niet in beslag waren genomen door de maatschappelijke strijd. Toch heb ik de indruk dat er iets aan hem ontbrak om een ware man van de wetenschap te worden - zulke mensen moeten hun idealen en vooronderstellingen kunnen vergeten en de feiten koel en objectief bezien. Ik zou hem liever willen noemen: een dichter van de wetenschap. Door zijn geniale intuïtie had hij nieuwe waarheden kunnen ontdekken, die echter bewezen hadden moeten worden door anderen met minder, of geen, fantasie, maar met meer zogenaamd wetenschappelijke geest. Kropotkin was te hartstochtelijk voor accurate waarnemingen.

Meestal begon hij met een hypothese en zocht dan naar feiten die deze bewezen - en dat kan een goede methode zijn om nieuwe dingen te ontdekken; maar het gebeurde regelmatig dat hij, ongewild, de dingen over het hoofd zag die zijn hypothesen op losse schroeven zetten.

Hij was niet in staat een feit te erkennen of er zelfs maar over te denken als hij het niet eerst had kunnen verklaren, dat wil zeggen: in zijn systeem inpassen.

Als voorbeeld wil ik een episode vertellen waarin ik zelf een rol heb gespeeld.

Toen ik in de pampa’s van Argentinië verbleef (van 1885 tot 1889), had ik toevallig iets gelezen over experimenten met hypnose aan de medische faculteit in Nancy, en dat was geheel nieuw voor mij. Het interesseerde me hevig, maar ik kon er destijds niet meer over te weten komen. Toen ik weer in Europa terugwas, ontmoette ik Kropotkin in Londen en ik vroeg hem of hij me iets kon vertellen over hypnose. Kropotkin antwoordde rondweg dat dit verschijnsel volstrekt ongeloofwaardig was; het was bedrog, of het was een kwestie van hallucinatie. Enige tijd later ontmoette ik hem opnieuw, en we kwamen weer te spreken over dat onderwerp. Tot mijn verbazing ontdekte ik dat hij totaal van mening veranderd was, hypnose was een interessant verschijnsel dat nader onderzocht diende te worden. Wat was er gebeurd? Had hij nieuwe feiten vernomen, of had hij overtuigende bewijzen gekregen van de feiten die hij voordien ontkend had? Niets van dat alles. Hij had gewoon in een boek van de een of andere Duitse fysioloog een theorie gelezen over de relatie tussen de beide hersenhelften, en die kon op de een of andere manier als verklaring dienen voor het verschijnsel hypnose.

Gezien deze houding, waardoor hij de dingen aanpaste zoals dat hem uitkwam, ook als het om zuiver wetenschappelijke zaken ging waar hartstocht het intellect niet mag verduisteren, was het te voorzien wat er zou gebeuren met kwesties die zijn diepste verlangens en dierbaarste verwachtingen raakten.

Kropotkin was een aanhanger van de materialistische filosofie die in de tweede helft van de negentiende eeuw de geleerden overheerste, de filosofie van Moleschott, Büchner, Vogt etcetera, en dientengevolge was zijn wereldbeschouwing streng mechanistisch.

De wil (een creatieve macht waarvan wij oorsprong noch aard kunnen bevatten, zoals wij ook oorsprong of aard van ‘materie’ of een van de andere ‘eerste oorzaken’ niet kunnen begrijpen), de wil dus, die weinig of niets bijdraagt tot de gedragsbepaling van individuele personen of van de maatschappij, bestaat volgens zijn systeem niet en is slechts een illusie. Alles wat bestaan heeft, bestaat en zal bestaan, van de loop der sterren tot het ontstaan en vergaan van een beschaving, van de geur van een roos tot de glimlach van een moeder, van een aardbeving tot het denken van iemand als Newton, van de wreedheid van een tiran tot de goedheid van een heilige, alles heeft moeten gebeuren, gebeurt en zal gebeuren als gevolg van een onvermijdelijke opeenvolging van oorzaak en gevolg van mechanische herkomst, die geen mogelijkheid openlaat voor variatie. De illusie van de wil zou ook zelf slechts een mechanisch feit zijn.

Als de wil geen macht heeft, als alles onvermijdelijk is en niet anders kan zijn, hebben gedachten als vrijheid, rechtvaardigheid en verantwoordelijkheid natuurlijk geen zin, zij staan niet in verband met de realiteit.

Het enige dat dan overblijft, is waarnemen wat er gebeurt in de wereld, onverschillig, met genoegen of met verdriet, afhankelijk van de persoonlijke gevoelens, zonder hoop en zonder de mogelijkheid ooit iets te veranderen.

Kropotkin was dus, ondanks al zijn kritiek op het fatalisme van de marxisten, zelf een slachtoffer van het mechanistische fatalisme, en dat werkt nog veel verlammender.

De filosofie heeft echter de krachtige wil in Kropotkin niet kunnen doden. Hij was zo volstrekt overtuigd van de waarheid van zijn systeem dat hij het niet kon loslaten of passief toezien hoe anderen het in twijfel trokken; hij was te hartstochtelijk en verlangde te sterk naar vrijheid en rechtvaardigheid om zich te laten weerhouden door logische tegenstrijdigheden en de strijd op te geven. Hij heeft het dilemma opgelost door het anarchisme in zijn systeem op te nemen en het tot wetenschappelijke waarheid te maken.

Hij zocht bevestiging voor zijn standpunt door te beweren dat alle recente ontdekkingen in alle wetenschappen, van astronomie tot biologie en sociologie, samen steeds duidelijker aantoonden dat anarchie de vorm van maatschappijorganisatie is die de natuurwet ons oplegt.

Men had erop kunnen wijzen dat ongeacht welke conclusie men trekt uit de eigentijdse wetenschap het vaststond dat hij, wanneer nieuwe ontdekkingen eigentijdse wetenschappelijke inzichten omverwierpen, ondanks de wetenschap een anarchist zou zijn gebleven, zoals hij ook een anarchist was ondanks de logica. Kropotkin zou echter niet in staat zijn geweest toe te geven dat er een conflict bestond tussen de wetenschap en zijn maatschappelijke idealen en hij zou steeds een middel hebben gevonden, logisch of anderszins, om zijn mechanistische filosofie te verzoenen met zijn anarchisme.

Nadat hij dus beweerd had dat ‘anarchie een wereldbeschouwing is, gebaseerd op de mechanische interpretatie van verschijnselen die de gehele natuur omvatten, inclusief het leven van de maatschappij’ (ik moet toegeven dat ik er nooit in geslaagd ben te begrijpen wat dat betekent), vergat Kropotkin zijn mechanistisch uitgangspunt als zijnde onbelangrijk en wierp hij zich in de strijd met het vuur, het enthousiasme en het zelfvertrouwen van iemand die gelooft in de kracht van zijn wil en hoopt door zijn activiteiten te bereiken wat hij wil, of daar althans een poging toe te doen.

In feite waren Kropotkins anarchisme en communisme veel meer een uitvloeisel van zijn gevoel dan van de rede. In hem sprak eerst zijn hart, en de rede volgde dan om de impulsen van het hart te rechtvaardigen en te versterken.

Zijn karakter werd in diepste wezen bepaald door zijn liefde voor de mensheid, zijn sympathie voor armen en onderdrukten. Hij leed letterlijk mee met anderen en vond onrecht onverdraaglijk, zelfs als hij daar zelf voordeel van had.

In de tijd dat ik hem vaak bezocht in Londen, verdiende hij zijn brood door mee te werken aan wetenschappelijke tijdschriften en andere bladen en leidde hij een tamelijk welgesteld leven, maar hij voelde een zekere gêne omdat hij het beter had dan de gemiddelde handarbeider en leek zich altijd te verontschuldigen voor de geringe mate van comfort die hij zich kon veroorloven. Hij zei vaak als hij het over zichzelf en anderen in overeenkomstige omstandigheden had: ‘Als wij een opleiding hebben genoten en onze gaven hebben kunnen ontwikkelen, als wij toegang hebben tot intellectuele vreugden en in niet al te beroerde omstandigheden leven, dan komt dat doordat wij door onze toevallige geboorte hebben geprofiteerd van de uitbuiting waaraan arbeiders blootstaan; en daarom is de strijd voor de bevrijding van de arbeiders een plicht, een schuld die wij moeten inlossen.’

Vanwege zijn liefde voor de rechtvaardigheid, en als het ware om te boeten voor de privileges waarvan hij had geprofiteerd, had hij zijn positie opgegeven, de studie waarvan hij zo genoot verwaarloosd, om zich te wijden aan de ontwikkeling van de arbeiders in Petersburg en aan de strijd tegen het despotisme der tsaren. Door deze zelfde gevoelens had hij zich vervolgens aangesloten bij de Internationale en het anarchistische denken aanvaard. Ten slotte koos hij uit de verschillende interpretaties van het anarchisme het communistisch-anarchistisch program, dat hij tot het zijne maakte; dit program is gebaseerd op solidariteit en naastenliefde, en reikt verder dan alleen rechtvaardigheid.

Zoals echter te voorzien was, bleef zijn filosofie niet zonder invloed op de manier waarop hij de toekomst zag en op de vorm die de strijd zou moeten aannemen.

Omdat volgens zijn filosofie alles wat geschiedt, noodzakelijkerwijs geschiedt, moest ook het communistisch anarchisme dat hij verlangde onvermijdelijk triomferen als door een natuurwet.

En dat bevrijdde hem van elke twijfel en ruimde alle moeilijkheden uit de weg. De bourgeoiswereld was voorbestemd onder te gaan; de eerste tekenen waren er al en de revolutionaire actie kon dit proces alleen maar versnellen.

Zijn enorme invloed als propagandist berustte op zijn grote talenten, maar ook op het feit dat hij de dingen zo eenvoudig, zo gemakkelijk, zo onvermijdelijk voorstelde dat wie hem hoorde spreken of zijn artikelen las, onmiddellijk in vuur en vlam stond.

Morele problemen verdwenen omdat hij het ‘volk’, de werkende massa, grote bekwaamheden en deugden toeschreef. Terecht prees hij de morele invloed van de arbeid, al had bij onvoldoende oog voor de deprimerende en ellendige gevolgen van armoede en onderdrukking. Hij dacht dat het voldoende zou zijn om de privileges van de kapitalisten en de macht van de regeerders af te schaffen en dat alle mensen dan onmiddellijk elkaar zouden liefhebben als broeders en de belangen van anderen zouden behartigen als die van zichzelf.

Ook de materiële problemen wilde hij niet erkennen, of hij bagatelliseerde ze. Hij had het denkbeeld van veel anarchisten in die tijd overgenomen dat de voorraden aan voedsel en goederen zo overvloedig waren dat men zich lange tijd geen zorgen zou hoeven te maken over de produktie; hij zei altijd dat het directe probleem de consumptie was, dat men ter wille van de overwinning van de revolutie aller behoeften onmiddellijk en overvloedig moest bevredigen en dat de produktie het ritme van de consumptie zou volgen. Vandaar zijn gedachte van het ‘leeghalen der pakhuizen’ (prise au tas), die hij populariseerde, en die zeer bepaald de eenvoudigste vorm van communistisch denken is, en de massa het meest zal aantrekken, maar die tevens een uiterst primitieve, letterlijk utopische methode is. En toen men hem zei dat zo’n opeenhoping van produkten onmogelijk kon bestaan, aangezien de bazen normaal alleen toestaan te produceren wat met winst verkocht kan worden, en dat het misschien bij het begin van een revolutie nodig zou zijn een distributiesysteem op te bouwen en de produktie te verhogen in plaats van het volk op te roepen pakhuizen leeg te halen die misschien niet eens bestonden, toen ging Kropotkin dit probleem uit de eerste hand bestuderen, en hij kwam tot de conclusie dat een dergelijke overvloed inderdaad niet bestond en dat sommige landen voortdurend bedreigd werden door schaarste. Maar zijn optimisme keerde terug toen hij bedacht welke mogelijkheden er waren voor de landbouw met hulp van de wetenschap. Hij nam als voorbeeld de resultaten van enkele kwekers en begaafde agronomen in een beperkt gebied en trok daaruit de meest bemoedigende conclusies, zonder te bedenken dat boeren dom zijn en onwillig nieuwe dingen aanvaarden, en dat het tijd zou kosten voor de nieuwe methoden van landbouw en distributie algemeen ingang hadden gevonden.

Als steeds zag Kropotkin de dingen zoals hij ze wilde zien, en zoals wij ook allen hopen dat ze eens zullen zijn; hij beschouwde dingen als bestaand of onmiddellijk te verwezenlijken die pas na lange, bittere strijd veroverd kunnen worden.

In wezen zag Kropotkin de natuur als een soort voorzienigheid; dank zij de natuur moest overal harmonie heersen, ook in de maatschappij der mensen.

Dat heeft veel anarchisten ertoe gebracht de verrukkelijk Kropotkiniaanse uitspraak te herhalen: ‘Anarchie is natuurlijke orde.’

Als de natuurwet harmonie is, vind ik dat men zich mag afvragen waarom de natuur gewacht heeft tot er anarchisten werden geboren en blijft wachten tot zij triomferen, om ons te bevrijden van de gruwelijke destructieve conflicten waaronder de mensheid steeds heeft geleden.

Zouden wij de waarheid niet dichter benaderen door te zeggen dat anarchie de strijd in de mensenmaatschappij is, tegen de disharmonie van de natuur?

Ik heb de nadruk gelegd op de twee dwalingen waaraan Kropotkin zich volgens mij schuldig heeft gemaakt - zijn theorie van het fatalisme en zijn overdreven optimisme, omdat ik meen de nadelige gevolgen daarvan in onze beweging te zien.

Er zijn kameraden geweest die de fatalistische theorie -die zij eufemistisch determinisme noemen- serieus namen en als gevolg daarvan alle revolutionair elan verloren. De revolutie, zo zeiden zij, wordt niet gemaakt, die komt vanzelf als de tijd er rijp voor is, en het is zinloos, onwetenschappelijk en zelfs lachwekkend om te proberen de revolutie te ontketenen. En gewapend met dergelijke argumenten trokken zij zich terug uit de beweging en bemoeiden zich voortaan met hun eigen zaken. Het zou echter verkeerd zijn te geloven dat zij naar een gemakkelijk excuus zochten om zich aan de strijd te onttrekken. Ik heb veel moedige, waardevolle kameraden gekend die grote risico’s op zich namen en hun vrijheid of zelfs hun leven hebben opgeofferd uit naam van de anarchie, hoewel zij overtuigd waren van de zinloosheid van hun daden. Ze handelden uit weerzin jegens de huidige maatschappij, uit wraak, uit wanhoop, of om wille van het grootse gebaar, maar zonder daardoor de revolutie te willen dienen, en dus zonder het juiste doel of het geschikte moment te kiezen, of zonder de moeite te nemen hun actie te coördineren met die van anderen.

Aan de andere kant zijn er mensen geweest die geen zin hadden in filosofische overwegingen, maar wilden werken in de richting van en voor de revolutie, en die de problemen als veel eenvoudiger zagen dan zij in werkelijkheid waren, de moeilijkheden niet voorzagen en zich er niet op voorbereidden… en daardoor zijn wij machteloos gebleken wanneer er een kleine kans op succes was.

Ik hoop dat de dwalingen van het verleden ons leren in de toekomst beter te handelen.

Dat was wat ik wilde zeggen.

Ik denk niet dat mijn kritiek afbreuk doet aan de gestalte van Kropotkin, die ondanks alles een van de stralende figuren van onze beweging blijft.

Als mijn kritiek juist is, zal zij aantonen dat geen mens vrij is van fouten, zelfs niet als hij zo’n groot intellect en zo’n gul hart bezit als Kropotkin.

In elk geval zullen de anarchisten in zijn geschriften een schat van vruchtbare ideeën vinden, en in zijn leven een voorbeeld en een aansporing voor de strijd voor het goede.
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Nee, ik zou niet terug willen naar de oude tijd… gewoon dezelfde weg volgen en weer terechtkomen waar wij heden zijn. Als men zo iets wil, zou men ook in staat moeten zijn de resultaten van vijftig jaar activiteit mee te nemen, en alle ervaring die men in die tijd heeft opgedaan. En in dat geval zou het de ‘goede oude tijd’ zijn.

Uit Malatesta’s voorwoord bij Nettlau, Bakunin e l’Internazio- nale in Italia dal 1864 al 1872 (1928)




Wij beweren niet de absolute waarheid te bezitten; integendeel, wij geloven dat de sociale waarheid geen vast gegeven is, geldig voor alle tijden en alle plaatsen, iets dat van tevoren bepaald kan worden. […] Onze oplossingen laten steeds de deur open voor andere en naar wij hopen betere oplossingen.

Umanità nova, 1921




I

Malatesta’s kritische opstel over Kropotkin is een van de laatste stukken die hij heeft geschreven, en dat is meer dan veertig jaar geleden; sommige van de geschriften waaruit dit boek een keuze biedt, gaan terug tot de jaren negentig van de vorige eeuw. Er zijn enorme maatschappelijke omwentelingen en economische ontwikkelingen geweest in die veertig jaar, en als niet ik maar Malatesta dit slothoofdstuk zou schrijven, zou hij de eerste zijn om dat te erkennen en er rekening mee te houden bij het uitwerken van de anarchistische tactiek in de jaren tachtig van de twintigste eeuw. Wij moeten echter voorzichtig zijn en technologische en wetenschappelijke ontdekkingen en vorderingen niet verwarren met politieke vooruitgang en maatschappelijke bewustwording. Het is duidelijk dat de mensheid de laatste decennia op het gebied van wetenschap en technologie meer vorderingen heeft geboekt dan vijftig jaar geleden voor mogelijk werd gehouden. Anderzijds is de groei van het radicale politieke denken en van de bewustwording tijdens de tweede helft van de negentiende eeuw een verschijnsel dat sindsdien nooit meer is geëvenaard. Het is kenmerkend voor onze eeuw dat wij de nieuwe wetenschappen zo ver ontwikkeld hebben dat wij meer weten over ons zelf, over onze motieven, onze gedragspatronen, onze onbewuste gedachten; dat wij meer weten over de gedragingen van machtsgroepen en over het economisch en financieel systeem; dat als gevolg van de massamedia geheime diplomatie en politieke schandalen niet meer zo gemakkelijk verborgen kunnen blijven als in het verleden, en dat revolutionaire avantgardistische bewegingen daarentegen een dieptepunt bereikt hebben, en dat de westerse mens niet in staat lijkt een levenswijze te plannen, laat staan te realiseren, die de volledige bevrediging van materiële behoeften combineert met individuele vervulling en geluk.

Het is tekenend dat er onder de welvarende volkeren van de wereld, waar eindelijk de materiële voorwaarden voor de realisatie van het socialisme zijn bereikt, geen socialistische beweging meer bestaat die die naam verdient. En dat in de hongerende helft van de wereld de ‘bevrijdingsbewegingen’ nationalistisch en streng hiërarchisch en politiek gericht zijn, en slechts zelden de invloed verraden van radicale revolutionaire denkbeelden als maatschappelijke en economische rechtvaardigheid.

De verleiding is groot om te concluderen dat het tijdperk van de klassieke revolutie voorbij is. Om met een socioloog te spreken: ‘De moderne revolutionaire theorie is tot stand gekomen in een vroeg stadium van het kapitalisme, in een wereld van schaarste en meedogenloze uitbuiting, toen men zich alleen kon voorstellen dat er een strijd op leven en dood zou ontstaan tussen rijk en arm waarbij de armen niets te verliezen hadden dan hun ketenen. Sinds die tijd is er in de ontwikkelde industrielanden een situatie ontstaan waar teveel mensen alleen maar verlies zouden lijden door een revolutie. Daarom geven zij de voorkeur aan een vreedzame transformatie in de richting van een meer verlichte maatschappijorganisatie’ (Karl Mannheim, Freedom, power and democratic planning, Londen 1951).

Het is ongetwijfeld waar dat de machtsstructuur aan de top de afgelopen veertig jaar aanzienlijke wijzigingen heeft ondergaan en dat een toenemend deel van de bevolking door economische en/of maatschappelijke status nu belang heeft bij de kapitalistische maatschappij en zich zal verzetten tegen elke poging tot radicale verandering. Omdat echter de revolutionaire theorie zoals Mannheim die citeert toch al onjuist is gebleken (aangezien de armen zich eerder druk maken om hun eerstvolgende maaltijd dan om hun ketenen zijn zij bereid elke demagoog te volgen die hun elke dag een stevig maal belooft in ruil voor politieke dienstbaarheid) en revolutionaire bewegingen altijd al een klein onderdeel van de maatschappij hebben gevormd, zijn de kansen op een revolutionaire omwenteling niet zoveel kleiner geworden door de ‘managers-revolutie’ aan de andere kant.

Als men aanneemt dat deze elementen op zichzelf een enorm materieel obstakel vormen dat dagelijks nog in omvang toeneemt, negeert men de lessen van Algerije en Kenia bijvoorbeeld, en hecht men teveel waarde aan de blanke overheersing in Rhodesië en Zuid-Afrika. In het eerste geval heeft het terugtrekken van de legers van de respectieve ‘moederlanden’ het bankroet aangetoond van de militante ‘colons’. Wij zullen nog zien hoe militant zij zijn in Rhodesië en Zuid-Afrika wanneer zij komen te staan tegenover gewapende Afrikanen, en niet bestreden worden door morele argumenten en de geweldloze tactiek van Luthuli, die, zo zou men kunnen beweren, ontoereikend zijn gebleken in deze beide situaties van onrecht.

Wanneer Mannheim spreekt over de dictatuur, wijst hij erop dat ‘gezien de moderne maatschappelijke technieken een minderheid nooit de macht zal overdragen aan een ongewapende meerderheid’. Na deze prachtige Malatestiaanse en anachistische opmerking vervolgt hij: ‘Revolutie tegen elke totalitaire macht die eenmaal in het zadel zit, is eigenlijk een hopeloze zaak. Geen enkel gevestigd totalitair regime, ongeacht de politieke kleur, kan vanbinnenuit doorbroken worden; er is een oorlog vanbuitenaf nodig om zo’n regime te wippen.’ Waaruit volgens hem ‘volgt dat de utopische hoop van de communisten dat hun dictatuur langzamerhand zou vervagen nog hersenschimmiger wordt dan veel van hun andere al te optimistische verwachtingen’.

Hoewel ik het eens ben met Mannheim dat het ‘vervagen’ van de staatstheorie van de marxisten ‘hersenschimmig’ is, aangenomen dat ze zich daar ooit te goeder trouw over hebben uitgelaten, kan ik Mannheims al even utopisch vertrouwen in de positieve rol van een ‘oorlog vanbuitenaf’ om de totalitaire macht te ‘wippen’ niet zonder protest laten passeren. Zijn simplificaties verdragen nauwelijks een nader onderzoek. De afgelopen oorlog heeft 1. de benden van Hitler en Mussolini gewipt; 2. het regime van Franco gesteund - in een tijd toen men het volgens Mannheims argumenten had kunnen omverwerpen; 3. de macht van het stalinistische regime in Rusland geconsolideerd en 4. de Verenigde Staten tot belangrijkste werldmacht uitgeroepen, in politiek en economisch opzicht, doordat dit land de atoombom bezat en financieel geprofiteerd heeft van de late deelname aan de oorlog.

Hoewel dus kan worden aangetoond dat een ‘oorlog vanbuitenaf’ dictaturen uit het zadel heeft gewipt, zijn andere dictaturen daardoor in hun macht bevestigd, en er zijn nog nieuwe bijgekomen door die oorlog! Per saldo, als men nagaat welke prijs de mensheid betaalt aan dood en verwoesting, zijn de voordelen voor de overlevenden in elk geval niet van politieke, maar hooguit van economische aard. Het kenmerk van de moderne oorlog is de technologische vooruitgang die daardoor tot elke prijs gestimuleerd en financieel gesteund wordt.

De meesten van ons juichten de nieuwe arbeidsbesparende apparaten die wij ons nu financieel kunnen veroorloven toe, zonder echter na te denken over de vreselijke prijs die betaald is voor deze technische doorbraak, noch ook over de prijs die onze kinderen en latere generaties zullen moeten betalen om deze schuld van onze domheid in te lossen. Sommigen van ons denken daar wel over na, en zo’n minderheid in de welvaartsmaatschappij vormt de garantie dat de menselijke waarden zullen overleven in een wereld van melk en apparaten, zoals zij ook de periode van ellendige armoede onder de knoet van een aristocratie met onverholen rijkdom en privileges hebben overleefd.

Malatesta’s analyse van het kapitalisme is nog steeds van kracht; massale produktie heeft behoefte aan, creëert zelfs massale markten. Toch is de bestaansreden van de kapitalistische economie nog steeds de winst, en vandaar de ‘kunstmatige schaarste van goederen’, die Malatesta in de jaren twintig ‘een kenmerk’ van dit systeem noemt; in dat geval is het redelijk te veronderstellen dat de ‘welvaart’ die wij in het Westen genieten niet het gevolg is van een verandering van inzicht onder de kapitalisten, maar het toevallige resultaat van een zaak die tegelijkertijd andere belangen dient.

Hebben de kapitalisten dan, terwijl zij hun belangen behartigden het verzet onder het volk tot zwijgen gebracht door de wortel van volledige werkgelegenheid en ‘welvaart’ voor de neus van het werkende volk te laten hengelen? Dat is niet het geval, en zij zijn ook niet in staat volledige werkgelegenheid te garanderen (gesteld dat zij daar brood in zagen), maar zij kunnen ook de eisen van hun arbeiders niet in toom houden, want zoals Malatesta heeft gezegd, hoe meer succes deze behalen met hun eisen, des te meer zullen zij eisen.

Met andere woorden, de algemene welvaart, die naast meer materiële zaken ook meer onderwijs inhoudt, resulteert niet in een passief of tevreden aanvaarden van een klassenstructuur en een bevoorrechte groep. Zoals de bedoelingen van de massamedia (afgezien van de winstgevende aspecten), namelijk de conditionering van het grote publiek, tevens een tegengesteld effect hebben op zeer veel mensen, zo wekt ook de welvaart (= meer onderwijs) toenemende gevoelens van ergernis onder loontrekkenden omdat zij zich moeten laten rondcommanderen door een ander, enkel en alleen omdat hij beschikt over de produktiemiddelen. De zogenaamde superieure kwaliteiten van de personen die ons politieke leven besturen, worden met steeds meer cynisme bekeken, en men aanvaardt minder gemakkelijk dan in het verleden de in het oog lopende weelde van de rijke parasieten in ons midden. Staatsbegrafenissen voor politici zijn duidelijk een poging om de eerste categorie te rehabiliteren, en de voetbalpoel, waarin soms enorme bedragen te winnen zijn, vormt een sleutel voor de gewone man tot de club der miljonairs. Het dilemma van het kapitalisme kan echter niet door deze doorzichtige trucs worden opgelost, hoe bruikbaar zij ook mogen lijken om op korte termijn de aandacht af te leiden van de grote problemen.

Zelfs als men aanneemt dat de problemen van honger en armoede in de wereld in de komende twintig jaar bevredigend kunnen en zullen worden opgelost, en ik neem dat alleen maar aan om te pleiten voor de betekenis van anarchie in een wereld waar de fundamentele materiële levensbehoeften al zijn bevredigd, het blijft een feit dat de kapitalistische of staatssocialistische systemen, zelf als zij erin slagen de problemen van produktie en distributie zodanig op te lossen dat de fundamentele behoefte aan blijvend welzijn voor iedereen ter wereld gegarandeerd wordt, nog steeds niets gedaan hebben aan het probleem van het gezag.

Nadat zij de lege buiken gevuld hebben, voeden zij, of zij willen of niet, de geest die tot die tijd uitsiuitend aan voedsel had gedacht, met denkbeelden, met ambities, dromen, macht, liefde. Als de heersende elite het probleem van de honger heeft opgelost, zal zij zich omringen met toegewijde volgelingen, maar na korte tijd zal zij ook te maken krijgen met de druk van personen die hongeren naar de vruchten van de macht, en met de druk van personen die gewoon hun eigen leven willen regelen zonder vanbovenaf gecommandeerd te worden.

Malatesta die voor deze laatste groep pleit, verwart hen niet met de mensen die hij beschrijft als ‘sterke, intelligente, hartstochtelijke mensen met grote materiële of intellectuele behoeften, die door het noodlot te midden van de onderdrukten leven en tot elke prijs proberen zich te bevrijden, mensen die het geen weerzin inboezemt om zelf tot de onderdrukkers te gaan behoren. […] Zulke mensen zijn rebellen, maar anarchisten zijn zij niet,’ besluit hij, omdat zij zowel de gevoelens als de mentaliteit van ‘gemankeerde bourgeois’ bezitten en wanneer zij slagen, worden zij ook ‘in werkelijkheid’ bourgeois, en ‘nog niet eens zulke slechte’. De anarchistische beweging heeft zich tot op heden niet kunnen beschermen tegen mensen als Colin Wilson en andere ‘rebellen’ van deze wereld die nooit anarchisten zijn geweest. Omdat wij niemand kunnen verbieden zich een naam aan te meten als hij dat wil, zegt Malatesta dat het enige dat wij kunnen doen is ‘waakzaam zijn opdat er geen verwarring ontstaat, of deze althans tot een minimum beperken’, zelfs in de omstandigheden dat wij ‘hen aan onze zijde aantreffen’. Dat lijkt mij een positieve reactie; de alternatieven leiden tot sektarisme, isolement en, in anarchistische termen, tot een extreme vorm van individualisme.

Malatesta heeft ook de fout vermeden die vrij vaak voorkomt in anarchistische bewegingen, namelijk dat men probeert de slechte gevolgen of de mislukking van het ene uiterste tegen te gaan door te kiezen voor een ander uiterste. Het antwoord op de ‘propaganda van de daad’ was niet de Tolstojaanse ‘passieve anarchie’, evenmin als organisatie met partijdiscipline het antwoord was op ongedisciplineerde acties of vertrouwen in de onontkoombaarheid van de anarchie. Zo heeft ook in het begin van de beweging de mislukking van pogingen tot opstand geleid tot onbeperkt vertrouwen (bij sommigen) in de macht van de ‘algemene staking’, terwijl anderen, die zich zorgen maakten over de geringe invloed van anarchisten in de arbeidersorganisaties en revolutionaire partijen, probeerden zich los te maken van de maatschappij (door afzonderlijke communes te stichten), óf zozeer verwikkeld raakten in vakbonds- en partijactiviteiten dat velen ten slotte daar een leidende functie bekleedden.

De middenkoers van Malatesta was ongetwijfeld geïnspireerd door langdurige ervaringen met en observatie van dergelijke extremistische opvattingen en groepen, en bovendien door zijn helder inzicht in de rol van anarchisten in de maatschappelijke strijd. Deze middenkoers hield niet in dat hij pleitte voor compromis en reformisme, integendeel, Malatesta wilde ervoor zorgen dat de anarchistische beweging steeds zijn fundamentele kenmerken behield, zonder daardoor veroordeeld te worden tot onvruchtbaarheid en passieve waarneming van de politieke taferelen in de wereld.

Afgezien van zijn jonge jaren, toen hij zich liet meeslepen door de Bakoenistische gedachte van geslaagde plaatselijke opstanden die de wereld in vuur en vlam zouden zetten, was Malatesta zich er maar al te zeer van bewust dat het onwaarschijnlijk was dat de anarchistische revolutie zou plaatsvinden in de afzienbare toekomst, en daarom begrijpt men waarom hij beide soorten anarchistisch extremisme ontweek: zowel degenen die ervan overtuigd waren dat het anarchisme nooit verwezenlijkt zou worden (bijvoorbeeld de individualisten) als degenen die dachten dat het van de ene dag op de andere kon worden ingevoerd door een paar staatshoofden af te zetten, door een geslaagde algemene staking of door een massale syndicalistische organisatie.

Daarom vermeed hij dogmatisme en weigerde hij naar de gunst van zijn toehoorders te dingen door retorische kunstjes. Hij kon zich bijvoorbeeld geen wereld of zelfs gemeenschap voorstellen waarin absolute vrijheid heerste. ‘Wederzijdse hulp’ is geen ‘natuurwet’ - ‘de natuurlijke mens bevindt zich in een voortdurend conflict met zijn medemensen…’ Hij was anarchist omdat het anarchisme ‘beter dan enige andere vorm van maatschappelijk leven’ beantwoordde aan het soort leven dat hij wilde leiden, en dat hieid voor hem in ‘het welzijn van allen’, een overweging die in het geval van Malatesta vrij is van sentimentele of retorische bijbetekenissen, gezien zijn realistische benadering van menselijke problemen.

In 1920, toen hij hoofdredacteur was van het anarchistische dagblad Umanità nova en opriep tot en zijn hoop gevestigd hield op vérstrekkende actie van het volk, heeft hij zich nooit laten verleiden om de problemen van de sociale revolutie te bagatelliseren of te vereenvoudigen: ‘De behoeften, voorkeuren, idealen en belangen van de mensheid,’ zo schreef hij, ‘zijn niet gelijk of van nature harmonieus; vaak staan zij lijnrecht tegenover elkaar en zijn zij met elkaar in strijd. Anderzijds is het leven van eik individu zodanig geconditioneerd door het leven van anderen dat het onmogelijk zou zijn, zelfs als men dat zou willen, zich te isoleren en een eigen leven te leiden. Maatschappelijke solidariteit is een feit waar niemand onderuit kan.’

Nadat Malatesta een realistisch beeld geschetst heeft van de situatie van de mens stelt hij voor: ‘[Maatschappelijke solidariteit] kan vrijwillig en bewust worden aanvaard en daardoor voor alle betrokkenen van nut zijn, of met tegenzin aanvaard worden, bewust of anderszins, en in dat geval manifesteert het zich door de onderwerping van de een door de ander, door de uitbuiting van sommigen door anderen.’

Organisatie is kennelijk een van de fundamentele manifestaties van menselijke solidariteit en het is niet verrassend dat Malatesta in 1897 de anarchie definieert als ‘maatschappelijk georganiseerd zonder gezag’. Als men beweert, zoals Joll minachtend doet, dat hij ‘altijd enige mate van organisatie had aanvaard’, om vervolgens te concluderen dat in de polemiek tussen Malatesta en de anarchosyndicalist Monatte de laatste ‘gelijk had’, verdraait men de problemen waarom het ging tussen deze twee strijdbare mannen op het congres in Amsterdam in 1907, Malatesta zegt zelfs in datzelfde artikel uit 1897: ‘Als wij zouden geloven dat orde zonder gezag niet kan bestaan, zouden wij aanhangers van het gezag zijn, want wij geven de voorkeur aan gezag dat het leven ketent en droevig maakt boven wanorde die het leven onmogelijk zou maken’ (cursivering van V.R.).

Alles wat hij later heeft geschreven, benadrukt de behoefte aan organisatie, zonder er overigens een cultus van te maken. Organisatie is ‘een noodzakeiijk aspect van het maatschappelijk leven’ waaraan niemand kan ontkomen ‘en zelfs degenen die zich het felst verzetten tegen de organisatie zijn niet alleen onderworpen aan de algemene organisatie van de maatschappij waarin zij leven, maar in hun vrijwillig handelen in hun leven en in hun verzet tegen de organisatie verenigen zij zich onderling, verdelen zij de taken en organiseren zij zich samen met hun medestanders en gebruiken zij de middelen die de maatschappij hun ter beschikking stelt.’

Wat de organisatie van de anarchistische beweging betreft, deze beschouwde hij niet alleen als ‘nuttig en nodig’, maar volgens hem was geisoleerde actie, terwijl er een mogelijkheid was om samen te werken met of lid te worden van een sterkere groep, ‘de veroordeling van zichzelf tot onmacht, de verspilling van krachten in kleine, vruchteloze acties’.

Ook hier was Malatesta’s aanpak allesbehalve dogmatisch. Door zijn ervaring met het anarchistische dagblad betwijfelde hij achteraf of het wel zo verstandig was (en ik neem aan dat hij daarmee bedoelde effectief, vanuit propagandistisch standpunt) om te proberen alle anarchistische stromingen in één blad te verenigen, in zo’n periode van politieke gisting als Italië doormaakte in de jaren vlak na de Eerste Wereldoorlog. Als men dat plaatst naast de volgende opmerking: ‘Geïsoleerde, sporadische propaganda […] heeft weinig of geen zin. Onder de omstandigheden van onbewustzijn en ellende waarin de massa leeft en zolang zulke sterke krachten zich tegen ons verzetten, gaat een dergelijke propaganda verloren, de mensen vergeten het voordat het effect kan toenemen en vrucht dragen. De bodem is te ondankbaar voor willekeurig uitgezaaid zaad, dat kan niet ontkiemen en wortel schieten,’ mag men waarschijnlijk terecht concluderen dat Malatesta het gevoel had dat als de propaganda in verval raakte, anarchisten van allerlei schakeringen hun tactische geschillen moesten laten vallen en proberen samen te werken voor de verbreiding van de denkbeelden, de idealen die zij gemeen hadden, maar dat zij als de beweging sterk was en de politieke situatie veelbelovend vanuit revolutionair standpunt, zich zo mogelijk moesten verenigen, maar niet moesten aarzelen eigen organen te stichten.

Een kritisch onderzoek van de internationale anarchistische pers -meer dan gewoon een bibliografie- zou niet alleen onthullend zijn, maar ook belangrijk als poging om het anarchistisch denken te bevorderen. In de laatste vijftig jaar is de gehele economie van het drukken en uitgeven radicaal veranderd - en in ongunstige zin vanuit het standpunt van de minderheidspers. Ook is de stem van de massamedia in die tijd verhonderdvoudigd, en daardoor is het veel moeilijker geworden gehoor te vinden voor anarchistische denkbeelden. Toch blijven overal ter wereld anarchistische groepen en bewegingen worstelen om hun bladen en tijdschriften uit te geven, zonder enige poging hun inspanningen te coördineren of zelfs de meest elementaire persdienst op te zetten -daardoor zou feitelijk achtergrondmateriaal over politieke en andere actuele gebeurtenissen beschikbaar komen, terwijl elk blad vrij zou zijn een eigen interpretatie te geven.

Ik wil bepaald niet voorstellen de anarchistische pers te centraliseren (daartoe is een poging gedaan in Spanje door de CNT-FAI-comités in 1938, en met rampzalige gevolgen), maar ik denk dat de bronnen internationaal nuttiger gebruikt zouden kunnen worden als ze gecoördineerd werden. Ik denk ook dat een dergelijke coördinatie niet alleen de actuele inhoud van de verschillende bladen zou verbeteren, maar dat bovendien een internationale discussie over anarchistische denkbeelden en tactieken op gang zou komen onder de anarchisten zelf. In de tijd van Malatesta maakte het denken een gistingsproces door dat tegenwoordig in de anarchistische beweging schittert door afwezigheid.

Kennen wij echt alle antwoorden? Hebben wij het anarchisme opnieuw geformuleerd aan de hand van al het sociologisch onderzoek dat ons ter beschikking staat? Hebben wij de anarchistische tactiek aan een nieuw onderzoek onderworpen in het licht van de belangrijkste technologische en politieke gebeurtenissen van de afgelopen veertig jaar? Hebben wij begrepen hoe het kapitalistisch systeem en de overheid zich ontwikkeld hebben na de Tweede Wereldoorlog en hebben wij de betekenis daarvan geanalyseerd in anarchistische termen? Ik denk van niet, en ik spreek als vlijtig lezer van anarchistische literatuur van allerlei aard in vier talen, en in alle nederigheid als medewerker van Freedom Press gedurende vele jaren.

Bij het samenstellen van deze bundel ben ik me maar al te sterk bewust geworden van de tekortkomingen van de anarchistische propaganda waar het gaat om de middelen die naar onze overtuiging een over de hele linie autoritaire maatschappij op zijn minst zullen leiden in de richting van meer vrijheid. En zoals ik al eerder zei, onze keuze van de remedie wordt bepaald door de omstandigheden, waarbij wij vaak van het ene uiterste in het andere vervallen. Mijn politieke ontwikkelingsgang heeft bijvoorbeeld onwankelbaar ‘geloof’ in het effect van de ‘algemene staking’ omvat als antwoord op alle gebeden van de anarchist, en in de loop der jaren heb ik, als veel kameraden, gepleit voor een ‘algemene staking’ om de zaken recht te zetten, zoals de socialisten een beroep gedaan hebben op een ‘revolutionaire regering’ om een eind te maken aan alle problemen die voortkomen uit een ‘slechte’ regering!

Pas toen ik mij voornam in de keuze uit Malatesta’s geschriften een hoofdstuk over de ‘algemene staking’ op te nemen, ontdekte ik dat Malatesta daarover heel weinig had geschreven, en dat hij, áls hij er al over schreef, meestal waarschuwde voor al te hoge verwachtingen van de algemene staking als wapen voor sociale verandering. Dat was voor mij aanleiding om de literatuur over dit onderwerp nog eens na te lezen, inclusief het uitstekende ABC of anarchism van Berkman (onlangs herdrukt door Freedom Press). Ik voeg de resultaten van mijn vrij vluchtige activiteiten aan dit hoofdstuk toe, eerder als illustratie van het extremisme (in welke richting ook) van de anarchistische standpunten en de onwankelbare aanvaarding van onze remedies dan als bevestiging van Malatesta’s opvattingen of zijn manier om de problemen samen te vatten en te bepalen wat onder de gegeven omstandigheden de beste tactiek is, hoewel ik meen dat wij op die punten ook nog wel het een en ander te leren hebben.



II

In het begin van de jaren twintig schreef Malatesta over de algemene staking dat dit een machtig strijdmiddel was in de handen der arbeiders, ‘dit is, of zou kunnen zijn, een manier en een kans om een radicale sociale revolutie beslissend te beïnvloeden’. De situatie destijds was te vergelijken met die in Spanje veertien jaar later, een zwakke regering die haar gezag niet kon opleggen aan het volk; de arbeiders op de rand van revolutie; een rechtse reactie die de afvallige socialist Mussolini gebruikte om ‘recht en orde’ te herstellen. Het duidelijke en essentiële verschil was dat in Spanje de revolutionaire elementen de verbeeldingskracht van de reformisten en onverschilligen op gang wisten te brengen en hen meesleepten, terwijl in Italië de dode hand van de socialistische politici en de vakbondsleiders de revolutionaire mogelijkheden van de situatie om hals bracht. Kennelijk had in een dergelijke situatie de algemene staking, zoals Malatesta het formuleerde, ‘anders opgevat en toegepast dan de oude bepleiters van dit wapen hebben gedaan’ een ‘uiterst werkzaam middel voor sociale verandering’ kunnen worden. Toch vroeg hij zich in het algemeen af of ‘de gedachte van de algemene staking de revolutie niet meer kwaad dan goed heeft gedaan’.

Enige tijd voordien, bij het anarchistencongres in Amsterdam van 1907, had Malatesta uiteengezet waarom hij er zo over dacht. In de eerste plaats: veel syndicalisten pleitten voor een algemene staking als vervanging voor de opstand, en ten tweede: zij zagen over het hoofd dat de algemene staking zijn beperkingen had als wapen in de strijd tegen het kapitalistische regime.

Hoewel hij de prestaties van het anarchistische verleden niet overtrok, zag Malatesta in dat er tenminste voortdurend vooruitgang was geboekt in de juiste richting door de opstandige socialistische beweging, voordat deze tot stilstand kwam door de opkomst van het marxisme ‘met zijn dogma’s en fanatisme’ en: ‘helaas, door zijn pretenties van wetenschappelijkheid (we leefden destijds in de euforie van het sciëntisme), wekte het marxisme valse verwachtingen en wist het de meeste anarchisten aan te trekken of af te leiden.’ Ze gingen beweren dat ‘de revolutie komt, en niet wordt gemaakt’, dat het socialisme ‘onvermijdelijk gerealiseerd zou worden’ als logische consequentie van de geschiedenis, en dat de politieke factor (die zoals Malatesta zegt ‘per slot van rekening niets anders is dan geweld in dienst van economische belangen’) onbelangrijk is omdat de economische problematiek alle aspecten van het maatschappelijk leven overheerst. ‘En daarom heeft men de voorbereiding op de opstand verwaarloosd en praktisch achterwege gelaten. De marxisten die tegen de opstand waren, voelden geen afkeer voor de politieke strijd, maar kwamen later zelfs tot de conclusie dat de politiek het belangrijkste en vrijwel enige middel was om de overwinning van het socialisme te bewerkstelligen, dat wil zeggen toen zij zagen dat het mogelijk was een zetel in het parlement te veroveren, en de politieke strijd de beperkte betekenis van een verkiezingsstrijd gaven; op die manier hebben zij geprobeerd alle enthousiasme voor opstandige actie onder het volk uit te doven.’

In deze sfeer, zo schrijft Malatesta, lanceerde men het denkbeeld van de algemene staking, dat ‘enthousiast begroet werd door degenen die geen vertrouwen hadden in parlementaire actie, en de staking beschouwden als een nieuw, veelbelovend actiemiddel voor het volk’. Het probleem was echter dat de meesten van hen de algemene staking niet beschouwden ‘als een middel om de massa tot opstand te brengen, dat wil zeggen tot de gewelddadige vernietiging van de politieke macht, en tot de inbezitneming van de gronden, de produktiemiddelen en alle maatschappelijke rijkdommen, maar als vervangingsmiddel voor de opstand, een manier om ’de bourgeois uit te hongeren’ en deze te dwingen tot capitulatie zonder bloedvergieten’. Wij zouden de bourgeoisie niet uithongeren, ‘maar eerst ons zelf’, luidde Malatesta’s cryptisch commentaar.

Dat Malatesta niet overdreef toen hij de algemene staking een panacee en een vervangingsmiddel voor de opstand noemde, blijkt uit een hele reeks pamfletten die destijds verschenen zijn. In Engeland heeft de anarchistische pers bijvoorbeeld het bekende opstel van Arnold Roller over The social general strike uitgegeven (Freedom Press, Londen 1912), waarin te lezen staat dat ‘de heroïsche tijden van de strijd op de barricaden voorbij zijn’. De ‘kronkelige steegjes’ waarin gemakkelijk barricaden konden worden opgericht en verdedigd, zijn in de grote steden vervangen door ‘brede, lange avenues waar een legermacht gemakkelijk kan opereren en de ’barricaden’ kan veroveren, en waar zelfs de kinderhoofdjes zijn vervangen door houten blokken en asfalt, en dergelijk materiaal is niet geschikt om barricaden te bouwen’. Daarom, zo concludeert Roller, ‘zou het dwaasheid zijn als het volk een revolutie begon met dergelijke ongeschikte verdedigingsmiddelen’. Een schitterend argument tegen barricaden in Bond Street, maar niet tegen elke vorm van opstand!

Roller houdt zich ook bezig met het probleem van de voedselvoorziening van de bevolking tijdens een algemene staking: ‘Zodra de bakkers en slagers ophouden met werken, zal de algemene staking veel duidelijker ervaren worden, en waarschijnlijk zullen de heersende klassen dan voor het eerst begrijpen en voelen wat het betekent om honger te hebben. […] De proletariërs kunnen de produktie stopzetten, maar niet de consumptie. Zij zouden tijdens de overgangsperiode hetzelfde doen als de heersende klassen duizenden jaren ononderbroken hebben gedaan - namelijk ’consumeren zonder te produceren’. Als de heersende klassen zo iets doen, noemt de arbeidersklasse dat ‘uitbuiting’; als de proletariërs het: doen, noemen de bezittende klassen het ‘plundering’, en de socialisten noemen het ‘onteigening’.’

In 1907 zei Malatesta tot zijn medeafgevaardigden in Amsterdam: ‘Sommige enthousiaste aanhangers van de algemene staking gaan zo ver dat zij toegeven dat de algemene staking neerkomt op onteigening. Maar dan komen de soldaten. Moeten wij ons laten neerschieten? Natuurlijk niet, We moeten ons tegen hen verzetten, en dat zou revolutie betekenen. Dus waarom spreken we niet rechtstreeks van revolutie in plaats van over algemene staking?’

Dit was niet gewoon een kwestie van woordgebruik, want volgens Malatesta ging de zaak dieper: ‘De voorvechters van de algemene staking laten de mensen denken dat zij iets kunnen doen zonder te vechten, en op die manier schaden zij de revolutionaire geest van het volk. Door propaganda van deze aard zijn onlogische toestanden ontstaan als onlangs in Barcelona, waar de stakers vochten met de soldaten, maar tegelijkertijd onderhandelden met de staat. Ze deden dat omdat ze in de veronderstelling verkeerden dat het alleen maar ging om een economische kwestie.’

Nogmaals, de gedachte van schrijvers als Roller dat ‘zodra de bakkers en slagers ophouden met werken’ de heersende klassen ‘waarschijnlijk voor het eerst zullen begrijpen wat het betekent om honger te hebben’ is niet alleen twijfelachtig, maar zelfs als dit zou kloppen, zouden zij er niet slechter aan toe zijn dan de rest van de bevolking; tenzij iedereen de hongerdood wil sterven zal één kant moeten toegeven, en dat zijn onvermijdelijk de arbeiders, want zij en niet de werkgevers, produceren de eerste levensbehoeften. Malatesta argumenteerde aldus omdat hij er bepaald niet van overtuigd was dat er onder het kapitalisme ooit sprake was van overproduktie of dat de graanschuren en pakhuizen overvol zaten met voedselvoorraden. Roller geloofde dat ‘de crisis van de overproduktie de beste garantie is voor een geslaagde algemene staking, omdat de aanwezige voorraden ons in staat stellen alle behoeften te bevredigen voordat de volledige reorganisatie tot stand komt, namelijk door een algemeen ’help je zelf’ van de kant van de arbeiders’, maar Malatesta wees er steeds op dat het kapitalisme eerder gekenmerkt wordt door onder- dan door overproduktie (zie ‘Produktie en distributie’) en dat het verkeerd was te geloven dat de voorraden aan voedsel en noodzakelijke levensbehoeften voldoende waren om het volk langer dan enkele dagen in leven te houden. Toen Malatesta er bij Kropotkin op aandrong de ware situatie te onderzoeken, ontdekte deze voorman, die in al zijn geschriften over dit onderwerp gepleit had voor de prise au tas (plunderen van de pakhuizen), dat iedereen in Engeland de hongerdood zou sterven als de voedselimport gedurende vier weken werd stopgezet; en dat ondanks alle pakhuizen in Londen de hoofdstad nooit voor meer dan drie dagen voedselvoorraden had. Is de situatie in Londen en andere grote wereldsteden sindsdien veel veranderd?

Malatesta bood het congres van 1907 aan wat hij noemde ‘een min of meer nieuwe opvatting’ van de algemene staking: namelijk ‘bij deze kwestie moeten wij beginnen de voedselvoorziening aan te pakken’. En in dat geval leek een staking van de boeren hem ‘volstrekt absurd. De enige tactiek voor boeren is onmiddellijke onteigening, en overal waar we zien dat zij deze tactiek volgen, moeten wij erheen trekken om hen te helpen tegen de soldaten.’ En dan had hij ergens gelezen dat wij eropuit moesten trekken om de spoorbruggen op te blazen! Hij vroeg zich af of de voorvechters van dergelijke dwaasheden ooit beseft hadden dat graan langs dezelfde weg wordt aangevoerd als kanonnen. ‘Als de revolutionairen de politiek volgen van kanonnen noch koren, worden zij de vijanden van het volk. Wij moeten de kanonnen tegemoet treden als wij het koren willen.’

‘Wij moeten de kanonnen tegemoet treden als wij het koren willen,’ deze uitspraak symboliseert het gezond verstand waarop al Malatesta’s adviezen en acties berustten in de vele jaren van zijn politiek leven. Zijn benadering zou zelfs door ons in dit nieuwe wetenschappelijke tijdperk moeten worden overgenomen. Niet alleen ten aanzien van ‘kanonnen en koren’ klinken zijn argumenten realistisch. Volgens mij benadert Malatesta in al zijn geschriften de belangrijkste problemen op deze manier. Malatesta is zestig jaar lang anarchist geweest omdat de anarchie ‘beter dan welke andere samenlevingsvorm overeenkomt met mijn verlangen naar welzijn voor allen, met mijn streven naar een maatschappij die de vrijheid van allen verzoent met samenwerking en naastenliefde onder alle mensen, en niet omdat de anarchie een wetenschappelijke waarheid en een natuurwet zou zijn’. En gedurende het grootste deel van die zestig jaar is hij, zonder ooit afstand te doen van deze gevoelens, stevig met twee benen op de grond blijven staan, Opstand, algemene stakingen, revolutie, anarchie - ja, maar in al zijn theoretische en propagandistische geschriften waarschuwt hij steeds weer dat de gemeenschap elke dag te eten moet hebben, ongeacht politieke omwentelingen. Misschien trapt hij op die manier een open deur in, maar zolang men dit feit over het hoofd ziet, moet zo’n waarschuwing telkens weer herhaald worden.

Nadat Monatte Malatesta’s opvattingen op het congres van 1907 had vernomen, reageerde hij honend: ‘Toen ik vanavond hoorde hoe Malatesta bittere kritiek uitoefende op de nieuwe revolutionaire gedachten, had ik het gevoel dat ik naar argumenten uit het grijze verleden luisterde. Deze nieuwe denkbeelden, die hem angst aanjagen door hun bruut realisme, weerlegt Malatesta met oude blanquistische gedachten, die het in hun onnozelheid voor mogelijk hielden de wereld nieuw leven in te blazen door middel van een geslaagde gewapende opstand.

Voorts heeft hij de revolutionaire syndicalisten die vanavond aanwezig waren, verweten dat zij het anarchisme en de revolutie bewust hebben opgeofferd aan het syndicalisme en de algemene staking. Welnu, ik wil u zeggen dat ons anarchisme even goed is als het uwe, en dat wij evenmin als u van plan zijn de mettre notre drapeau dans notre poche (geen kleur te bekennen). Net als voor allen hier aanwezig is de anarchie voor ons het einddoel, maar omdat de tijden veranderd zijn, hebben wij ons denken over de beweging en de revolutie aangepast. De revolutie kan niet op dezelfde manier verlopen als in 1848. Wat het syndicalisme betreft, als dat in sommige landen aanleiding is geweest voor dwalingen en afwijkingen, hebben we in elk geval ervaringen opgedaan die zullen voorkomen dat wij daar nogmaals in vervallen. Als de anarchisten, in plaats van de vroegere, huidige en zelfs toekomstige tekortkomingen van het syndicalisme vanbovenaf te kritiseren, zich meer zouden bezighouden met de activiteiten, zouden de verborgen gevaren die het syndicalisme eventueel bevat, eens en voor al worden uitgebannen!’

Monatte overdreef de verschillen tussen syndicalisme en anarchisme omdat hij geen aandacht besteedde, of dat om tactische redenen naliet, aan de eerste woorden van Malatesta’s redevoering, waarin hij heel duidelijk had gesteld dat hij alleen zou spreken over de aspecten van zijn denkbeelden waar ‘hij het oneens was met vorige sprekers, en in het bijzonder met Monatte’, omdat hij anders de afgevaardigden zou overladen met herhalingen die alleen toelaatbaar zijn bij bijeenkomsten waar men een vijandig of onverschillig publiek toespreekt. Hier echter, zo had hij daaraan toegevoegd, ‘zijn wij onder kameraden en geen van u, die mij kritiek hoort uitspreken op wat kritiek behoeft in het syndicalisme, zal de verleiding voelen mij te beschouwen als een vijand van arbeidersorganisaties en actie; wie dat doet kent mij kennelijk niet goed!’

Zonder onvriendelijke dingen te willen zeggen van Monatte, die tot het eind van zijn lange leven trouw is gebleven aan het revolutionair syndicalisme, maar terwille van de waarheid, moeten wij hier vermelden dat Monatte enkele jaren later bezweken is voor de verleiding van de bolsjevistische revolutie (hoewel hij algauw daarop is teruggekomen), terwijl Malatesta vanaf het eerste begin niet alleen op de gevaren daarvan heeft gewezen, maar ook op het bericht van Lenins dood reageerde met een opmerking die de linkse revolutionairen én talrijke anarchisten schokte: ‘Lenin is dood. Leve de revolutie!’

Ik ben slechts ogenschijnlijk afgeweken van de kwestie van het voor en tegen van de algemene staking als revolutionair wapen, want ik heb de indruk dat men aan de hand van het bovenstaande beter kan beoordelen of Malatesta’s kritiek ‘argumenten uit het grijze verleden’ behelsde of dat het de denkbeelden waren van een man die weigerde zich te laten afleiden van de realiteit van heden en de afzienbare toekomst.

Interessant is dat Franse syndicalisten als Pierre Besnard in de jaren dertig de algemene staking definieerden als ‘la grève générale insurrectionnelle et expropriatrice’ (Pierre Besnard, Les syndicats ouvriers et la révolution sociale, Parijs 1930). De algemene staking verklaart hij als ‘een specifiek syndicalistisch wapen’ dat ‘op beslissende wijze alle revolutionaire situaties’ aankan, ‘ongeacht de factoren waardoor zo’n beweging op gang komt. Het staat lijnrecht tegenover de opstand, het enige wapen van de politieke partijen.’ En hij voegt daaraan toe dat de algemene staking ‘veel vollediger is dan [een opstand]’. Een opstand maakt het alleen mogelijk ‘de macht te grijpen, maar de algemene staking voorziet niet alleen in de mogelijkheid om die macht te vernietigen, om allen die daarvan profiteren uit de weg te ruimen, om te voorkomen dat enige partij de macht grijpt, maar zo’n staking ontneemt het kapitalisme en de staat alle mogelijkheden van verdediging, terwijl tegelijkertijd de particuliere eigendom wordt afgeschaft door deze te vervangen door collectief bezit.

Kortom, de algemene staking is in staat tot onmiddellijke veranderingen en wel uitsluitend ter wille van het proletariaat, dat door het bezit van produktiemiddelen en het apparaat van ruilhandel de middelen in handen krijgt om de maatschappelijke orde radicaal te veranderen.

De algemene staking die uitloopt op onteigening, met geweld, want dat zal het proletariaat steeds moeten gebruiken, zal bovendien duidelijk het karakter van een opstand hebben.

De gevolgen zullen tegelijkertijd politiek en economisch voelbaar worden, terwijl een opstand alleen een partij de kans biedt om politiek op te treden.’

Malatesta zou terecht uit zijn graf mogen verrijzen en woedend eisen dat wij de dingen bij hun naam noemen! En hij zou er alleen maar op hoeven wijzen dat de syndicalisten de term ‘algemene staking’ nu opsierden met de epitheta ‘insurrectionnelle et expropriatrice’, en dat de syndicalist Besnard in zijn interessante ‘program’ van dezelfde veronderstellingen uitgaat als de anarchist Malatesta wanneer hij schrijft: ‘Laten wij nu eens nagaan wat de kenmerken zijn van een algemene staking. Ik heb gezegd dat dit in de allereerste plaats betekent het stopzetten van de produktie en de arbeid onder het kapitalisme.

Dat betekent dat de arbeiders en vervolgens de boeren tegelijkertijd het werk moeten neerleggen. Betekent dat dat zij hun arbeidsplaats moeten verlaten en de produktiemiddelen aan de bazen moeten overlaten? Neen. Anders dan bij een gewone staking moeten de arbeiders tegelijkertijd het werk neerleggen, de plaats waar zij werken bezetten, de baas wegsturen, hem onteigenen en klaarstaan om de produktie te hervatten, maar nu in het belang van de revolutie.

De stopzetting van arbeid en produktie zal betekenen: het einde van een regime, de onteigening van de bezitters der middelen van produktie en distributie en tegelijkertijd de omverwerping van de macht van de staat.’

‘Van de duur van deze stopzetting zal de toekomst van de revolutionaire beweging afhankelijk zijn,’ schrijft Besnard. Malatesta onderkende in 1907 duidelijk dit gevaar en verklaarde toen al dat ‘wij de arbeiders niet moeten oproepen het werk neer te leggen, wij moeten ervoor zorgen dat zij uit zichzelf aan het werk gaan. Als dat niet gebeurt, zal de algemene staking uitlopen op een algemene hongersnood, zelfs als wij vanaf het begin alle voorraden uit de pakhuizen hebben kunnen veroveren.’ En ook in 1920 pleit hij voor de bezetting van fabrieken als antwoord op algemene proteststakingen (zie ‘De bezetting van de fabrieken’).

Tot op de dag van heden blijft de algemene staking voor syndicalisten en talrijke anarchisten de strijdkreet, de kortste weg naar de vrije maatschappij, ‘als de arbeiders maar eenmaal tot een besluit komen’. Voor zover ik weet, is er geen objectief onderzoek gedaan naar de algemene staking sinds Malatesta op het congres van 1907 en nogmaals in 1920 zijn twijfel uitsprak. Typerend is dat het belangrijkste werk over dit onderwerp geschreven is door een Amerikaanse hoogleraar, Wilfred Crook, en dat het zeer veel waardevol materiaal bevat, hoewel het ontsierd wordt doordat de auteur overal de boeman van het communisme ziet (Wilfred H. Crook, Communism and the general strike, Connecticut 1960). Een objectiever boek, dat tevens van grotere waarde is hoewel het slechts kort ingaat op het probleem is Armies and the art of revolution van lady Katharine Chorley (Londen 1943), een publikatie uit de tijd van de Tweede Wereldoorlog die de uitgevers kennelijk beschouwden als een werk van ‘nationaal belang’ omdat het degenen die zich bezighielden met de ‘politieke oorlogvoering’ in staat zou stellen revolutionaire situaties onder de verslagen volkeren aan te pakken. Hoe het ook zij, lady Chorley heeft het soort onderzoek gedaan waarin anarchisten zich lang geleden al hadden moeten verdiepen. Haar conclusies zijn heel interessant en vormen een bewijs voor de argumenten die Malatesta op grond van eigen ervaring naar voren heeft gebracht. De schrijfster biedt een samenvatting van ‘het tamelijk heterogene bewijsmateriaal [van de voorafgaande pagina’s en probeert] tot de conclusie te komen omtrent de betekenis van de algemene staking als revolutionair wapen. In het bijzonder moeten wij een antwoord zien te vinden op de vraag of een algemene staking onder welke omstandigheden ook voorwaarden kan bieden die de gevechtskracht van de legers van de status-quoregering indirect verzwakken, zodat een geslaagde opstand, ondanks bestrijding door die legers, kan plaatsvinden.

Het lijkt duidelijk dat de algemene staking bepaalde inherente zwakheden bezit die niet overwonnen kunnen worden. Zo’n staking heeft tot doel een regering te gijzelen door ontwrichting van het economisch leven. Als de middenklassen tegen de staking zijn, kan deze ontwrichting niet volledig worden omdat zij in staat zijn op beperkte schaal nooddiensten te verrichten. Als de ontwrichting volledig is, zal de druk die op de organisatoren van de staking wordt uitgeoefend waarschijnlijk hun hulpmiddelen verre overtreffen, tot in het onmogelijke. Bovendien kan de structuur van het moderne maatschappelijke leven een dergelijke ontwrichting niet langer dan enkele dagen overleven. En als de gehele structuur afbrokkelt, zal de chaos die dan volgt eerder een zware last zijn dan een voordeel. De geschiedenis toont aan dat geslaagde revoluties altijd een goed georganiseerd maatschappelijk leven als springplank gebruiken. Of het maatschappelijk leven georganiseerd is in het belang van deze of gene klasse is niet belangrijk. Het gaat erom dat er een organisatie is. Het is verkeerd te denken dat revoluties altijd het gevolg zijn van chaos en diepe duisternis. Een relatieve economische chaos kan enige tijd het gevolg zijn van een geslaagde revolutie. Dat is misschien onvermijdelijk, maar niet één revolutionaire leider kan het zich veroorloven het veroorzaken van algemene chaos tot instrument van revolutionaire politiek te maken. Hoe soepeler alles verloopt voor de neutrale bevolking tijdens een revolutie, des te beter.[…]

Een algemene staking moet dus in de eerste paar dagen zijn doel bereiken. Als dat niet gebeurt, zal er waarschijnlijk een eind aan komen door de algemene ontwrichting die men zelf heeft veroorzaakt, voordat die ontwrichting inderdaad de gehele maatschappelijke structuur omverwerpt. Er is een derde alternatief: de algemene staking kan omslaan in een gewapende opstand. Als de regering zich daartegen verzet met hulp van het leger, kan een dergelijke opstand alleen slagen als de situatie die door de staking is veroorzaakt de troepen verhindert op volle sterkte toe te slaan. […] Over het geheel genomen is de algemene staking geen goed revolutionair wapen. De belangrijkste revolutionaire betekenis is dat hierdoor de solidariteit van de arbeidersklasse blijkt. Soms kan zo’n staking gebruikt worden om kunstmatig een revolutionaire situatie te verwekken, maar tenzij zo’n situatie gebruikt kan worden als uitgangspunt voor een opstand die al is voorbereid, en waarvan men de kansen heeft berekend, is zo iets een zinloze verspilling van een enorme hoeveelheid energie. Als politiek instrument verspilt de algemene staking meer energie dan een gewone opstand, en de mislukking van zo’n staking zal de arbeidersbeweging meer schade berokkenen dan een mislukte opstand.’

De passages die ik in lady Chorleys conclusies gecursiveerd heb, lijken mij van bijzondere betekenis in een werk dat tal van belangrijke opmerkingen bevat voor anarchisten en syndicalisten, en zeker voor degenen die de algemene staking beschouwen als het ideale wapen van de geweldloze revolutie.

Het gaat er immers om dat de algemene staking, die niet zuiver economisch of politiek is, maar revolutionaire bedoelingen heeft, omdat men de regering en alle staatsinstellingen wil vervangen door andere vormen van maatschappelijke en politieke organisatie, in feite de opstand is zoals Malatesta die voor zich zag, en het enige verschil tussen zijn benadering en die van andere zogenaamde praktische anarchisten, zoals Alexander Berkman, is een kwestie van nadruk, maar het is van essentiële betekenis voor de gehele toekomstige ontwikkeling van het anarchistische denken en de anarchistische propaganda, én voor de mogelijkheden die het anarchisme heeft om zich te ontwikkelen tot een beweging voor radicale hervormingen. Over de ’organisatie van de arbeiders voor de maatschappelijke revolutie’ schrijft Berkman in het ABC of anarchism: ‘Wij weten dat de revolutie begint met onlusten op straat en uitbarstingen van woede; dat is de beginfase, die macht en geweld eist. […] Deze fase van de revolutie is van korte duur. Meestal wordt zij gevolgd door de meer bewuste, maar nog steeds spontane vernietiging van de bolwerken van het gezag, de zichtbare symbolen van georganiseerd geweld en wreedheid; gevangenissen, politiebureaus en andere overheidsgebouwen worden aangevallen, gevangenen bevrijd, juridische documenten vernietigd. […] Maar deze fase gaat snel voorbij; de volkswoede heeft zich spoedig uitgeleefd. Tegelijkertijd begint het opbouwende werk van de revolutie.’

Hij antwoordt vervolgens zijn denkbeeldige gesprekspartner, die vraagt of hij echt denkt dat de wederopbouw zo snel zal beginnen, terecht dat deze ‘onmiddellijk moet beginnen’ (het volk moet vandaag en morgen te eten hebben, had Malatesta gewaarschuwd; en dat hebben de revolutionaire arbeiders van Barcelona in 1936 beseft toen zij binnen achtenveertig uur na het stuiten van de militaire rebellie -en zonder opdracht van de regering- de essentiële diensten die de gemeenschap nodig had weer op gang brachten).

Wanneer Berkmans partner vraagt: ‘Ben je niet al te optimistisch?,’ antwoordt hij: ‘Nee, dat geloof ik niet. Ik ben ervan overtuigd dat de maatschappelijke revolutie niet ’zomaar’ zal plaatsvinden. Die moet worden voorbereid, georganiseerd. Ja, inderdaad, georganiseerd - net zoals een staking georganiseerd wordt. Het zal ook eigenlijk een staking zijn, de staking van de gezamenlijke arbeiders van een geheel land - een algemene staking.’

En dan zegt hij dat het duidelijk is dat de ongewapende massa met haar barricaden het ‘in deze tijd van gepantserde tanks, gifgas en militaire vliegmachines’ niet zou volhouden tegen ‘artillerievuur en bommen vanuit vliegmachines’. Dat is een ‘lachwekkende’ gedachte en het wordt tijd dat wij deze verouderde opvatting van revolutie van ons afzetten’. ‘De kracht van de arbeiders ligt niet op het slagveld. Die ligt in de werkplaats, de mijn en de fabriek. Daar ligt hun macht, die door geen leger ter wereld kan worden verslagen, die geen mens ter wereld kan veroveren.

Met andere woorden, de maatschappelijke revolutie kan alleen plaatsvinden door middel van de algemene staking. De algemene staking in haar juiste vorm en op de juiste wijze uitgevoerd is de maatschappelijke revolutie.

Het is van het grootste belang dat wij inzien dat de algemene staking de enige mogelijkheid voor maatschappelijke revolutie is. In het verleden is in verschillende landen de algemene staking bepleit zonder voldoende te benadrukken dat de ware betekenis daarvan de maatschappelijke revolutie is, dat dit de enige praktische methode is. Het wordt tijd dat wij dit inzien, en als wij dat doen, zal de maatschappelijke revolutie ophouden een vage, onbekende grootheid te zijn. Het zal een feit worden, een duidelijke methode en een duidelijk doel, een program, en de eerste stappen worden gezet doordat de georganiseerde arbeidersbeweging de produktiemiddelen overneemt.’

Berkmans denkbeeldige gesprekspartner zegt dat hij daarmee tevreden is - maar hij blijkt iets anders te bedoelen: ‘de maatschappelijke revolutie betekent dus eerder opbouw dan afbraak’! Om eerlijk te zijn, Berkmans argument snijdt geen hout zoals hij het formuleert. ‘Je kunt mensen doodschieten, maar je kunt ze niet met geweerkogels dwingen te werken‚’ verklaart hij. Men kan echter ook beweren dat men, zonder ze dood te schieten, ze wel door uithongering kan dwingen weer aan het werk te gaan.

Wanneer Berkman beweert dat een revolutionaire sociale staking elke tussenkomst van het leger zal voorkomen, lijkt hij zich aan te sluiten bij de syndicalisten, de ‘geweldloze’ anarchisten en anderen die door Malatesta ronduit zijn veroordeeld, alleen erkent Berkman dat er een ‘botsing’ komt tussen het gezag en de revolutionaire arbeiders, hetgeen ‘macht en geweld eist’, hoewel dat ‘van korte duur’ zal zijn. Is dit iets anders dan Malatesta’s opstandige fase? En waarom zou men aannemen dat de krachten die zich verzetten tegen de opstand niet de voltallige legers van de staat zullen zijn?

Ik heb de indruk dat het voor anarchisten of revolutionaire socialisten die echt niet kunnen bedenken hoe geweld kan worden vermeden in een beslissende confrontatie tussen de macht van de rechtelozen en die van de staat die, zoals zij per slot van rekening dag in dag uit openlijk verklaart, bestaat om het privilege met geweld te verdedigen (zelfs het recht kan alleen worden afgedwongen door bedreiging met geweld), op de lange termijn slechte propaganda is als zij willen beweren dat de strijd om de omverwerping van het autoritair gezag als eerste stap voor de opbouw van een vrije maatschappij geen geweld of een aantal gewelddadige botsingen met de gevestigde machten van de status quo met zich mee zou brengen. Niet alleen bezorgt men degenen die men heeft laten denken dat de revolutie op rolletjes zou lopen een desillusie, maar men slaat een figuur als utopist bij praktisch denkende mensen wier logica en gezond verstand beledigd worden door dergelijke ‘simplistische’ argumenten.

Arnold Roller kon in 1912 niet weten dat het volk van Barcelona in 1936 een zorgvuldig plan van het leger om de stad te veroveren binnen vierentwintig uur zou verijdelen, ondanks het feit dat het nieuwe gedeelte van Barcelona waar deze nederlaag werd toegebracht, bestond uit brede, rechte avenues en niet uit ‘kronkelige steegjes’! Of dat in 1944 de Denen de problemen van houten blokken en asfalt zouden negeren en in plaats daarvan ‘autobussen omverwierpen bij wijze van barricaden’ (zie Crook, p.302), zoals ook Berkman in 1929 niet kon weten dat het Algerijnse verzet met succes oorlog kon voeren tegen de elitetroepen van het Franse leger - vijfhonderdduizend man sterk, bewapend met de nieuwste gruwelwapens, zowel militair als psychologisch, van vlammenwerpers, helikopters, de nieuwste automatische wapenen, pantserwagens en meedogenloze ‘para’s’, plus een miljoen strijdlustige blanke ‘colons’ die bepaald niet hun privileges zonder verzet hebben prijsgegeven, tot marteling, verfijnd en bruut, terrorisme, bombardementen op de burgerbevolking, uithongering… kortom, de Fransen hebben alle smerige militaristisch-imperialistische trucs gebruikt die zij konden bedenken, maar geholpen heeft het niet. Uiteindelijk werd Ben Bella in het Elysée ontvangen als vertegenwoordiger van het Algerijnse volk, zoals ook in 1936 de anarchisten van Catalonië ontvangen zijn in de Generalitat als ‘meesters’ van stad en provincie.

Het is opmerkelijk dat Malatesta, die ook niet kon weten van deze en dergelijke gebeurtenissen, argumenten naar voren brengt die bevestigd en niet weerlegd worden door de ervaring van de afgelopen veertig jaar. Malatesta’s aanpak lijkt mij zo de moeite waard én zo modern omdat hij niet alleen oprecht was, maar ook geïnspireerd werd door een verbeeldingskracht die zowel politiek als humaan was. Kunnen wij eveneens toegeven dat hij het waarschijnlijk bij het rechte eind had toen hij verklaarde dat de simplificatie van de revolutionaire problemen slechts ‘de revolutionaire geest van het volk schaadde’?



III

Ik ben maar oppervlakkig ingegaan op het onderwerp van de algemene staking. Het bevooroordeelde boek van professor Crook over dit onderwerp heeft waarschijnlijk alle aanwezige bronnen blootgelegd. Waar wij behoefte aan hebben, is een anarchistisch oog, een anarchistisch voorstellingsvermogen dat de vierhonderd pagina’s tekst interpreteert en de zeventig uiterst waardevolle pagina’s bronvermeldingen nagaat en ons te zijner tijd de resultaten voorlegt!

Zelfs een terloopse blik op de algemene staking als wapen voor de sociale revolutie brengt ons tot de kwestie van ‘geweld’ of ‘geweldloosheid’, een van de drie tactische problemen waaraan de anarchisten eindeloos veel tijd en papier hebben besteed zonder het ooit eens te worden. Het zal een lichte schok betekenen voor sommige anarchisten die Malatesta lezen als zij merken dat ‘geweldloze directe revolutionaire actie’ in feite ‘herontdekt’ is, en niet ontdekt door het ‘Comité van Honderd’ tijdens haar kortstondig, maar historisch en sociaal hoogst belangrijk bestaan. Toen Malatesta ‘passieve anarchie’ aan de kaak stelde als ‘een dwaling, het tegendeel van de fout die de terroristen maken’, schreef men 1896. Men mag dus stellen dat de Tolstoj-Gandhi-trend en die van de bakoenisten en Malatesta al tachtig jaar naast elkaar bestaan in de anarchistische beweging, en als men dus de eerste voorstelt als een nieuwe anarchistische tactiek -de new look van het anarchisme- is dat niet overtuigend en historisch zelfs onjuist!

Als de barricaden van Barcelona geleid hebben tot Franco en zijn beroemde ‘25 anos de paz’ (‘25 jaar vrede’ - of moet men liever zeggen ‘onderdrukking’, of ‘apathie’?), waartoe heeft dan het gandhisme geleid in India, en wat heeft het voor de zwarten in Zuid-Afrika gedaan? Nogmaals, wanneer men zegt, gelijk de tolstojanen, dat zelfs als in het verre verleden de barrikaden en de opstand enige kans van slagen hadden, de macht van de staat met steun van enorme legers en de gevestigde macht van industriëlen en financiers dergelijke tactieken tegenwoordig naar de geschiedenisboeken verwijzen, is dat een argument dat onderzocht en beoordeeld moet worden aan de hand van al het bewijsmateriaal uit Spanje, Cuba, Algerije, Egypte en Zwart Afrika.

Als men echter dit alles zegt zonder te erkennen dat diezelfde ‘problemen’ eveneens verzet wekten tegen ‘geweldloze’ tactieken, dan wijst dat erop dat sommigen de geweldloosheid aanvaarden als een artikel des geloofs. Dat verklaart waarschijnlijk de onvruchtbare discussies in de kolommen van Freedom de afgelopen jaren. Ik wil de discussie niet heropenen, maar wijs er eenvoudig op dat Malatesta en zijn medestanders nooit beweerd hebben dat de anarchistische maatschappij tot stand kon komen door middel van geweld.

Waar zij wél over spreken, is dat een radicale verandering in de maatschappij alleen tot stand kan komen door eerst de gevestigde macht van de heersende, de bevoorrechte minderheid of klasse in de huidige maatschappij te vernietigen, omdat alle bewijsmateriaal erop wijst dat geen enkele heersende klasse ooit haar macht afstaat tenzij zij tegenover een sterkere macht komt te staan, en de anarchisten zijn niet de enigen die dergelijke conclusies trekken. Maar, zoals Malatesta telkens en telkens weer zegt, het gevolg van dergelijke woelingen hoeft niet noodzakelijk de anarchie te zijn, het is de ‘resultante’ van alle actieve krachten in de maatschappij. Wat de rol van anarchisten in dergelijke situaties betreft, zij moeten zich hoeden voor pogingen of verwachtingen, anarchie met geweld op te leggen, zoals zij ook bereid moeten zijn hun recht om als anarchisten te leven te verdedigen, desnoods met geweld, mits zij door hun levenswijze anderen niet hinderen in hun gelijke vrijheid.

Daarom is Malatesta tot het eind van zijn leven blijven geloven in de noodzaak van gewelddadige opstandige actie, niet vanwege de romantische en sentimentele redenen die populaire geschiedschrijvers hem hebben toegeschreven, maar omdat dat de enige uitweg was uit de ‘vicieuze cirkel’ die hij zo bondig als volgt heeft samengevat: ‘De mens en de maatschappelijke omgeving beïnvloeden elkaar wederzijds. De mensen maken de maatschappij tot wat zij is en de maatschappij maakt de mensen tot wat zij zijn, en dat is dus een soort vicieuze cirkel. Om de maatschappij te veranderen moet de mens veranderen, en om de mens te veranderen moet er wijziging komen in de maatschappij.’

Propaganda door woord en geschrift is niet het antwoord. Door middel van propaganda moeten wij zoveel mogelijk mensen aanmoedigen eisen te stellen aan de bazen en de staat door directe actie; dat zal op zijn beurt de weg openen voor verder effect van de anarchistische propaganda onder grotere bevolkingsgroepen enzovoort. Malatesta probeerde enerzijds een groeiende massabeweging met politiek en sociaal bewustzijn én strijdbaarheid van de grond te krijgen, die aan de andere kant de macht en de bestaansreden van de staat zou ondermijnen, een situatie die in het ideale geval zou uitlopen op een gewelddadige ‘confrontatie’, uitgelokt door de staat in een laatste wanhopige poging om het onvermijdelijke af te wenden.

In werkelijkheid vindt een dergelijke ‘confrontatie’ natuurlijk in het algemeen in een veel vroegere fase plaats, dat wil zeggen wanneer de regering nog denkt te beschikken over de noodzakelijke legermacht om de macht van het volk dat haar gezag durft uit te dagen, te intimideren en te bedwingen. Rusland in 1917, Spanje in 1936, Italië in 1920, dat waren de slothoofdstukken van een lange geschiedenis van strijd, van uitdaging en onderdrukking, hoogtepunten van revolutionaire ‘doorbraak’, gevolgd door een ‘biennio negra’, een militaire dictatuur, een onderdrukking van de ‘elementaire rechten’. Dat in Rusland, Italië of Spanje deze strijd niet geleid heeft tot iets dat in de verte lijkt op een vrije maatschappij -de strijd is in al die gevallen uitgelopen op de overwinning van de dictatuur- moet ons natuurlijk doen twijfelen aan de toegepaste middelen.

Als wij deze ‘mislukkingen’, net als de pleitbezorgers van de ‘geweldloosheid’, afdoen met de kreet ‘geweld lokt geweld uit’, leren wij er nooit iets van. Het feit alleen al dat zij voorstellen het geweld van de staat en de bevoorrechte klasse te bestrijden met geweldloosheid en dat doen voorkomen als een effectieve tactiek, lijkt erop te wijzen dat zij er niet van overtuigd zijn dat geweld ‘geweld uitlokt’. En inderdaad, men hoeft maar om zich heen te kijken om te zien dat het staatsgeweld meestal leidt tot gehoorzaamheid en onderworpenheid, én tot opgekropte wraakgevoelens die in tijden van omwenteling vaak tot uitdrukking komen als gruwelijke, antimaatschappelijke gewelddaden. En dergelijke uitbarstingen van politiek onbewuste slachtoffers van de autoritaire maatschappij, en niet de positieve, goede, praktische acties van bewuste revolutionairen, worden aangegrepen door reactionaire verslaggevers in het heetst van de strijd en bestendigd door al even reactionaire, geïsoleerde en fantasieloze historici.

Malatesta heeft geprobeerd de anarchistische tactiek te baseren op de historische werkelijkheid, zonder overigens ervan uit te gaan dat het patroon dat daaruit bleek steeds slaafs gevolgd moest worden. Als de geschiedenis ons iets leert, is het toch dat wij moeten proberen de fouten van onze voorgangers te vermijden. Er zijn dan ook bepaalde platgetreden politieke paden die vanuit anarchistisch standpunt onvermijdelijk tot de ondergang leiden. Als anarchisten echter een rol willen spelen in de maatschappelijke strijd die niet zuiver anarchistisch gericht is, dienen zij praktische oplossingen te bieden, naast opbouwende kritiek. Daarbij willen wij er de nadruk op leggen dat onze praktische oplossingen heel goed onbereikbaar kunnen zijn in de gegeven omstandigheden, maar daardoor niet minder praktisch worden.

Anarchisten, zei Malatesta steeds, kunnen niet terzijde blijven staan en wachten op het teken dat de maatschappij rijp is voor anarchie. Als zij dat doen, kunnen zij eeuwig wachten; eigenlijk kunnen zij dan beter meteen ophouden, want ze zullen door de gebeurtenissen achterhaald worden. De anarchistische revolutie is het hoogtepunt van een reeks stappen naar voren, beurtelings door de mens en zijn omgeving, en als die stappen uiteindelijk naar het anarchistische doel moeten leiden, moeten de anarchisten in alle fasen meedoen, als anarchisten.

Zolang het leven in de maatschappij geregeld wordt door een bevoorrechte minderheid die zich handhaaft en beschermt met de complexe machinerie van wetten en geweld, en op die manier een klasse creëert die belang heeft bij het voortbestaan van de status quo, zal op elke uitdaging van hun gezag, met of zonder geweld, gereageerd worden met de volledige macht van de wet en het gelegaliseerde geweld, de enige taal waarin een bevoorrechte minderheid zich kan richten tot de argumenten en de pressie van een rechteloze minderheid, in iedere maatschappij. Ik wil hier niet pleiten voor opstand; dat heeft Malatesta al duidelijk genoeg geformuleerd. Alles wat ik hieraan wil toevoegen is dat latere gebeurtenissen zijn argumenten én zijn waarschuwingen hebben bevestigd. Vanuit anarchistisch standpunt is de Spaanse revolutie van 1936 tot 1939 natuurlijk de belangrijkste maatschappelijke omwenteling van onze tijd geweest. Hoewel de anarchisten deze gebeurtenissen nog niet zo grondig geanalyseerd hebben als ze verdienen, zou men de hoofdtrekken uit de beschikbare literatuur gemakkelijk kunnen gebruiken als illustratie voor de desbetreffende passages in Malatesta’s geschriften, zoals ook zijn geschriften, juist omdat hij zo duidelijk de problemen voorzag waarvoor de anarchisten en andere revolutionairen in de Spaanse oorlog gesteld zouden worden, voor hen een tactisch handboek hadden kunnen zijn; als zij zijn aanwijzingen hadden aanvaard en toegepast, hadden zij naar alle waarschijnlijkheid de revolutionaire mogelijkheden tot het uiterste benut, wat tot gevolg zou hebben gehad dat Franco’s staatsgreep binnen de eerste paar weken volledig verijdeld was, óf dat Franco binnen zes maanden gewonnen had, maar dan niet de kans had gekregen dictator over heel Spanje te worden.

Met andere woorden, als de anarchisten en de syndicalistische ‘leiders’ na hun spectaculaire overwinningen in de eerste dagen na de militaire coup geprobeerd hadden hun volkomen verdiende prestige in de ogen van de arbeiders uit te buiten door al hun energie en propaganda op de arbeiders te richten, door hen op te roepen om de revolutionaire voordelen van de 19de juli verder uit te bouwen en te bevestigen, in plaats van dat prestige te gebruiken om een eenheid op topniveau tot stand te brengen met andere organisaties en partijen (hetgeen zij met gering succes gedaan hebben), zouden zij alle latente en potentiële revolutionaire krachten in het land en buiten de grenzen hebben losgemaakt. Dat had kunnen uitlopen op een nederlaag binnen enkele weken, maar dat zou een nederlaag zijn geweest op een moment dat de revolutionaire verwachtingen nog hoog gespannen waren - dat wil zeggen: toen was het nog mogelijk de strijd op een andere manier voort te zetten. Door de strijd te verlengen en de revolutie op te offeren aan een fronten-oorlog hebben de politici niet alleen, met steun van de revolutionaire organisaties, de militaire nederlaag over zich afgeroepen, maar er ook voor gezorgd dat het volk, dat meer dan twee jaar onder grote materiële nood en toenemende politieke verdeeldheid onder de partijen en arbeidersorganisaties had geleden, toen het ten slotte de overwinning liet aan Franco en diens bondgenoten, uitgeput was, gedecimeerd, gedesillusioneerd, verbitterd en hulpeloos. De enorme uittocht van een half miljoen Spanjaarden, die de voorkeur gaven aan ballingschap of Franse concentratiekampen boven Spanje onder Franco, was al evenmin een garantie voor de voortzetting van de strijd, want zij waren, net als de achterblijvers die ontkomen zijn aan Franco’s wraak, uitgeput, ontgoocheld en… verdeeld. Franco’s trotse ‘25 jaar vrede’ geven kennelijk geen juiste beschrijving van de jaren van zijn onderdrukking en zijn corrupt regime. Toch zou ‘25 jaar verzet’ ook niet weergeven hoe de oppositie tegen zijn bewind georganiseerd was. Ik zeg dit alles niet bij wijze van kritiek (want als er sprake is van kritiek, dan moet die gericht worden tot mijn generatie, die de grootse strijd van het Spaanse volk alleen met fraaie woorden en medische hulp heeft gesteund), maar om tot een nuchtere evaluatie te komen van de anarchistische tactieken en beginselen in het licht van de anarchistische ervaringen in die strijd op leven en dood. Spanje was niet alleen het oefenterrein voor Hitlers troepen en hun vernietigingswapens, maar ook een politieke vuurproef voor alle linkse partijen en bewegingen. Zij zijn alle tekortgeschoten, niet alleen de anarchisten en de revolutionaire syndicalisten van de CNT, maar ook de socialisten, de communisten, de Catalaanse separatisten en de Baskische nationalisten (en ik neem aan dat, zoals ik met anarchisten alle schakeringen bedoel, van extreme individualisten tot ‘weerstrevende’ ministers, ook de lezer onder socialisten en communisten alle variaties verstaat van rechts tot links, van POUM tot PSUC!).

Wij weten dat de frontenoorlog geëindigd is met een militaire nederlaag; wij weten dat de deelname van de anarchisten en de beide vakbondsorganisaties (UGT-CNT) aan de regering hun specifieke belangen niet heeft kunnen redden, noch ook van nut is geweest voor de strijd tegen Franco; wij weten dat de dienstplicht geen militaire overwinningen heeft opgeleverd, evenmin als de militaire hulp van Rusland. De vraag die de Spaanse anarchisten tot op heden niet hebben geprobeerd te beantwoorden luidt: was de nederlaag in Spanje vanuit anarchistisch standpunt een nederlaag van de anarchistische theorie en tactiek, of was deze een gevolg van het feit dat de anarchisten niet geprobeerd hebben hun theorie en tactiek toe te passen? En met ‘nederlaag’ bedoel ik niet Franco’s militaire overwinning, maar de nederlaag van de revolutie waarmee een deel van het Spaanse volk zich verzet heeft tegen de militaire coup in juli 1936, en waarmee het deze in twee derde van het land heeft verslagen. Het is mogelijk dat de anarchistische tactiek geleid heeft tot de nederlaag, dat heeft men al toegegeven. Wat wij ons nu moeten afvragen, is of de alternatieve koers, de deelname aan de regering, gunstige resultaten heeft gehad, los van de militaire nederlaag. Ik probeer hier aan te tonen dat er ‘geslaagde’ mislukkingen kunnen zijn, dat wil zeggen dat het zaad voor positieve strijd in de toekomst kan zijn gezaaid. Dat was niet alleen de grondslag van Malatesta’s leer, maar ook een van de conclusies van lady Chorley:

‘Het doel van een opstand is een machtsgreep te bewerkstelligen; en in mijn eerste hoofdstuk heb ik aangetoond dat gewone opstanden nooit zijn geslaagd, en waarschijnlijk nooit zullen slagen als zij bestreden worden door een sterk beroepsleger. Er zijn echter vaak spontaan opstanden uitgebroken wanneer er geen enkele kans was op blijvend succes, en soms zijn zij opzettelijk ontketend hoewel men wist dat positief en direct succes onmogelijk was. Vanuit de revolutionaire strategie in het algemeen kan men daar niet uit afleiden dat dergelijke opstanden altijd onverdedigbaar zijn. Indirect kunnen zij soms de gehele politieke situatie zo diepgaand veranderen dat zij van waarde kunnen zijn voor de strategie op de lange termijn, zelfs al zijn zij bij voorbaat gedoemd een militaire nederlaag te lijden.’

En het is interessant dat zij als een van de historische voorbeelden die haar conclusies ondersteunen, de opstand noemt in Asturië in 1934, die gevolgd werd door de ‘biennio negro’ (de twee zwarte jaren).

‘De Asturische opstand was een wanhopig protest tegen het feit dat de revolutie van 1931 er niet in geslaagd was haar successen uit te buiten en enige diepgaande verandering tot stand te brengen in het maatschappelijk systeem in Spanje. […] In Asturië, waar de UGT oppermachtig was, kwam de arbeidersklasse in opstand, vastberaden en heldhaftig als geen ander in de geschiedenis van de Europese arbeidersklasse. Ze hielden het veertien dagen vol en werden ten slotte verslagen door Moorse troepen, buitenlandse huurlingen en luchtbombardernenten. De liquidatie van de opstand was bijzonder wreed - circa dertigduizend gevangenen werden achttien maanden vastgehouden, en daarnaast waren er nog bloediger wraakacties. […] De arbeidersklasse had nu een traditie en een heldhaftige mythe gekregen. Asturië betekende voor haar ’de trots van een leger op vroegere heldendaden en de trots van de kerk op haar martelaren’. Op deze wijze werden de verschillende linkse partijen samengesmeed. […] Het gaat dan ook niet te ver als wij beweren dat de schitterende nederlaag van Asturië de triomf van links bij de verkiezingen van 1936, het beslissende keerpunt in de revolutie, tot direct gevolg had.’ (Ik kan niet helemaal meegaan met alle bewijsmateriaal dat lady Chorley hier opsomt. Ik zou bijvoorbeeld meer waarde hechten, als voorteken van de revolutie, aan de zwakheid van de regering na de onderdrukking van de opstand in Asturië en de massale gevangenschap van de opstandelingen, waardoor men min of meer vrije verkiezingen -naar Spaanse maatstaven- moest toestaan, dan aan de resultaten van die verkiezingen! Vanuit anarchistisch standpunt zijn lady Chorleys conclusies en opmerkingen echter zo waardevol omdat zij voortkomen uit persoonlijke overtuigingen die niet verder reiken dan de orthodoxe Labour Party, en omdat haar Spaanse bronnen, Jellinek, Atholl en anderen, behoren tot degenen die ik uit alle macht bestreden heb!)

Jarenlang hebben anarchisten overal ter wereld de Spaanse revolutie herdacht. Als het lezen van Malatesta ons ervan overtuigt dat het tijd wordt de waardevolle les die deze revolutie ons kan leren nader te bestuderen, zouden wij onze tijd en andere geringe materiële middelen minder verspillen aan slogans en gebaren; ik denk dat een aantal van ons uit de beweging zou stappen; en ik denk ook dat degenen die niet geloven in Kropotkins theorie van de onvermijdelijkheid, of in enige andere vorm van ‘zelfontbranding’, opgelucht Malatesta’s koude douche van het gezond verstand, van pragmatisch anarchisme zullen begroeten, en omdat ik lang niet pessimistisch ben over de resultaten denk ik dat wij dan ook kunnen ontdekken waarom een dergelijk intellect zestig jaar lang deze gedachte trouw is gebleven, naar het oordeel van allen die hem gekend hebben het meest actieve en realistische intellect onder alle anarchisten!



IV

De auteurs van alle recente boeken over de geschiedenis van het anarchisme zijn het erover eens dat de anarchistische beweging dood is. Alles wat er nog van overblijft, is de gedachte, plus hier en daar een loslopende anarchist. Misschien hebben ze gelijk; ik trek echter de argumenten die hen tot deze conclusie leiden in twijfel; ik vraag me namelijk af of de beweging waarover zij het hebben wel dezelfde is als die waaraan ik denk. Volgens mij is onze beweging er namelijk een van aanhoudende vernieuwing, en geen ‘historisch bepaalde beweging’, zoals de marxistische historicus Santarelli zich uitdrukt, en zoals naar ik vermoed ook Woodcock en Joll erover denken.

De historici denken niet alleen dat de anarchistische ‘beweging’ in de jaren tachtig van de vorige eeuw numeriek sterker was dan later ooit het geval is geweest, maar ook dat zij destijds actiever was en als beweging met een basis onder het volk meer kans van slagen had. Voorts denken zij dat de machtsmiddelen van de regeringen destijds zwak waren in vergelijking met latere ontwikkelingen. Wie er zo over denkt, zal toch ook een plaats moeten inruimen voor zulke opvallende uitzonderingen als de herleving van het anarchisme in Italië in 1913-1914 en in 1919-1922, en het anarchisme als toenemende invloed in de Spaanse politiek in verschillende perioden in deze eeuw, met als hoogtepunt de revolutionaire gebeurtenissen van 1936. Men moet ook onthouden dat de twintigste eeuw een eeuw is van revolutionaire omwentelingen, of we dat nu goedkeuren of niet, in vergelijking waarmee die van de negentiende eeuw bijna in het niet zinken!

Ik heb kritiek op de moderne geschiedschrijvers van het anarchisme omdat zij volgens mij werken vanuit een idée fixe en hun feiten zo kiezen dat ze hun theorie bewijzen, of niet vanuit enig vooroordeel werken, maar ook niet met het vurig verlangen om de oorsprong van het anarchistisch dilemma op het spoor te komen, als zo’n dilemma tenminste bestaat. Zij hebben zich in plaats daarvan tevreden gesteld met het opwarmen van het aanzienlijke materiaal dat reeds beschikbaar was over de negentiende-eeuwse bewegingen en lijken ten offer te zijn gevallen aan de veronderstelling dat vlijtige schrijvers van boeken, dagboeken en brieven ook altijd de meest actieve, invloedrijkste revolutionairen zijn geweest. En omdat, zoals ik in de inleiding van dit boek al heb gezegd, Malatesta niet gemakkelijk schreef en een te goed revolutionair en samenzweerder was om een dagboek bij te houden of zijn brieven zorgvuldig op te bergen voor het nageslacht, hebben onze historici niet eens de moeite genomen te lezen wat hij wél heeft geschreven; als gevolg daarvan hebben zij niet ingezien dat hij niet alleen een ‘toegewijd’ revolutionair was, maar ook een denker wiens ideeën geboren zijn uit de maatschappelijke strijd en niets gemeen hebben met de retorische, ‘grootse’ voorspellingen over een wereld van naastenliefde en overvloed waaraan de meeste van zijn negentiende-eeuwse tijdgenoten zich overgaven.

Malatesta was zeer bepaald niet Kropotkins ‘medewerker en beroemdste leerling’ zoals Max Nomad (in de New Leader, New York, december 1964) -een man die verklaart dat hij ‘geïnteresseerd is geweest in de internationale anarchistische beweging sinds de eeuwwisseling’- zich uitdrukt; het is overduidelijk dat de persoonlijke waardering die zij voor elkaar voelden nooit de fundamentele tactische geschillen die hen voor het grootste deel van hun leven gescheiden hielden, heeft kunnen overbruggen. De werkelijkheid is dat beide mannen elk hun eigen weg gingen en dat zij geen van beiden ruzie zochten (tot Kropotkin verklaarde de geallieerden te steunen in de oorlog van ‘14-’18 en Malatesta zich openlijk oneens verklaarde met de opvattingen van zijn vriend).

Vanuit het oogpunt van de ontwikkeling van de anarchistische beweging zou het conflict tussen Marx en Bakoenin wel eens minder belangrijk kunnen zijn dan de nooit gerealiseerde confrontatie tussen Kropotkin en Malatesta - en dat Malatesta zo’n confrontatie nooit heeft uitgelokt, lijkt mij een ernstige tactische fout.

Beide mannen waren ongetwijfeld de belangrijkste ’trendsetters’ voor de anarchistische beweging die in de twintigste eeuw het licht zag. Woodcock heeft de onderling verschillende wijzen van aanpakken van Malatesta en Kropotkin bondig samengevat in zijn biografie van Kropotkin (Woodcock en Avakumovich, The anarchist prince, Londen 1950): ‘Dat deze eigenschap [Kropotkins aangeboren optimisme], waardoor hij snelle en pijnloze oplossingen verwachtte voor onafzienbare problemen, soms een tekortkoming werd, was niet alleen vijandige critici duidelijk, maar ook enkelen die zijn fundamentele idealen deelden, want zelfs zijn oude vriend en kameraad Malatesta, de meest realistische van alle anarchisten, heeft na zijn dood gezegd dat hij te zeer neigde tot overmatig optimisme en theoretisch fatalisme’ (p. 439).

In een voetnoot wijst hij er nogmaals op dat de beide mannen, hoewel zij ‘persoonlijk goede vrienden waren tot aan de breuk naar aanleiding van de Eerste Wereldoorlog, het niet altijd eens waren over de tactiek of algemene denkbeelden. Malatesta was een praktisch revolutionair met een neiging tot samenzweringen. Omdat hij van alle grote anarchisten het meest realistisch dacht, deelde hij Kropotkins optimisme niet altijd, en hoewel hij het anarchistische communisme aanvaardde, beschouwde hij dit alles als een hypothese die herzien en opnieuw overdacht moest worden aan de hand van de veranderende omstandigheden’ (p.382).

Ik heb de twee verwijzingen van Woodcock naar Malatesta gecursiveerd om meer nadruk te geven aan mijn verbazing dat in zijn geschiedenis van het anarchisme, die tien jaar na deze biografie is verschenen, Malatesta optreedt als ‘de dolende ridder op zoek naar revolutionair avontuur’, en het onderwerp wordt voor de gebruikelijke anekdotes, maar niet voorkomt in de eerste helft van het boek die over het denken gaat en waar hij dertig pagina’s besteedt aan Godwin, twaalf aan Stirner en negenendertig aan Proudhon. Dat deze auteurs tal van interessante denkbeelden hadden, zal niemand ontkennen die de moeite genomen heeft ze te lezen (of dat althans heeft geprobeerd). Wat hebben zij echter, afgezien van Proudhon, te maken met het tweede deel van dit boek, de ‘Beweging’?

Tot voor kort waren de namen, laat staan de geschriften, van Godwin en Stirner onbekend in de anarchistische beweging. Zoals Woodcock zegt over Godwins Political justice: ondanks het succès d’estime dat het genoot bij verschijning (1793) zou er een eeuw verstrijken voor het herdrukt werd. En Godwin zelf ‘stierf in vergetelheid. Zijn denkbeelden waren alleen bekend aan een beperkte groep mensen met literaire belangstelling, en zijn sociale geschriften werden niet het evangelie van enige politieke groep,’ en hij voegt daaraan toe: ‘De algemene verwaarlozing van Godwin heeft aangehouden. In de negentiende eeuw heeft hij nooit tot de vereerde politieke schrijvers behoord.’

Malatesta heeft gedurende meer dan vijftig jaar midden in het gistende denken gestaan en was in die tijd meestal actief en militant in verscheidene landen. Hij genoot niet dezelfde eerbiedige achting als Kropotkin in de anarchistische beweging, al was het alleen maar doordat zijn geschriften grotendeels verschenen in bladen waarvan hij hoofdredacteur was, dat wil zeggen agitatiebladen die waren opgericht om te profiteren van een specifieke politieke situatie (bijvoorbeeld l’Agitazione, Volontà, Umanità nova - de enige uitzondering op deze regel die ik kan bedenken is Pensiero e volontà, dat na de overwinning van Mussolini verscheen), en tot Malatesta’s taken behoorde het via zo’n blad te proberen een gecoördineerde beweging te vormen uit alle verspreide en ongeorganiseerde anarchistische sympathisanten. Als gevolg daarvan raakte hij dikwijls verwikkeld in polemieken, meestal met de extremistische elementen, van de fervente individualisten enerzijds tot aan degenen die in hun verlangen om iets te doen bijna tot autoritarisme neigden. Als gevolg daarvan was Malatesta altijd een controversiële figuur, en hij had bepaald wel vijanden in anarchistische kringen, en natuurlijk ook in de autoritaire linkse partijen. Men kan zich indenken dat hij meende de Zaak meer kwaad dan goed te doen als hij het kropotkiniaanse ‘optimisme en theoretische fatalisme’ aan de kaak stelde. Dat Kropotkins denken een struikelblok vormde voor de volledige ontwikkeling van de anarchistische beweging als revolutionaire en politieke macht blijkt maar al te duidelijk uit zijn herinneringen aan Kropotkin, het laatste artikel dat hij geschreven heeft, slechts één jaar voor zijn dood. Ik kan niet begrijpen dat een historicus als Woodcock met zijn ervaring en kennis van de anarchistische richtingen opzettelijk dit document genegeerd heeft, terwijl het van fundamentele betekenis is voor een objectief inzicht in de vraag waarom de anarchistische beweging te kort is geschoten.

Ik denk óók dat de anarchistische beweging te kort geschoten is, maar niet, om met Woodcock te spreken, omdat zij ‘na bijna een eeuw van activiteiten nog niet eens in de buurt gekomen is van de vervulling van haar grootste ideaal om de staat te vernietigen en op de puinhopen daarvan het nieuwe Jeruzalem te bouwen’ - slechts weinig anarchisten zouden het met Woodcock eens zijn dat dit het doel is van de anarchistische beweging als zodanig - maar omdat de meeste anarchisten niet in staat of bereid zijn geweest onderscheid te maken tussen hun problemen als bewuste individuele personen en die van de maatschappij als geheel. En omdat zij er in het algemeen in slagen een oplossing te vinden voor hun fundamentele materiële behoeften, waardoor zij een bevredigend leven kunnen leiden, nemen zij aan dat anderen dat ook kunnen, en daaruit concluderen zij dat propaganda overbodig is, en in dat geval bestaat de rest van hun leven uit eenmansrevoluties; en wanneer zij wél de behoefte voelen om hun ‘ontdekkingen’ mee te delen aan hun medemensen, vertonen zij vaak de neiging hun persoonlijke ervaringen en oplossingen weer te geven en te projecteren als toepasselijk en mogelijk voor de gemeenschap als geheel. Het staat vast dat dergelijke propaganda waardevol kan zijn voor andere individuele personen, die daardoor een nieuw leven ‘ontdekken’ voor zichzelf en hen zelfs op hun beurt tot propagandisten kan maken. In theorie werkt dergelijke propaganda als een sneeuwbal, en na korte tijd zal een belangrijke minderheid van de bevolking anarchistisch zijn. In de praktijk zijn de resultaten van dergelijke propaganda beperkt omdat zij op de persoon gericht is, en niet op de maatschappij.

Bij wijze van illustratie noem ik het geval van een fabrieksarbeider uit Glasgow die tijdens de laatste wereldoorlog anarchist werd en zich ontwikkelde tot een briljant spreker in het openbaar. Op een gegeven moment besefte hij dat de fabriek niets voor hem was en hij trok eropuit met een woonwagen om een vrij bestaan te leiden, waarbij hij zijn brood verdiende met het maken van knijpers. Hij had de theorie toegepast op de praktijk, was de conclusie van zijn anarchistische kameraden. Sindsdien heeft niemand in de anarchistische beweging meer van hem gehoord - en dat betekent meer dan twintig jaar stilzwijgen. Mensen die beweren dat deze man -aangenornen dat hij nog steeds knijpers vervaardigt en ze verkoopt vanuit zijn door een paard getrokken woonwagen- de beste anarchist van ons allemaal is, hebben in één opzicht gelijk: hij heeft kennelijk zijn persoonlijke materiële behoeften tot een minimum gereduceerd en kan daarin voorzien door knijpers te maken, en hij houdt veel vrije tijd over om van zijn leven te genieten. Ze hebben echter ook ongelijk, want zij zien over het hoofd, en dat is even belangrijk, dat deze wasknijperanarchist afhankelijk is van andere mensen die zijn knijpers kopen en het voedsel produceren dat hij en zijn paard nodig hebben; en het allerbelangrijkste is dat heel weinig andere mensen besloten hebben zijn levenswijze te volgen. Als iedereen immers besloot langs ‘s heren wegen te trekken en zijn brood te verdienen met het maken van knijpers, zouden allen, paarden en anarchisten, sterven van honger; en het monument voor hun naïviteit zou bestaan uit een berg nutteloze knijpers!

Woodcock heeft gelijk als hij schrijft dat anarchisten weliswaar in theorie revolutionair zijn, ’maar in de praktijk is het georganiseerde anarchisme van de negentiende en twintigste eeuw eigenlijk meer een opstandige dan een revolutionaire beweging geweest. Het was een protest, een oprecht verzet tegen de wereldwijde neiging, vanaf het midden van de achttiende eeuw, tot politieke en economische centralisatie.’

Men kan het echter niet eens zijn met zijn conclusies dat het anarchisme een verloren -zij het ook goede- zaak is en dat een ‘verloren zaak nooit meer gewonnen kan worden’, dat de ‘erfenis die het anarchisme de moderne wereld heeft nagelaten’ bestaat uit ‘de oproep terug te keren tot een morele en natuurlijke maatschappijvisie, zoals wij die aantreffen in de geschriften van Godwin en Tolstoj, Proudhon en Kropotkin, en uit de prikkel die dergelijke schrijvers uitoefenen op de mogelijkheid van vrije keuze en vrije beoordeling, die door de moderne maatschappij op slinkse wijze voor de meeste mensen ingeruild is voor materiële zaken en de illusie van geborgenheid. De grote anarchisten doen een beroep op ons om op onze eigen morele benen te staan als een generatie van vorsten, om ons bewust te worden van de gerechtigheid als een innerlijk vuur en te leren dat de zachte stem van ons eigen hart meer waarheid verkondigt dan de propagandaspreekkoren die dagelijks onze oren verdoven.’

Als het anarchisme een verloren zaak is, kan er geen anarchistische ‘erfenis’ zijn, tenzij men genoegen neemt met de bewering dat anarchisten een elite zijn, de ‘vorsten’ in een wereld van slaven.

Woodcock ziet ook niet in dat voor veel anarchisten ‘de historische anarchistische beweging’ geen betekenis heeft. Weinig mensen aanvaarden een ideaal enkel en alleen door daarover een ‘autoriteit’ te raadplegen. Malatesta schrijft ergens dat actie de mensen aan het denken zet -en hoewel dat zeer bepaald waar is in zijn geval, want hij heeft het bestaan van de Internationale en Bakoenin pas ontdekt nadat hij als jeugdig student een actief aanhanger van Mazzini was geworden- en hoewel hij niet dogmatisch vasthield aan deze stelling en wilde toegeven dat bij sommigen het denken voorafging aan de daad, denk ik dat het in het algemeen waar is dat mensen, hoe vaag ook, maatschappelijke denkbeelden formuleren als gevolg van hun directe ervaringen of hun waarnemingen in de wereld om hen heen. Schrijvers kunnen helpen om dergelijke vage denkbeelden te verhelderen of verder te ontwikkelen, wanneer zij erin slagen hun geschriften in verband te brengen met de werkelijkheid.

Op dat punt nu is Malatesta een van de bekwaamste en eerlijkste anarchistische propagandisten geweest, en omdat de fundamentele problemen die de vage denkbeelden die ik noemde in beweging zetten, niet zo sterk veranderd zijn in de afgelopen zestig jaar, kan Malatesta ons nog heel wat leren, niet als profeet, maar als iemand die tot onze tijd behoort en onder het volk gewerkt en geleefd heeft, waarbij wij steeds moeten onthouden dat hij de laatste zou zijn geweest om anarchisten aan te raden blindelings zijn denkbeelden te aanvaarden of zijn ‘anarchistisch program’ over te nemen of te proberen zijn leven als agitator te volgen.

Malatesta heeft ons veel te leren, als wij denken aan de huidige situatie van de anarchistische beweging overal ter wereld, door zijn aanpak van het anarchisme, zowel qua denkbeeld als qua levenswijze, en door zijn politiek gezond