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Le point de vue de la W. R. |.

Chers camarades ! Il y a trois .ans, lors de la Conférence
Internationale de la W. R. I. a Welwyn, notre ami Fenner
Brockway ouvrit une discussion sur «le pacifisme et la guerre
de classes, qui par les tragiques événements d'Espagne a re-
trouvé de l'actualité.

Fenner déclara que le probleme de la guerre de classes —
dans un sens plus large nous pouvons méme dire, le probleme
de la guerre révolutionnaire — est ‘certes 'un des plus délicats
et des plus urgents. Il disait avec juste raison que, comme paci-
fistes, nous ne pouvons absolument pas rester en dehors de la
lutte contre l'exploitation et l'oppression, et que nous avons a ~
lutter pour un nouvel ordre social. 'En effet, notre pacifisme
n’est pas complet, si nous ne sommes que des anti-militaristes
et anti-navalistes. Il nous faut aussi ‘étre des anti-capitalistes,
des anti-impérialistes et des anti-colonialistes. Nous ne savons ni
ne voulons rester en dehors de la lutte pour la justice sociale et
la liberté.




g o ibe s

Toutefois, nous rejetons quelque forme de guerre que ce
soit, la guerre de classes incluse. En un mot, nous acceptons dans
un certain sens la lutte de classes, mais non la guerre de classes.
A notre avis, la guerre de classes, quoique souvent compréhensi-
ble est une forme erronée de la lutte révolutionnaire, parce-
qu'inhumaine et en contradiction flagrante avec notre but : Ia
formation d’une humanité nouvelle.

La violence est partie intégrante du capitalisme, de I'impé-
rialisme et du colonialisme, et ceux-ci sont par leur nature méme
violents tout comme la brume par sa nature est humide. L’exploi-
tation et l'oppression de classes et de races, la concurrence
internationale pour les mati¢res premieres, etc. ne sont possible
que par l'application systématique d’une violence toujours crois-
sante. Eliminez la violence, et toute la structure sociale actuelle
s’effondrera. D’autre part, nous pouvons dire en toute sfireté,
que plus la violence est employée dans la lutte de classes révolu-
tionnaire, moins cette derniére a de chances d’arriver a un
succes réel.

Nous acceptons la lutte pour un nouvel ordre social. Nous
acceptons la lutte de classes pour autant qu'elle soit une lutte
pour la justice et la liberté, et qu’elle soit menée selon des
méthodes réellement humaines. Nous participons énergiquement
au mouvement d’émancipation de tous les hommes et groupes
opprimés. Mais nous essayons d’y ‘introduire et d’y appliquer des
méthodes de lutte en accord avec notre but. Parce que nous
savons par d’ameres expériences, personnelles aussi bien que
sociales, que lorsque dans n’importe quel domaine nous faisons
usage de moyens qui sont essentiellement en contradiction avec
le but poursuivi, ces moyens nous détourneront inévitablement
de celui-ci méme s'ils sont appliqués avec la meilleure intention.

Les moyens et le but.

Tous les moyens sont étroitement liés a un but. Ils sont
méme déterminés par leur but initial et ils ont la tendance de le
servir dans les circonstances les plus différentes. Par exemple,
le but propre d’un couteau est de couper. Nous pouvons naturelle-
ment essayer de I'employer comme archet, et il se peut qu’en
faisant usage du dos du couteau, nous parviendrons a tirer d'un
violon quelques sons barbares. Mais plus nous employons le
couteau en rapport avec sa destination propre, et plus nous
appuyons le coté affilé sur les cordes, plus vite nous détruirons
le violon. D’un autre cbté, cela n’a pas de sens que d’essayer

de couper du pain avec un archet,parce que la destination propre
de celui-ci n'est pas de couper des tranches de pain, mais bien
de produire des sons.

Sans doute, il arrive que pour un but particulier nous soyons
obligés de faire usage de moyens non-appropriés. Faute de
mieux nous avons souvent recours a des méthodes qui ne ré-
pondent pas tout a fait au but proposé. Mais nous savons par
expérience que nous devons toujours essayer de trouver les
moyens les plus appropriés a chaque fin, et les méthodes dont
le but essentiel correspond dans la mesure la plus large a la
fin en vue, et qui, dans le cas idéal, se dissolvent elles-méme
dans le but.

N’avant pas d’encre il est plus pratique d’écrire avec un
crayon cu méme avec un fusain, plutét que par exemple avec
son propre sang. Il se peut qu’un jeune homme extrémement
romantique et d’humeur amoureuse essaye d’écrire avec son
sang. Cependant, en ce cas Je moyen correspond au but pro-
posé. Mais il en fera un usage économique, sachant que son
sang sert avant tout a soutenir sa vie. Il est vrai qu'en
emplovant son sang pour écrire, il désire exprimer qu’il est prét
a offrir sa vie a I"objet de son amour. Mais, il espére probable-
ment pouvoir continuer sa vie avec celle qu'il aime.

Quoiqu’il en soit, il ne s’agit ici que de disposer de son
propre sang, de sa propre vie et de sa propre personne. Mais
c’est une chose bien différente quand il s*agit de disposer, sans
égards, pour n’importe quel but, du sang, de la vie et de la
personne d’autres humains en tant que simple « matériel ». Ceci
serait vraiment la plus grande violence exercée sur nos sem-
blables. ' o

Inviolabilité de la personnalité humaine.

Le philosophe allemand Kant avait raison lorsqu’il disait
que personne n’a le droit de disposer d’autrui uniquement comme
instrument ou comme moyen, parce que chaque personne trouve
pour ainsi dire son but en elle-méme. En effet, le fait que dans
la guerre on use et abuse des personnes comme simple matériel,
et qu’a certains moments celles-ci doivent cesser d’étre raison-
nables et morales pour devenir de simples instruments de massa-
cre, est I'une des raisons principales pour laquelle nous nous
opposons si énergiquement a la guerre.

Nous savons d’ailleurs que les révolutionnaires les plus
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responsables, méme lorsqu'ils acceptent certaines formes de la
guerre de classes, ont toujours rejeté toute forme de militarisme,
c'est-a-dire la complete subordination de la personnalité humaine
a lintérét militaire. En défendant les droits de Vindividu en
tant qu’étre raisonnable et moral, ces révolutionnaires n’ont
jamais pu ni voulu avoir recours au militarisme. Ils considéraient
toute forme de militarisme comme essentiellement contra-révolu-
tionnaire.

C’'est ainsi que dans un essai célebre sur «la défense de la
révolution » Alexandre Berkman affirmait qu'un véritable révo-
lutionnaire est prét a défendre son idéal et ses principes,  «au
besoin méme par la force armée », mais qu’il s"opposait a toute
intervention dans la liberté personnelle, fit-ce par la force ou
la violence._ou de n’importe quelle autre facon. Personnellement
il se déclarait adversaire de toute atteinte et de toute contrainte.
Mais il continua : «Si cependant quelqu’un vous attaque alors
c’est /ui qui vous atteint, lui, qui emploie la violence contre vous.
Et vous avez alors le droit de vous défendre. Encore plus, il est
de votre devoir de protéger votre liberté, de résister a la iocercition
et a la contrainte. Sinon vous étes un esclave et point un homme
libre. La révolution sociale n’attaquera personne, mais eclle se
défendra contre toute atteinte provenant de n’importe quel cotér.

Mais Berkman admettait également que «la fin détermine les
moyens, tout comme 1’outil dont vous vous servez doit étre propre
au travail que vous voulez accomplir... La défense révolutionnaire
doit étre en harmonie avec I'esprit. La défense personnelle exclut
tous actes de ccercition, de persécution ou de revanche... Nous
devons toujours avoir a lesprit que la force de la révolution
sociale est organique, et non mécanique. Sa puissance ne réside
pas dans les mesures mécaniques, mais dans son activité, sa
rapidité a réparer et a reconstruire et a établir la liberté et la
justice... La révolution sociale doit dés son premier élan étre
basée sur une conception et une attitude nouvelles. Liberté enti¢re
est le souffle de son existence. Qu’on oublie jamais que le remede
au mal et au désordre consiste en plus de liberté, non en sa
suppression» .

L’expérience Russe.

En effet, tout le processus de la guerre civile russe a_prouvé
la justesse de cette opinion. La révolution sociale en Russie a
fait faillite parce que, pour arriver a la réalisation de son but
social, elle a employé¢ de plus en plus des méthodes bourgeoises

et pré-bourgeoises, féodales et pré-féodales. Plus elle inclina
vers le controle absolu de I'Etat et fit usage de la police secrcte
— 2 lorigine instrument” de 1’absolutisme politique — plus elle
eut recours aux méthodes inquisitoriales et jésuites — a l'origine
instruments du catholicisme médiéval — plus elle fit appel au
militarisme et au nationalisme — a l'origine instruments du capita-
lisme moderiie — plus elle prit la forme bureaucratique et ma-
chiavelique — a lorigine au service de la bourgeoisie régnante —
plus elle dévia de son but révolutionnaire premier : 1’organisation
du travail par lui-méme. Le systeme sovictique devint d’ailleurs
la premiere victime de toutes ces méthodes essentiellement contre-
révolutionnaire.

Alexandra Kollontai a €té 'une des premieres en Russie qui
eut le courage de faire ressogtir publiquement la contradiction
existante entre le bul poursuivi et les moyens employés. Suivant
les principes de Marx, Engels et Lénine, a la place de vieille
société bourgeoise avec ses classes et son antagonisme de classes,
une association devait étre créée dans laquelle le libre dévelop-
pement de chacun formerait la condition du libre développement
de tous. Déja lors de la révolution de 1905 ies bolcheviks décou-
vrirent qu’une telle société devait étre organisée d’aprés la
méthode des conseils d'ouvriers et de paysans, les soviets. Le
but original de la révolution de 1917 tendait conséquemment 2
une Fédération ‘Mondiale des République de Soviets.

Au début les bolcheviks essayeérent d’organiser méme I’armée
suivant le principe révolutionnaire d’auto-organisation, et ils
crétrent non seulement des conseils de travailleurs mais éga-
lement des conseils de soldats. Mais Alexandra Kollontai reconnut
déja en 1920 que dans I'armée la libre organisation des masses
avait abouti & un échec complet : pour des raisons de technique
militaire les bolcheviks avaient été obligés de transformer le
systeme du volontariat en un service militaire obligatoire. Des
spécialistes et des techniciens militaires — dont la plus grande
part était encore pénétrée de la mentalité de la vieille bourgeoisie
et méme du tsarisme — furent sollicités pour organiser la défense
révolutionnaire, et reprirent leur place dans I’armée. Ils y réin-
troduirent la subordination aveugle et I'obéissance servile, aussi
bien que les distinctions et les grades et les décisions autocrati-
ques des supérieurs. L’esprit militariste, surgi dans 1"armée
s’étendait progressivement sur toute la vie civile et ne tarda pag
a se confondre avec I'esprit tyrannique de la politique de parti
bureaucratisée. Bientot le Parti bolchevik lui-méme fut militarisé
et jésuitisé, et ses dirigeants se mirent i persécuter, emprisonner
et a tuer tous les révolutionnaires qui continuaient a lutter pour
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la liberté et I'auto-organisation sociales. Ainsi le Iléninisme se
convertit en stalinisme. La contradiction entre le but révolution-
naire et les moyens contre-révolutionnaires laissait finalement
a peine quelque chose du systeme original des soviets.

La violence révolutionnaire spontanée.

Ce fut encore Alexandre Berkman qui fit ressortir que c'était
la Garde rouge volontaire qui défendit victorieusement la révo-
lution russe dans ses périodes de début les plus critiques, et que
plus I'armée russe perdait son caractére libre, moins on pouvait
compter sur elle comme armée de la classe révolutionnaire.

_Nous, résistants a la guerre, voyons trés bien la grande
différence qui existe entre I'auto-défense révolutionnaire violen-
te et spontanée el le service militaire obligatoire employé par un
Etat dictateur comme simple instrument de massacre. La diffé-
rence entre ces deux systemes de lutte saute immédiatement aux
yeux. Dans le premier cas les individus y participent en tant
que volontaires et combattent pour un but qui est aussi le leur.
Dans le second cas ils sont simplement employés comme instru-
ments, se trouvant entre les mains de leurs supérieurs pour des
buts qu’ils ne peuvent controler. En effet, le commandement
d’une milice révolutionnaire est controlé de bas en haut, et la
liberté personnelle de chaque soldat est prise autant que possible
en considération. Mais il reste le fait que la guerre de classes,
méme basée sur le systéme révolutionnaire des volontaires, méne
inévitablement a la misére et 4 la mort de nombreux humains,
dont une grande partie est en outre completement innocente. En
fin de compte, la guerre de classes, tout comme n’importe quelle
autre guerre, produit une impitoyable destruction de vies humai-
nes et toutes sortes d’autres ruines.

- Alexandre Berkman et ceux qui pensent comme lui, ne consi-
derept pas cet aspect de la guerre de classes. Nous, cependant,
précisément a cause de son caractére destructeur, n’accef)tons et
ne pouvons pas accepter la guerre de classes comme une véritable
méthode de lutte révolutionnaire, méme si elle est basée sur
le systeme volontaire. Du point de vue personnel, du point de
vue psychologie collective aussi bien que du point de vue
d’histoire et de la civilisation, nous pouvons tres bien compren-
dre qu'il y a des moments ot des personnes, des groupes, des
clpsses. des nations et des races opprimées aient recours a la
défense violente. Vis-d-vis de leurs oppresseurs violents elles
ont méme un certain droit d’agir de la sorte. Rendant justice a
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leur héroisme et a leur esprit de sacrifice, nous accordons une
grande valeur morale a ceux qui, librement et volontairement,
participent a une telle lutte violente. Nous inclinons méme a
nous demander s’il ne s’agit pas de leur droit, mais encore tle
leur devoir, de lutter par des moyens violents, aussi longtemps
qu’ils ne connaissent pas, ou ne sont pas a méme de faire usage
de meilleures méthodes. Gandhi avait bien raison lorsqu'il dit
que du point de vue moral, la lutte armée pour la liberté et la
justice est préférable a une abjecte soumission.

Quoiqu’il en soit, il est certain que Ues groupes sociaux
de tendance révolutionnaire qui luttent pour leur émancipation
tendront vers la guerre violente, aussi longtemps qu’ils ne con-
naitront pas d’autres méthodes et moyens de combat.

Interaction entre 'homme et ses moyens.

Seulement. ceci ne résoud pas le probleme ! La lutte révo-
lutionnaire violente, méme volontaire, sera toujours en discor-
dance avec son but profondément humain. En outre, chaque
moyen ou méthode concerne non seulement le but proposé, mais
elle réagit aussi sur l'individu ou le groupe qui en font usage.
Celui qui, en tant que pédagogue fait toujours usage du baton,
endurcit non seulement son éleve mais s’endurcit encore plus
lui-méme. Combien  d’anciens combattants n’admettent-ils pas
que ayant tiré dans la guerre leur premier coup de fusil et tué
leur premier adversaire, ils se sentaient intérieurement blessés
et désormais moralement corrompus. En accomplissant certains
actes et les répétant fréquemment, on devient finalement ce
qu'on fait. Ce phénomene est décrit par les psychologues francais
sous 'appellation « déformation professionnelle », et on la consta-
te surtout chez les bureaucrates, sous-officiers, diplomates, poli-
ticiens, prostituées et dictateurs. Autrefois les maitre d’école
excellaient aussi a cet égard.

Mais revenons une fois de plus a la guerre révolutionnaire
volontaire. On peut glorifier la Garde rouge volontaire de Russie
aulant que 'on veut, quiconque connaissant le mouvement machno-
viste doit admettre que Machno et son armée de volontaires se
sont conduits eux-aussi maintes fois d'une.facon inhumaine. Nous
dirons méme que du point de vue de la technique militaire la
militarisation de la révolution russe ne pouvait étre évitée. A
notre avis les révolutionnaires russes ayant une fois accepté la
violence collective comme méthode de lutte, étaient obligés par
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la nature méme de ce systeme de I'appliquer de plus en plus.
Car il est impossible de controler le systeme de guerre moderne
par des conseils de soldats ou par nimporte quelle espece de
commandement fédératif de masses. L’appareil pour la conduite
de Ia guerre moderne réclame en tout premier lieu la subordina-
tion complete des hommes 2 la technique militaire. Celle-ci 3
la suite de I'industrialisation moderne, a été completement méca-
nisée, et ne peut étre appliquée sans un commandement central
fort auquel chacun et chaque chose doit I'obéissance la plus
aveugle et la plus automatique. Méme la milice révolutionnaire
animée de l'amour de la liberté le plus grand, doit finalement
faire place a wne armée organisée de facon moderne — c’est-a-dire
a une armée motorisée et mécanisée.

La guerre civile étant une certaine espéce de guerre, elle
doit étre menle d’apres les régles de la guerre. Le seul inoyen
d’obtenir la victoire est de dépasser P'adversaire, non seulement
au point de vue moral mais en particulier au point de vue techni-
que militaire. Ceci signifie, du reste que finalement il faut avoir
recours aux mémes méthodes de lutte que celles dont ennemi
se sert.

En 1920 les communistes anglais, Eden et Cedar Paul,
s’exprimaient dans leur livre Creative Revolution : «Le gou-
vernement du prolétariat ne peut étre établi par des méthodes
de démocratie bourgeoise... le prolétariat doit créer son propre
appareil, les soviets, qui sera I'arme la plus puissante dans les
mains du prolétariat aujourd’hui.» Les mémes auteurs conti-
nuaient cependant : «La guerre civile est imposée aux classes
travailleuses par ses plus mortels ennemis... les travailleurs
doivent rendre coup pour coup... d'ol il est nécessaire de désar-
mer la bourgeoisie et d’armer le prolétariat. » Nous avons déja
discuté les conséquences de ces principes et méthodes contra-
dictoires, et constaté que sous le régime stalinien il i’existe
plus rien de la Fédération des Républiques de Soviets qui était
le but primitif de la révolution russe. On y est devenu victime
de la dictature des moyens.

L'expérience espagnole.

L’Angleterre, la France et d’autres pays démocrates inter-
vinrent autrefois en Russie contre la révolution prolétarienne.
Nous voyons a présent comment les Etats fascistes — 1'Italie,
I'Allemagne et le Portugal — interviennent en Espagne. Franco,
militaire de profession, avec ses légionnaires, ses troupes colo-
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niales et une armée mécanisée, consistant pour une grande part
en soldats Italiens et Aliemands spécialement entrainés, marcha
contre le peuple espagnol. Les masses révolutionnaires ayant
décidé de se défendre elles-mémes contre les usurpateurs par
la violence volontaire, furent vite obligées cependant de recourir
aux mémes méthodes de combat que leurs adversaires. Un esprit
militariste surgit dans l'armée et s’¢tendit progressivement a la
vie civile. Des le début, Durruti, ce général anarchiste qui ne vit
que la premiere période de cette atroce guerre civile, se rendit
compte du danger. Lorsqu’un jour on lui demanda si I'accepta-
tion de la guerre comme moyen dans la lutte de classes ne signi-
fiait pas la militarisation et de 'armée et de la société civile,
il reconnut en toute franchise que ce danger existait réellement,
et que c'¢tait méme la raison pour essayer de gagner la yuerre
civile aussi rapidement que possible. Dans le méme esprit, I'un
des anarchistes les plus strs, D. A. de Santillan, qui occupa tne
position des plus en vue dans l'organisation des milices et qui
par la suite travailla en Catalogne au Ministere des Affaires
économiques, mettait plusieurs fois les révolutionnaires en garde
contre les dangereux symptomes de militarisme, de totalitarisme
et de bureaucratie provenant des méthodes de guerre.

Nous savons qu'au début de la guerre civile espagnole, les
anarchistes et les syndicalistes formerent l'avant-garde. A D'ar-
mée ils se surpassaient par leur héroisme, dans la vie civile par
leur application et leur puissance créatrice. Mais parmi ceux qui
combattaient Franco ils ne formaient néanmoins qu’une minorité.
Ils furent pour cela, obligés de former ume coalition avec les
nationalistes basques catholiques, avec les démocrates espagnols
dont l'unique désir résidait dans le maintien du statu quo, et
avec les socialistes et les stalinistes qui n’étaient pas intéressés
a une révolution sociale immédiate. Spécialement les adhérents
de la Ilie Internationale déclaréerent que le moment de déclancher
la révolution n’était pas encore venu; la guerre une fois com-
mencée, la premitre chose a faire €tait de gagner la lutte, et
aprés seulement on pourrait examiner le probleme de la révo-
lution sociale.

La Confédération Nationale du Travail, la Fédération Anar-
chiste Ibérique et le Parti Ouvrier d’Unification Marxiste ne
partageaient pas cette opinion. Elles étaient convaincues que la
guerre des classes n’avait de sens que comme partie de la ré-
volution sociale, et qu’il était inutile de combattre Franco pour
n’obtenir qu’une victoire militaire, alors que le systeme politico-
économique présent continuerait. Elles penserent qu’apres une
éventuelle victoire militaire contre Franco et ses fascistes les
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résultats ne pourraient étre qu’une consolidation du gouverne-
ment bourgeois et du militarisme nouvellement créé, et qu’une
victoire de cette espece, sans révolution sociale comme complé-
ment, ne ferait que renforcer les tendances fascistes dans la
république démocratique elle-méme.

En vérité, 'histoire a déja montré que le mouvement espagnol
libertaire est graduellement devenu victime de la guerre de
classes, mise au service de la révolution. Pour résister a Franco
et aux Puissances qui 'appuiaient par des méthodes militaires,
les forces loyales furent, au moment critique, obligées de rem-
placer les milices libres par la conscription militaire et de sou-
mettre de plus en plus 'organisation sociale aux nécessités de
I'armée modernisée. Celle-ci dut se soumettre a un commande-
ment autocratique, et devint entierement dépendant du gouverne-
ment bourgeois-socialo-staliniste de Valence.

En outre, plus les fascistes espagnols, aidés par I’Allemagne,
I'Italiec et le Portugal, se trouverent en possession d’un matériel
de guerre moderne, plus les républicains espagnols, tout en dé-
fendant leur liberté relative, furent obligés de demander a 1'U.
R.S.S. du matériel de guerre et des conseils techniques mili-
taires. Pour ce motif les anarchistes et les syndicalistes de-
vaient. eux aussi, prendre 'U.R.S.S. en considération, tandis que
Moscou forcait le gouvernement de Valence a prendre une attitude
hostile sans cesse croissante envers ces véritables révolutionnaires.
Tout cela provoqua pendant quelques jours, en mai 1937, une
sorte de guerre de classes a lintérieur de la guerre de classes;
sous la conduite de la jeunesse anarchiste et du P.O.U.M., une
grande partie de la population catalane se révolta contre la mili-
tarisation, la bureaucratie et I’étatisation du novel ordre social
et contre I'influence croissante de Moscou. Comme vous le savez,
Moscou poursuit partout a présent la formation de fronts natio-
naux de masses, les stalinistes coopérant avec des bourgeois-
socialistes et des nationalistes des classes moyennes en vue de
la « défense nationale » cette politique s’accorde tout a fait avec
les buts et les désirs des impérialistes anglais et francais dont
le gouvernement de Valence dépend aussi a plusieurs égards. Il
n’est donc pas étonnant que l'opposition révolutionnaire espagno-
le ait déclaré que la guerre, telle qu’elle est menée a présent,
était devenue une menace pour la révolution. Quoiqu'il en soit,
cette opposition des travailleurs essaya, elle aussi, de combattre
la guerre par des moyens de guerre. Etant cependant une minorité
au point de vue du nombre et de la capacité technique militaire,
ils furent écrasés.

Entretemps, la C.N.T. et la F.A.L, afin de ne pas perdre la
guerre contre Franco, et craignant a cet effet de briser avec le
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gouvernement de Valence, renoncerent de plus en plus a leur
but social révolutionnaire.

En réalité, une partie de 'ancien mouvement espagnol anar-
chiste et antimilitariste est déja tellement contaminée par le
militarisme. qu’elle fait une propagande ouverte pour une guerrc
révolutionnaire européenne contre le faspxsmg}mtematxona!. Heu-
reusement, elle ne forme qu’une petite minorite. Mais son influen-
ce augmente dans d’autres pays, et pflrtout on essaye de con-
vaincre les masses de la possibilité, méme de la nécessite d’une
guerre internationale antifasciste. . .

Il n’y a pas longtemps, un de nos camarades rélvolutxomlalres
allemands m’écrivit une lettre désespérée des tranchées espagnoles
disant : « Notre plus grande faiblesse provient de ce que nouf
sommes encore trop humains dans nos méthodes de C‘(?lllbat.
Franco incendie el assassine derriere le front autant qu il veut,
et cela les socialistes révolutionnaires sont dans I'impossibilité
de le faire.» Un camarade espagnoll me déclara « Jusqu'a
préseat Francc n’a pas encore employ¢ les gaz. Si néanmoins 1}
en faisait usage sur une grande_cchel!c, alors nous en ferions
autant, méme si nous devions ruiner I’Espagne toute‘entlc"re e_t
une partie de la France. En tout cas, nous tenons nos gaz
préts. » Ceci peut €tre vrai ou exagere, mais a travers de telles
opinions, on reconnait trés nettement 1:1\tcndunce esseptlclle de
la guerre de classes moderne conduisant a une aveugle concurren-
ce avec l'adversaire dans la destruction.

Evidemment. la révolution sociale en [Espagne est en grand
danger parce qu'elle essaie de réaliser son but humain par des
méthodes et des movens inhumains. Il va de soi que nous fn accu-
sons personne. Mais nous pensons qu’il est de’ notre devoir
d’exposer la vérité, qui peut étre une lecon pour I'avenir et @egt
amener d’autres peuples a éviter la répétition de ces procédés
atroces et inefficaces. -

Attitude pitoyable du mouvement ouvrier
et de la S.D.N.

Nous avons déja dit que les révolutionnaires espagnols ne
savaient peut-étre pas agir autrement qu ils ne l'ont [fait. En
outre, Jeur guerre civile se serait termince et aurait ¢té gagnee
avec un minimum de violence il y a bien longtemps, si le prolé-
tariat international n’avait pas laissé tomber ses camarades espa-
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anols d’ql}e maniere si honteuse. Il faut aussi blamer I’attitude
de la So}cne_te des Nations, dont les membres a quelques exceptions
pres, négligeant leur propre Pacte, abandonnerent le gouver-
nement espagnol et traiterent Franco, aventurier politique, sur
le méme pied que la population espagnole offensée. Seul un éner-
gique mouvement de boycottage et de non-coopération bien
organis¢ provenant des masses travailleuses internationales con-
tre Franco, auraient pu sauver la révolution espagnole et mis
fin ?1]1) un trés court laps de temps a la violente lutte des clas-
ses . | i

Renonciation provisoire a la lutie non violente?

. A notre Conférence de Welwyn (1934), Fenner Brockway
avait incontestablement raison lorsqu’il disait qu'uine lutte non
violente des masses pour la justice et la liberté n'est possible
que si les travailleurs y sont suffisamment préparés du point de
vue politique. moral et d’organisation — et ce dans chaque usine,
fabrique et atelier, dans chaque mine, chaque réseau de chemin
de fer et dans chaque localité, — s’ils étaient a méme de faire
effectivement usage des moyens de la gréve générale, et si on
pouvait étre siir que la force armée de I’Etat, n’agirait pas con-
tre les travailleurs. Il ne supposait cependant pas que dans
n’importe quel pays les masses avaient déja atteint ce niveau.
Fenner Brockway considérait d’un point de vue historique le
combat violent et le carnage comme inévitables dans la lutte
contre le capitalisme, qu’ils soient le résultat d’une volonté
délibérée ou l'effet d’un hasard quelconque. ]

Tout cela est vrai. Toutefois, nous n’avons pas de raison
d(; suivre Iexemple de notre camarade Fenner qui, depuis le
déclanchement de la guerre civile en Espagne, a lui, aussi accepté
les méthodes de guerre moderne comme moyens inévitables pour
atteindre a notre but social. Nous sommes d’accord avec lui lors-
qu’il insiste sur la nécessité d’une solidarité pratique avec le
mouvement révolutionnaire ibérique. Mais nous pensons qu’il
fait erreur lorsqu’il déclare que la seule facon de prouver cette
solidarité consiste a renoncer a notre attitude non violente et a
accepter la guerre de classes avec toutes ses inévitables consé-

(1) Voir mon livie Pour vaincre sans violence, réflexions sur la guerre et la
révolution, publié chez Mignolet et Storz, a Paris.

quences. Dans une interview accordée au correspondant du journal
socialiste «Le Travail» de Geneve, du 10 juin 1937, Fenner parle
avec fierté de son Parti Travailliste Indépendant qui, avec aide
du Parti Communiste de Grande Bretagne a organisé des contin-
gents de volontaires pour la guerre civile espagnole et a pratiqué
encore d’autres formes de solidarité, dont il ne pouvait pas parler
en public., mais dont le caractere était évident.

En méme temps, Fenner fut assez conséquent pour reconnaitre
que sa nouvelle conception de la lutte de classe exigeait aussi
une politique nouvelle pour le mouvement ouvrier de son propre
pays. Il déclara méme que le P.T.I. tout en continuant sa lutte
contre les armements de n’importe quel gouvernement bourgeois,
n’en voterait pas moins sous un gouvernement ouvrier le crédit
nécessaire a la défense des droits ouvriers et a la résistance
armée a toute agression de Puissances capitalistes et fascistes
étrangeres.

A mon grand regret je suis obligé de constater que le Parti
Travailliste de Keir Hardie et de Bruce Glasier a sous ce yapport
adopté le méme point de vue que celui du Parti Communiste ide
Lenine et de Trotsky, condamné a dégénérer en celui du P. C.
de Staline et Litvinoff. Si dans chaque cas de guerre civile nous
renoncons a notre lutte non violente et acceptons « provisoire-
ment» l'action violente, le résultat sera une approbation perma-
nente de la guerre au nom de la révolution et nous ne ferons
que miner systématiquement la révolution par les moyens les
plus inappropriés.

Nous . résistants 4 la guerre, nous Croyons ue nous avons
une autre tache a accomplir. Ce n’est pas notre faute si les seules
méthodes efficaces de lutte pour la .révolution sociale ont été
jusqua présent 4 peine acceptées. Moins on les accepte, plus
nous avons de raison de les propager par la parole et 'action.
Ce n’est pas notre faute si partout les masses dans leur grande
majorité restent encore hypnotisées par le culte traditionnel
bourgeois et prébourgeois de la violence. Mais nous négligeons
notre premier devoir, si nous ne faisons pas I’impossible pour
combattre cette idéologie surannée et montrer aux masses les
méthodes et les moyens nouveaux qui permettent d’atteindre a
leur but socialiste.

I1 va de soi que nous ne pourrons pas convaincre d’un seul
coup le monde entier de la justesse de nos principes. Ce serait
déja beaucoup si par le maintien de ceux-ci nous réussissions
dans quelques pays a réduire la violence dans la lutte de classe
A un minimum et a faire qu'elle ne soit employée qu’acciden-
tellement. Heureusement, la chose est déja possible ¢a et la.
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Les gréves-sur-le-tas qui eurent lieu en 1036-37
1 ! e -37 en France et
aux Etats-Unis sont & cet égard méme un heureux symptome.

Le combat non violent et la solidarité.

Toutefois, partout oit dans le monde des groupes, des classes
des races ou des nations sont opprimées et dans leur défé‘ns\c,
ont recours A la résistance armée spontanée nous serons tou-
jours de leur cdté contre leurs oppresseurs. Je suis heureux de
le dire., €n ce qui concerne I'Espagne notre Internationale a pris
cette position des le début. [

Il nous faut maintenir cette attitude aussi éneroi
que pgssible: Pour un socialiste révolutionnaire icl’nir;?lqlg(e)r;lflzjt
ment impossible .d’agir autrement. En outre, du poiﬁt de ;/ue
pratiquc il est de la plus grande importance (iu’en agissant ainsi
nous ne perdions pas la confiance de ces camarades socialistes
qui. quolque combattant partiellement par d’autres movens lutten‘é
avec nous pour le méme but humain. La solidarité active est
I'unique base sur laquelle une discussion sur la guerre civile
peut avoir lieu entre ceux qui sont anti-militaristes et anti-
navahgtes et en méme temps anti-capitalistes, anti-impérialistes
et anti-colonialistes, parce qu’ils luttent pour la révolution sociale.

B. DE LIGT.

&a/r ll_:s:s ,;gjlii:ﬁg::e'gppéef dans. ll'gxposéD précédant viennent d'étre confirmées
e notre ami Hem Day a la Confé i
B I o i onlérence triannuelle de |a
W. R. L. gue (23-27 juillet) et au C ¢ i
fraviome 3 Poy (8% ongrés contre la guerre et le mi-
-5 aoiit 1937). Hem Da j i i
: - ¥, cet objecteur de conscienc d

quoique refusant toute participation A n'i A Tl sl

: : mporte quelle guerre nationale, ad i
pourtant — comme plusieurs de nos camarad i icipation Erentuclle 3

om arades belges — la participation & |
une guerre civile révolutionnaire. Ils justifis i el ol
; évol 3 justifitrent cette opinion id
mobiles et les objectifs de i 4 foure & ol
t pareille guerre comme trés supér] a cell
guerre nationale». En outre, ces camarad gkl Rl SR
> S ades. se basant sur les données indén]
E A E es indéniables
inﬁﬂ;‘):sssé. pensaient que les conséquences désastreuses d'une guerre civile serajent
en comparaison avec celles causées par une guerre internationale

o ];l:mseD;);t:;\yant, comme !c:iujoursi; le courage de ses idées, partit en Espagne
re au courant des choses et d tici la ré i ia
s = ! e participer & la révolution sociale
] pas & constater que du fait de I'intervention & > i .
nous inévitable, comme I'histoire de la révolut; sse Vavart Aot dlrconr B
R e e ‘a révolution russe l'avait déja démontré —
evait dégénérer en une véritable i i
) n un guerre international
ses conséquences ruineuses au point de vue matériel et moral i e

n Clonnsgllr';:x: par cette atroce lecon ddes choses, notre ami Hem Day déc'ara dans
susmentionnés, au nom de ses camarades bel ‘eux. i s'étai
! ) om : elges, qu'eux aussi s'étaie

vu obligés de corriger leur position A I'égard du probléeme révolutionnaire : "

2.

Entreprendre une vévolution (transformation brusque d’un régime) ou la
défense d’un état social révolutionnaire ow pré-révolutionnaire, au moyen de la
violence extréme, apparait aujourd’hui comme affreusement absurde. Tout autant
que la guerre.

La dépendance entre les états, dans le mal comme dans le bien, ainsi que
la monstrueuse efficacité des instruments de destruction, rendent catastrophique
le vecours a la violence extréme collective.

Non seulement, cette dernicre supplicie le peuple qui s’y livre mais aussi
menace la paix des autres peuples.

Il ne s’agit pas de condamner, a jamais, le recours d la violence collective
extréme. Il se peut encore que ce recours apporte une grande amélioration de
conditions de vies sociales sans déchainey préalablement de grands maux, Il se
peut aussi, qu'une guerre cilile évite une guerre nationale a umn peuple. Mais
nous sommes dans Uimpossibilité de prévoir le rétablissement de conditions politi-
ques qui justifieraient, a nos yeux, le vecours a la violence colleclive extrime,

Nous sommes également dans Uimpossibilité de déterminer, par avance, la
nature et l'importance des effets de la guerre civile,

1l nous semble donc nécessaire, non point tant de la condamner, mais d’en
montrer les visques trop gros, la folie, et de consciller une autre méthode de
lutte pour supprimer le capitalisme ou abatire le fascisme. Méthode de lutte
collective pour ainsi dirve basée umiquement sur la non-coopération la plus
intégrale possible.

«Nous tenons a rap_eler et a affirmer qu’aucune puissance d’agression —
intérieure ou extérieure — me pourrail vésister a ume difense collective bien
menée qui comprendrait les trois points suivants : gréve générale, refus de payer
Vimpot, refus du service militaire» (Patrie Humaine).

Sans doute, les coll ctivités ne se montrent-elles pas plus capables de rejeler
actuellement la violence extréme des conflits sociaux que des conflits nationaux,
Mais en dépit du pen de succés a recueilliv dans notrve propagande en faveur
de la méthode de lutte collective pacifque, nous persistons a la proner partout et
toujours.

«Les idées de Desprit humain s'avancent em dormant, elles sont parfois
st engourdies qu’elles semblent immobiles ; on me sent leur force et leur vie
qu’an chemin qu'elles ont fait ; enfin le jour se léve et elles paraissent : on les
reconnait, elles somt victorieuses» (F. M, Guyau).

De telles déclarations, basées sur I'expérience méme, exigent surtout l'attention
de ceux qui, avec notre camarade francais René Gérin 1) acceptent encore «la
guerre civile défensive’ comme «guerre juste , Aprés les premiers mois de guerre
de classes en Espagne, Gérin pouvait peut-étre écrire avec un certain droit :
« bien qu'internationalisée, cette guerre reste une guerre civile». Depuis, le
caractére international de cette guerre s'est accentué de plus en plus au détriment
de la lutte sociale et révolutionnaire. In abstracto «la guerre civile défensive
est une guerre juste». [n concreto, pour les raisons ci-dessus développées, elle
est condamnée 4 se convertir en une guerre moderne tout court, allant de pair
avec une étatisation étouffante, I'Etat totalitaire — on ne peut pas assez le répéter —
“étant le comp!ément indispensable de la guerre totale, tout comme celle-ci est le

(1) Voir R. Gérin, Pactfisme intégral et guerre civile. L. I. C. P, 30, rue
Joubert, Paris IX,



complément inévitable de I'Etat totalitaire. Simone Weil avait bien raison d'écrire
dans La critique sociale de novembre 1933 : «La guerre révolutionnaire est le
tombeau de la révolution.

Que faire donc ? Nos camarades belges refusent & juste titre d'exiger, en ce
moment, des révolutionnaires espagnols qu'ils laissent tout d'un coup tomber les armes.
Au point de vue psychologique et pratique une telle demande serait méme un
geste dénué de tout sens D'autre part — comme je l'ai démontré au congrés
de Paris — une médiation entre les partis en guerre ne peut jamais aboutir a
une véritable solution au point de vue révolutionnaire. La guerre civile une fois
éclatée, ni solution, ni médiation efficaces n'est possible. Continuant leur propa-
gande pour le boycottage et la non-coopération internationales contre Franco et
ses alliés, afin que soit sauvé en Espagne ce qui peut encore étre sauvé, les
antifascistes du monde entier ont en premier lieu & combattre la mentalité et l'ac-
tivité fascistes chacun dans son propre pays, non seulement auprés de leurs
Gouvernements, mais encore dans les milieux ouvriers et les partis politiques —
en particulier dans la III° Internationale, en train de tuer dans l'ceuf les possibi-
lités d'une véritable révolution en Ibérie et ailleurs. Il faut surtout que nous
démontrions par la parole et I'action que, pour défendre la personnalité humaine
et lutter pour la justice sociale, nous disposons d'autres méthodes de combat,
plus efficaces et plus humaines que la guerre. C'est d'ailleurs le sens des résolu-
tions du Congrés contre la guerre et le militarisme, de Paris.

Octobre 1937 B. D. L.
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